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Abstrakt:

To, jaky ¢lovék je a co déld, muzZe byt véci jeho ,povahy” (nature), nebo véci toho, co
se béhem dosavadniho Zivota naucil - soucasti jeho ,intelektudlni potravy” (nurture).
Toto rozdéleni nabyva velmi konkrétni podoby zejména tehdy, podivime-li se na ¢lo-
véka jako na vytvor evoluce; a v literatute se o ném vedou obsdhlé diskuse. Po poc¢a-
te¢nim ptiklonu k urcujici roli ,povahy” (¢lovék by mél byt silné geneticky determi-
novan podobné jako jini tvorové) se nyni za¢inaji do hry vracet nazory, Ze za mnohé
z toho, co délame, miZe spiSe kultura nez genetika, a tedy spise ,potrava“ nez ,pova-
ha“ V tomto ¢lanku dovozujeme, Ze ac¢ ¢loveék je, tak jako jini tvorové, geneticky de-
terminovan, jeho specifickou geneticky danou zdatnosti je bezprecedentni flexibilita
chovani, ktera vede k tomu, Ze souvislost mezi jeho specifickymi projevy a jeho gene-
tickou vybavou je nesrovnatelné volnéjsi nez u jinych Zivocichti. (Clovék je ,preduréen
k nepredurcenosti®) A kulturu miZeme z tohoto thlu pohledu vidét jako cestu, jak
chovani normalizovat a uvést do ,standardnich” koleji tam, kde je p¥ilisna flexibilita
na obtiz. To souvisi se specifickou roli, kterou u nés lidi hraji pravidla.

Klicova slova: evoluce, kultura, svoboda, jazyk, pravidla

Clovék a pfiroda

To, jaky ¢lovék je a co déla, mlze byt véci jeho ,povahy” (nature), nebo véci
toho, co se béhem dosavadniho Zivota naucil - soucésti jeho ,intelektuél-
ni potravy” (nurture).? Neni vZdy jednoduché rozlisit, jak ¢i jakou mérou se
na jeho chovéni jedna z téchto slozek podili. Navic cela tato otazka neni po-
stavena Uplné jasné; a nemusi byt ani jasné, jak na ni Ize odpovidat néjakym
prinosnym zpiisobem.

1 Prace na tomto ¢anku byla podporena spole¢nym grantem GA CR a FWF ¢&islo GF17-33808L.
Autor dékuje Ladislavu Koreriovi za cenné pripominky k rukopisu.

2 Ceci, S. J. - Williams, W. M. (eds.), The Nature-Murture Debate: The Essential Readings. Malden,
Blackwell 1999; Goldhaber, D., The Nature-Nurture Debates: Bridging the Gap. Cambridge, Cam-
bridge University Press 2012; u nas viz napf. Palecek, M., Antropologové v pasti? Mezi prirodou
a kulturou. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2017.
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V dnesni dobé, kdy se v biologii rozsitila teorie evoluce a kdy se védci a fi-
losofové divaji z jejiho hlediska i na lidské bytosti, vSak tato otdzka nabyva
mnohem ostrejsich obryst. ,Povaha“ je chdpana jako geneticka vybava, kte-
rou jedinec zdédil po svych predcich, a ,potrava“ je tim, co mu jeho predkové
predavaji v ramci ,kulturniho dédictvi®, se kterym se seznamuje v radmci vy-
chovy a vzdélavani. Pritom predavani ,kulturniho dédictvi“ je ¢asto chapano
jako néco, co je vice ¢i méné podobné predavani gend - mluvi se tedy i o tom,
Ze i tady funguje néco jako prirodni vybér.

Casto je citovan vyrok biologa Dobzhanského, ktery napsal, Ze vie v biolo-
gickém svété dava smysl jediné ve svétle evoluce.’ A nevidim Zadny padny di-
vod, pro¢ bychom toto svétlo neméli zamérit i na nas, lidi, protoze i my jsme
soucastmi biologického svéta a produkty evoluce. Pro¢ chodime po dvou?
Pro¢ mame relativné dobry zrak a relativné §patny ¢ich? Pro¢ mame tak vy-
vinutou motoriku rukou? Se vS§emi takovymi otazkami by ndm meélo, zda se,
studium evoluce naseho druhu pomoci.

Evoluce ovSem nevysvétluje jenom télesné rysy a schopnosti; s jeji pomo-
ci miZeme vysvétlovat tfeba i vzorce chovani. Pro¢ nékteri ptaci odlétaji
do teplych krajin? Pro¢ se medvédi ukladaji k zimnimu spanku? Pro¢ pavouci
spradaji sité? [ na takové otazky mtze studium evoluce odpovidat. V pripadé
nés, lidi, je to ale komplikovanéjsi. MiiZze ndm evoluce poskytnout vysvétle-
ni toho, pro¢ délame to, co délame? 1 kdyZ nebudeme poZadovat, aby ndm
vysvétlovala konkrétni ¢iny konkrétnich lidi, miiZze ndm vysvétlovat néjaké
objektivné zjistitelné tendence &i vzorce naseho chovani? MiiZe ndm objasnit
tfeba to, proc¢ pijeme alkohol nebo pro¢ mame sklony prokrastinovat?

Nyni tedy vyvstava ona otazka ,podstata“ vs. ,potrava“ vintenzivni podo-
bé. A zda se, Ze ukazala-li se evolu¢ni teorie tak plodna ve vykladu toho, co
toho, co délame my lidé. Z toho vysla pted nékolika desitkami let naptiklad
sociobiologie a rlizni na ni navazujici myslitelé.*

J. Tooby a L. Cosmidesova shrnuji principy, o které by se podle nich mél
opirat vyzkum kultury>:

3 Dobzhansky, Th., Nothing in Biology Makes Sense Except in the Light of Evolution. The American
Biology Teacher, 35,1973, No. 3, s. 125-129.

4 Wilson, E. O., Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1975.
Z ¢eské produkce vénované feseni filosofickych problém v ramci evolu¢ni teorie viz napiiklad
Hribek, T. - Hvorecky, J. (eds.), Knowledge, Value, Evolution. London, College Publications 2011,
s. 189-198; Havlik, V. et al., Z evoluéniho hlediska. Praha, Filosofia 2011.

5 Tooby, J. - Cosmides, L., The Psychological Foundations of Culture. In: Barkow, J. — Cosmides,
L. - Tooby, J. (eds.), The Adapted Mind: Evolutionary Psychology and the Generation of Culture.
New York, Oxford University Press 1992, s. 19-135.
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a. lidska mysl se sklddé ze sady mechanismt zpracovéavajicich informace,
které jsou vtéleny v lidské nervové soustave;

b. tyto mechanismy a vyvojové programy, které je produkuiji, jsou vysled-
kem adaptaci, jez byly vytvoreny prirodnim vybérem v evoluénim ¢ase
v pravékych prosttedich;

c. mnohé z téchto mechanismu jsou funkéné specializovany na rozvoj
chovani, které tesi konkrétni adaptacni problémy: vybér partnera,
osvojovani si jazyka, rodinné vztahy ¢i spoluprace;

d. aby se mohly funkéné specializovat, musi byt mnohé z téchto mecha-
nisml bohaté strukturovany kontextové-specifickymi zptisoby;

e. kontextové specifické mechanismy zpracovavajici informace generuji
nékteré z konkrétnich obsahii lidské kultury, véetné urcitych zpltsobt
chovani, artefaktli a jazykové zprostredkovanych reprezentaci;

f. kulturni obsahy generované témito i jinymi mechanismy pak mohou
byt adaptovany ¢i modifikovany psychologickymi mechanismy, jejichz
nositeli jsou jini prislusnici populace;

g. to zaklada epidemiologické a historické procesy na popula¢ni tirovni;

h. tyto procesy se nachazeji v urcitych ekologickych, ekonomickych, de-
mografickych a meziskupinovych spolecenskych kontextech a prostie-
dich.

Clovék a svoboda

Je ov3em tfeba zdUraznit, Ze my lidé se evoluci ubirame velmi specifickym
smérem. Kazdy ZivociSny druh si ,razi“ svou cestu, kterd obvykle vede pres
zdokonalovani néjakych jeho specifickych schopnosti, které nasledné sto-
ji za jeho zdatnosti (schopnosti preZivat a rozmnoZovat se). A na nas lidi je,
myslim, z tohoto hlediska dobré se divat jako na druh, jehoZ nejvyraznéjsi
specifickou schopnosti je bezprecedentni flexibilita chovani.® Zatimco cho-
vani jedinctl jinych druhti do velké miry ovliviiuji vice ¢i méné prednastavené
reakce na (vnitfni ¢i vnéjsi) podnéty, my lidé miZeme na podnéty reagovat
tak rliznorodymi zpusoby, Ze je nase chovani fakticky nepredvidatelné. To
je velmi uZite¢na schopnost, protoze pravé diky ni se miiZzeme velmi pruzné
vyrovnavat s variabilitou prosttedi. Soucasné to viak znameng, Ze pro¢ déla-
me to, co délame, nen{ ¢asto odvoditelné z nasi genetiky: tato genetika ndm
totiz dala do vinku pravé onen extrémné Siroky repertodr reakci, které tak

mohou byt maximalné ,oportunistické” - maximalné urcené podnéty a je-

6 Srov.Dennett, D. C., Facing up to the Hard Question of Consciousness. Philosophical Transactions
of the Royal Society, B 373, 20170342, 2018. Dostupné na: https://doi.org/10.1098/rstb.2017.0342;
[cit. 11.7. 2019].
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nom minimalné tim, co v sobé médme prednastaveno. Vyjadireno aforisticky:
nase genetika nas predurcuje k neptredurcenosti.

Tady je moZné dobré se zminit o pojmovém rozliSeni mezi tzv. proximdt-
nimi a ultmdtnimi pri¢inami chovani, jeZ je béZné v evolu¢ni biologii.” Proxi-
matni priciny vysvétluji, pro¢ se urcity jedinec néjak konkrétné zachoval, na-
priklad pro¢ néjaky ¢ap odletél v zimé na jih. (Odpovédi miiZe byt, Ze odletél
proto, Ze pridel podzim, coZ prostrednictvim smysli v jeho mozku vyvolalo
pochody, jeZ jeho let podnitily.) Ultimatni ptic¢iny se pak tykaji toho, pro¢
jednotlivci urc¢itého druhu vykazuji konkrétni behaviordlni vzorec: napri-
klad pro¢ ¢api odlétaji do teplych krajin. (Odpovédi pak miZe byt, Ze se tento
vzorec u ¢apu geneticky zafixoval, protoZe prispival k jejich zdatnosti, a tim
k jejich uspéchu v rdmci ptirodniho vybéru.) Z hlediska tohoto pojmového
rozliSeni mGZeme ¥ici, Ze ultimatni pri¢iny naseho, lidského, chovani budou
mnohem c¢astéji, neZ je tomu u prislusniki jinych druhd, bud zcela trivialni,
nebo neexistujici.

Je to praveé ,otevienost” chovéani ptislusnikd naseho druhu, co ndm o nés
samotnych dovoluje uvazovat jako o svobodnych bytostech. Netvrdim ovSem,
Ze tento druh neptedurcenosti sim o sobé uz je svobodou,? je to ale beze spo-
ru néco, co je predpokladem svobody. (U jedince, jehoZ reakce jsou viceméné
urceny podnéty, které je vyvolavaji, by byly zjevné jakékoli ivahy o jeho svo-
bodé bezpredmétné.)

Predstavme si, Ze se zeptame, pro¢ jel pan Cap letos v zimé na dovolenou
do teplych krajin. Odpovéd miZe byt podobné jako v pripadé€ ¢apa, jenom
laly, asi nebyly zptisobeny jenom jeho vniméanim prichodu zimy, ale i zcela
neprehlednou spoustou dalsich véci (tfeba zavisti, kterou v ném vyvolalo

ale také ptét po ultiméatni pri¢iné: pro¢ jezdi nékteri lidé z nadich zemépis-
nych 3itek v zimé do teplych krajin? Odpovédi mlZe byt opét to, Ze se tento
vzorec chovani ustavil v pribéhu evoluce proto, Ze néjakym zptsobem zvy-
Soval zdatnost téch, ktefi se jim ridili. MliZe tomu samoziejmé byt tak, Ze
tendence jezdit v zimé za teplem je vysledkem néjaké prospésné evoluc¢ni

adaptace, spiSe tomu tak ale - vzhledem ke spletitosti p¥icin, které k tako-
vému jednani zpravidla vedou (a také vzhledem k tomu, Ze to nedéla nijak

7 Viz napt. Barrett, L. et al., Evolucni psychologie ¢lovéka. Prel. J. Lindové - R. Kanétz - K. Stibral.
Praha, Portdl 2007.

8 Souhlasim s Kantem, Ze skute¢nd svoboda se tyka rozumnych bytosti, to jest bytosti, které se
fidf urcitymi pravidly, a svoboda pak znamena autonomii, to jest stav, kdy mi tato pravidla ne-
jsou vnucovdna, ale kdy si je mohu stanovit sdm. To je ale téma, které daleko presahuje ramec
tohoto ¢lanku - viz napf. Brandom, R., Freedom and Constraint by Norms. American Philosophi-
cal Quarterly, 16,1979, No. 3, s. 187-196.
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velké procento populace) - zcela jednoznaéné nebude. A obecnéji: zatimco
u prislusnikd jinych Zivoc¢isnych druhti se na takové otazky po ultimétnich
pric¢inach behavioralnich vzorci dd netrividlni odpovéd oc¢ekavat, u nés lidi
tomu tak byt nemusi. Odpovédi mize byt docela dobte to, Ze geneticky ne-
jsme predurceni ani k jezdéni, ani k nejeZdén{ za teplem, a Ze oba tyto vzor-
ce tedy pat¥i do repertoaru, ktery je nam k dispozici a ze kterého si mtizeme
volné vybirat.

Fakt, Ze naSe chovani neni predurceno tak, jako chovani jinych Zivocis-
nych druhd, ovSem otevird cestu k jiné formé jeho regulace. Mit natrvalo
zafixované zpusoby reakci na podnéty je nevhodné, protoZe prostredi se ze-
jména v dlouhodobé perspektivé mize meénit a to, co jednou bylo adekvatni
reakct, jl miZe prestat byt. Prostfedi se ovSem vétSinou neméni prili§ prekot-
né, v kratkodobé perspektivé casto zlistava stejné, a tak je alesponi z hledis-
ka takové perspektivy vyhodné mit zafixované néjaké ,standardni“ zptisoby
reagovani. A na to, ¢emu my lidé fikdme kultura, se z tohoto pohledu mu-
Zeme Caste¢né divat pravé jako na prostiedek docasného fixovani adekvat-
uci, jak 1ze efektivné resit opakujici se problémy, na které narazime zejména
v ramci svého obcovani s ptirodou.

Spolu s timto procesem u nas lidi vstupuji do hry nejen priciny naseho
chovani, ale i jeho diivody. Divod je v podstaté to, co mé k néjaké formé cho-
vani vede védomé. Predstavme si napiiklad, Ze nékdo spacha sebevrazdu.’
Za (proximatn{) pri¢inu tohoto jeho ¢inu mtZe byt oznacena napriklad niz-
ka hladina serotoninu v jeho mozku; to ale rozhodné neni tim, co by on sdm
oznacil jako diivod svého jednani. Jeho dlivodem miiZe byt treba to, Ze se citi
za teplem budou kromé jejich pric¢in existovat i divody, které pro ni bude
pan Cép mit - tfeba bude chtit poznat jiné kraje nebo si odpoéinout od vy-
Cerpavajictho zaméstnani) Vztahy mezi diivody a pri¢inami jsou predmétem
intenzivnich filosofickych diskusi — nékteti filosofové maji za to, Ze jsou tyto
dva pojmy mimobézZné, jini se domnivaji, Ze v zakladé dlivodu musi vzdy stat
néjaky konglomerat pricin.0

Situaci samozrejmé nelze vidét tak, Ze by se u nas nejprve néjak bezpre-
cedentné rozsitil repertodr chovani - a teprve poté by se objevila kultura,
ktera by zaplnila vzniklé vakuum. Obé tyto zmény zfejmé probihaly ve vza-

9 Tento prikladsivypuj¢ujiod M. Pale¢ka. Srov. Pale¢ek, M., Naturalizmus versus interpretativizmus
ve spolecenskych védach. Organon F, 17, 2010, <. 3, s. 303-321.

10 Viz napf. Davidson, D., Actions, Reasons and Causes. Journal of Philosophy, 60, 1953, No. 23,
s. 685-700; Risjord, M., Reasons, Causes, and Action Explanation. Philosophy of the Social Sci-
ences, 35, 2005, No. 3, s. 294-306; nebo Setiya, K., Reasons and Causes. European Journal of
Philosophy, 19, 2011, No. 1, s. 129-157.
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jemné zavislosti - formou néjakého ,bootstrapingu”: dil¢i zména v jednom
z téchto smérd ponejprv vyvolala dil¢i zménu v onom druhém, coZ zase
stimulovalo dalsi dil¢f zménu v tom prvnim atd. MdZeme asi predpokladat,
Ze to souviselo s faktem, Ze my lidé jsme dosahovali stale lepsich vysledka
v ,konstrukci své vlastni niky“" ¢imZ se ndm podarilo dosahnout toho, Ze
se prostredi, ve kterém Zijeme, stavalo pravé natolik ,umirnéné proménli-
vym®, aby to podporovalo vznik kultury. (To by uz ale bylo téma pro tGplné
jiny ¢lanek.)

Prijmeme-li tento predpoklad, dojdeme k zavéru, Ze mnoho z toho, co dé-
lame, nedélame proto, Ze bychom k tomu byli geneticky predurceni, ale pro-
to, Ze jsme k tomu predurceni kulturné - Ze jsme se to tak naucili v prabéhu
své ,enkulturace” - prostfednictvim toho, co jsme od starsich prislusnik
naseho druhu odkoukali, ¢i co nés explicitné naucili. V tom se zjevné lisime
od prislusnikli jinych Zivocisnych druhti - u nékterych z nich mladata sice
také imituji to, co délaji dospéli, ale u Zddného neni ani zdaleka systematicka
imitace, vychova a vzdé€lavani rozpracovana do takové podoby, jaka je béZna
u nas.

Clovék a spole¢nost

Nyni v§ak musime vzit v Gvahu jesté jeden podstatny rys nas lidi: totiz to, Ze
ného; avsak spolecenskost nas lidi, tj. zplisob, jakym nase spolecenstvi drzi
pohromadé, vykazuje zcela bezprecedentni povahu.

Konstatovali jsme, Ze mimoradna flexibilita naSeho chovani miZe byt vel-
kou vyhodou pti vyporadavani se s proménlivym prostiedim. MizZe byt ale
soucasné jistou nevyhodou pti souZiti s ostatnimi lidmi - velka flexibilita
totiZ znamend nepredvidatelnost, zatimco mezilidské spoluprace a bezkon-
fliktni souZziti naopak predpokladaji dosti podstatnou miru predvidatelnosti.
Abych s nékym viibec mohl spolupracovat, musim byt schopen se spolehnout
na to, Ze ud€la, co od néj o¢ekavam, podobné jako se on spoléha na to, Ze ja
udélam, co on ocekava ode mne.

To oviem neni neprekonatelny problém. Reseni oteviraji ,konvence* ¢
y,normy“: je tfeba se dohodnout na tom, Ze mezi nepfebernym mnozstvim
zpusobi, jakymi Ize na néco reagovat, vybereme jenom nékteré, které ur-
¢ime jako ,standardni®, ,patfi¢né“ nebo ,spravné“ - a nasledné budeme vy-
Zadovat, aby byly pokud mozno dodrzovény. Uplné jednoduché to s ustano-
vovanim takovych ,konvenci“ samoztejmé neni: pokud jiz mame fungujici

11 Viz napf. Odling-Smee, F. J. — Laland, K. N. — Feldman, M. W., Niche Construction. Princeton,
Princeton University Press 2003.
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jazyk, miZeme se na nich dohodnout, a to jisté neni problém; problém ale
spociva v tom, Ze pottreba takovych ,konvenci“ saha do historie hloubéji nez
jazyk - jazyk je totiZ sdm urcitou kooperativni aktivitou, a tedy takové ,kon-
vence” predpoklada.?

Je jasné, Ze i bez jazyka se jisty druh ,konvenci“ mize ustanovit. MtzZe-
me dodrZovat néco jako ,implicitni konvence” (pak je ovSem otézkou, zda
jim vibec rikat ,konvence®, ptijatelnéjsi by asi byly ,normy“ nebo ,pravidla®
- protozZe ta jisté, jak z vlastni zkuSenosti vime, mohou byt i ,nepsand“?):
nékteré véci miZzeme systematicky povazovat za spravné ¢i nespravné, aniz
to formulujeme do podoby explicitniho ptredpisu nebo konvence. Mlze jit
tfeba o spontdnné dosazZend ekvilibria feSeni rtiznych koordinac¢nich problé-
mt, jak o tom za pomoci aparatu teorie her pojednal David Lewis.*

Samoziejmé Ze se i takovéto ,konvence®, pokud jsou ustanoveny, stavaji
soucdsti kultury a novacci v lidské spole¢nosti si je osvojuji v ramci enkultu-
race. TakZe se ucf, jak délat véci ,spravné“ - nejenom ve smyslu predchoziho

X

oddilu, kde ,spravné” viceméné znamenalo ,efektivné®, ale i ve smyslu toho-
to oddilu, kde ,spravné“ znamené ,v souladu s konvenci“. A zatimco néjaké
vedeni k tomu, aby délali véci ,,spravné“ v onom prvnim smyslu, miiZeme asi
najit i u adeptt jinych Zivocisnych druh, ,spravnost” ve zminéném druhém
smyslu je mnohem vice specificky lidskou zaleZitosti.

Je ovSem zifejmé, Ze jakmile je ve hie tento ,konvenéni” druh spravnosti,
mohou se objevit i rizné typy ¢i urovné spravnosti, které nemusi byt navza-
jem slucitelné. V rdmci enkulturace se tak nutné u¢ime nejen to, jak sprav-
nosti respektovat, ale i to, jak nékteré spravnosti nerespektovat - protoze
nékdy je vSechny prosté respektovat nelze.

Lidské jazyky

Lidska dovednost (schopnost?, vynélez?), ktera je pro nas druh obzvlasté
charakteristicka, je jazyk. Jazykem, zd4 se, disponuji vSechna lidskd spole-
Censtvi - a navic maji i velmi odlisné jazyky leccos spole¢ného (je naptiklad
velmi téZzké si predstavit jazyk, ve kterém by neexistovalo nic podobného
zaporu ¢i podobného kondicionalu...). Zda se tedy, Ze jazyk je celnim kan-
didatem na to, co je dano nasi genetickou vybavou. K ptijeti tohoto ndzoru

12 Uplné stranou zde oviem ponechdvédme problémy spojené se samotnym vznikem spoluprace,
které se obvykle spojuji s tzv. ,,dilematem vézné* — tomu jsem se vénoval na jinych mistech. Viz
Peregrin, J., Clovék a pravidla. Praha, DokoFan 2011; tyZ, Rules as the Impetus of Cultural Evolu-
tion. Topoi, 33, 2014, No. 2, s. 531-545.

13 Viz Peregrin, J., Implicitni pravidla. Organon F, 21, 2014, <. 3, s. 381-398; tyZ, Inferentialism: Why
Rules Matter. Basingstoke, Palgrave 2014, kapitola 6.

14 Lewis, D., Convention: A Philosophical Study. London, Blackwell 2008.
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prispél i Noam Chomsky, a to svym argumentem o ,chudobé podnétu®: déti
se jazyku uci tak podezrele snadno, Ze je téZzké uvérit, Ze se ho skute¢né uci
(tak, jako se uci tfeba matematiku nebo zemépis). Chomsky to vysvétluje tak,
Ze jazyku se vlastné ucit nepotiebujeme, protoZe ho méame z podstatné ¢as-
ti vrozeny, takZe to, co vypada jako uceni se, je ve skute¢nosti jenom jakési
probuzeni vrozené schopnosti a jeji konkretizace ve specifickém jazykovém
prostredi.’s

Chomsky zavadi termin ,jazykova schopnost® (,language faculty®), kte-
ry odkazuje k urcité specifické vrozené komponenté mozku a potazmo my-
sli. Chomsky ovSem dlouho odmital tento predpoklad organicky zaclenit
do standardniho ramce evolu¢ni teorie. Tvrdil, Ze lidsky jazyk neni mozné vi-
dét jako vyssi stupent komunikacnich systémd, jeZ nachazime u jinych tvort
(@ jeZ by mohly naznacit, jak vypadaly evolu¢né starsi verze naseho jazyka),
a domnival se, Ze lidska ,jazykova schopnost” mohla vzniknout jediné jako
jedna velka anomadlie, jedin€ néjakou strasné nepravdépodobnou ndhodou.!
(Teprve v poslednich letech zac¢ina své nazory prehodnocovat a brat teorii
evoluce vaznéji.l")

Jini badatelé se geneticky zaklad jazyka snaZi do evolu¢ni teorie zaclenit
organictéji — zasadni v tomto ohledu byla zejména prace S. Pinkera a P. Bloo-
ma'® a jejich nasledovnikd. Podle téchto teorii je jazykova schopnost skute¢né
vrozend, avsak jeji vznik je t¥eba objasnit v souladu s evolu¢ni teorii. Pinker
a Bloom presné definuji, co je podle nich kritériem rysu, ktery mzeme pri-
psat prirodnimu vybéru: ,komplexni design néjaké funkce a absence alterna-
tivnich procest schopnych takovou komplexitu vysvétlit”. O , komplexnim
designu” jazyka neni pochyb; a Pinker a Bloom tvrdi i to, Ze tuto komplexitu
nelze vysvétlit Zddnym alternativnim zplisobem.

15 Viz Chomsky, N., Knowledge of Language. Westport, Praeger 1986; tyz, Aspects of the Theory
of Syntax. Cambridge, Mass., MIT Press 1965; tyZ, A Minimalist Program for Linguistic Theory.
In: The View from Building 20. Cambridge, Mass., MIT Press 1993, s. 1-52.

16 Chomsky napriklad fika: ,,Jisté nemiZeme predpoklddat, Ze je kazdy rys specificky vybiran.
V pripadé takovych systémd, jako jsou jazyk nebo kidla, dokonce nenf viibec jednoduché pred-
stavit si pribéh vybéru, ktery by jim mohl dat vzniknout. Napfiklad zarodek kiidla ndm nepoma-
hd se pohybovat, spiSe ndm prekdzi. Chomsky, N., Language and Problems of Knowledge: The
Managua Lectures. Cambridge, Mass., MIT Press 1988, s. 167.

17 Viz Berwick, R. C. - Chomsky, N., Why Only Us: Language and Evolution. Cambridge, Mass., MIT
Press 2016.

18 Pinker, S. - Bloom, P., Natural Language and Natural Selection. Behavioral and Brain Sciences, 13,
1990, No. 4, s. 707-727.
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V posledni dobé se nicméné objevily i teorie, podle kterych jazyk zZad-
ny geneticky zdklad nem4; tedy alespon Zadny, ktery by mu byl specificky.
M. H. Christiansen a N. Chater naptiklad tvrdi, Ze se geneticky zaklad jazyka
nevytvoril prirozenym vybérem (tak, Ze jedinci, u kterych se zarodky tako-
vého genetického zdkladu ndhodou objevily, byli zvyhodnéni), ale Ze se na-
opak jazyky prizptsobovaly jiz existujicimu genetickému nastaveni jedincti
(které se vyvinulo pro jiné specifické tcely, nez je jazyk)."® Jazyky jsou tedy
i podle téchto autort snadno zvladnutelné, protoZe odpovidaji genetickému
nastaveni mozka téch, ktefi se je uci; avSak neni tomu tak proto, Ze by tito
jedinci disponovali néjakym genetickym zéakladem specifickym pro jazyk,
ale naopak proto, Ze jazyky jsou Sikovné prizplisobeny jejich obecnému gene-
tickému nastaveni.

Vznik takového ,Sikovného prizplisobeni®, neprobiha na urovni prirodni-
ho vybéru jednotlivcd, ale musi probihat na Grovni jazykdl - mezi mozny-
mi prvky a konstrukcemi, ze kterych se jazyky skladaji. Podle takové teorie
tedy musi opét probfhat néco jako ptirozeny vybér, i kdyZ prirozeny vybér
najiné irovni, nez je ten geneticky, a s jinymi jednotkami, nez jsou geny. M. H.
Christiansen a N. Chater v této souvislosti uvadéji citat filologa Maxe Miille-
ra z roku 1870, na ktery odkazuje uz Charles Darwin®: ,Mezi jednotlivymi
slovy a gramatickymi tvary kazdého jazyka ustavi¢né probihd boj o preziti.

Vystiznéjsi, stru¢néjsi a snadnéjsi tvary vitézi ...
Co anacojejazyk

Je ovSem otédzkou, co to vlastné jazyk je a k ¢emu slouZi. Kdy se néjaka sou-
stava zvukd, kterymi na sebe pisobime, stava jazykem? Zda se, Ze abychom
ji tak mohli rikat, musi minimélné obsahovat néjaky druh takové ,logické”
struktury, jakou nachdzime v béZnych prirozenych jazycich (zapor,...) - jinak
bychom ji rikali tfeba soustava signald, ale nikoli jazyk. (A v Zaddném pripadé
jsme se u lidskych jazykii nikdy s ni¢im takovym nesetkali.)

Pro¢ ma jazyk nutné takovou strukturu? Zda se, Ze dtivodem je to, Ze jed-
nou z véci, ke kterym slouZi, je argumentace, poZadovéani a udavani divoda.

ventovanéjsi bude pravdépodobné prosté udrzovani spole¢enskych kontakti
pomoci toho, cemu v ¢estiné fikdme drbani, ¢i toho, cemu se v angli¢tiné rika

19 Christiansen, M. H. - Chater, N., Creating Language: Integrating Evolution, Acquisition, and
Processing. Cambridge, Mass., MIT Press 2016.
20 Darwin, C., O ptvodu ¢lovéka. Prel. J. Wolf a Z. Wolfova, Praha, Academia, 2006, s. 109.
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ysmalltalk“?h), je to ale ¢innost, které se lidé naptic¢ spolecenstvimi také od-
dévaji a ktera tizce souvisi s tim, Ze se povaZujeme za rozumné tvory.

Je samozrejmé otazkou, odkud se ona ,hra na poZadovani a udavani dtivo-
di“® plivodné€ vzala - zda byla nastrojem vyjadteni néceho, co se uz predtim
zacalo odehravat v lidskych myslich (n€jakého procesu usuzovani), ¢i zda se
naopak stala predobrazem tohoto procesu, ktery se v lidskych myslich roz-
béhl teprve poté, co lidé zvnittnili tyto interindividudlni jazykové praktiky.
Jakkoli se mtze zdat byt plausibiln€jsi prvni z téchto moznosti, v posledni
dobé se mnoZi nazory, Ze spravné je ta druha.

Pozoruhodné argumenty v tomto sméru predlozili naptiklad ve své ne-
davné knize H. Mercier a D. Sperber.? Ti obhajuji ndzor, Ze pokud by byla
yhra na pozadovani a udavani divodd“ primarné néastrojem usuzovéni, to
jest dopracovavani se k diisledkiim toho, co uz vime, musela by jiz byt v tom-
to sméru vycizelovana k naprosté dokonalosti; ovSem fakticky je naopak
znamo, Ze nékdy pti usuzovani systematicky délame az §kolacké chyby. Mer-
cier a Sperber z tohoto faktu vyvozuji zavér, Ze plivodné tato ,hra“ fungovala
jako jista ,nadstavba“ onoho procesu, v jehoZ rdmci se chovani prislusniki
spolecenstvi v zdjmu predvidatelnosti svadi do ,,standardnich” koleji. Nékdy
je totiZ z dobrych davodi tfeba ud€lat néco ,nestandardniho” - a pak je tre-
ba ostatni uklidnit, Ze se nedéje nic znepokojujiciho, coZ mliZze probéhnout
prostirednictvim pravé toho, Ze se uvedou diivody vedouci k nestandardnimu
jednéni.

Mercier a Sperber pak zcela v duchu evolucionismu dovozuji, Ze argumen-
tace (,hra na pozadovani a udavani diivodi“) ma geneticky zaklad, je vsak
otazkou, zda jsou pravé vtomto bodé jejich zdiivodnéni dostate¢né padna.?

,Kulturni d&déni“

Jazyk je ovSem jenom extrémnim p¥ipadem lidskych dovednosti. Obecné se
nicméné zda byt ziejmé, Ze kromé toho, Ze si z generace na generaci preda-
vame genetickou vybavu, predavame si jisté i urcitou vybavu kulturni. A jak
uz jsme konstatovali vySe, podle nékterych nazort je vlastné toto predava-

21 Robin Dunbar prévé od tohoto odvozuje samotny plvod jazyka. Rikd, Ze potFeba né&jakého z&-
rodku jazyka vznikla az tehdy, kdyz se lidské tlupy staly prilis pocetnymi na to, aby jejich prislus-
nici mohli udrZovat kontakt pfimo fyzicky, tfeba pomoci drbani (v doslovném slova smyslu).
Drbani tedy bylo nahrazeno ,,drbanim“. Dunbar, R., Pfibéh rodu Homo. Prel. J. Enderlova. Praha,
Academia 2009.

22 Viz Peregrin, J., Inferentialism: Why Rules Matter, c.d.; tyZ, Inferencialismus. Filosoficky casopis,
63,2015, ¢ 2, . 163-177.

23 Mercier, H. - Sperber, D., Zdhada rozumu. Pfel. M. Seckar, Brno, Host, 2019. Viz téZ Peregrin, J.,
Hugo Mercier and Dan Sperber: The Enigma of Reason. Organon F, 24, 2017, ¢. 4, s. 553-558.

24 Zpochybriuje to napriklad: Korer, L., Have Mercier and Sperber untied the knot of human
reasoning?, Inquiry, v tisku.
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ni kulturni vybavy v néjakém ohledu podobné zpusobu, jakym se predava
genetickd vybava. UZ Richard Dawkins ve své priukopnické knize Sobecky
gen® konstatoval, Ze geneticka (,hardwarova®) evoluce nasim prosttednic-
tvim zplodila jeSté jakousi svou ,softwarovou” variantu, ve které roli genti
hraji memy, jakési ,jednotky kulturniho prenosu, které ,preskakuji z mozku
do mozku skrze proces, ktery lze v Sirokém slova smyslu nazvat imitaci®. To
byla ve své dobé nepochybné velmi zajimava myslenka, v této podobé se ale
neukdzala prili§ nosnou.?

Na pocatku jedenadvacéatého stoleti se ovSem myslenky ,kulturni evolu-
ce” ujalo hned nékolik prednich badatelli a rozpracovalo ji ponékud jinym
a plodnéjsim smérem. VétSinou upoustéji od predstavy, Ze kulturni evolu-
ce funguje shodné jako evoluce genetické - Ze tedy existuji néjaké obdoby
gen(, které prochézeji analogii prirodniho vybéru. Soucasné ale maji za to,
Ze mnohem vice lidskych schopnosti se §ifi pravé takovouto kulturni, a ni-
koli primo genetickou cestou - Ze pro naSe lidské spéchy je zasadni nepre-
rudena posloupnost generaci, které si mohou postupné predavat nase cenné
Jkulturni dédictvi®,

V souvislosti s timto pohledem, ktery reprezentuji zejména myslitelé tzv.
kalifornské 8koly, jako jsou R. Boyd, P. ]. Richerson ¢i |. Henrich,? se ¢asto ho-
vorfi o tzv. populaénim pristupu. Tento ptistup v ramci evolu¢ni teorie zkou-
ma zaKkonitosti vyvoje rozloZeni riiznych ryst v populacich. V nejjednodus-
$im pripadé je tomu tak, Ze adaptivni rysy se rozsituji a jiné naopak ustupuyji;
avSak vezmeme-li v iivahu tfeba to, Ze i prosttedi, které urcuje, co je a co neni
adaptivni, se z¢asti sklada z jinych jedinci s jejich rysy, nemusi byt situace
ani zdaleka tak jednoducha, jak se jevi na prvni pohled. Co je ovSem podstat-
né, je to, Ze na této Girovni je evoluci mozné studovat i s odhlédnutim od toho,
Ze rozloZeni zkoumanych rysti vznika agregaci fungovani gent - takzZe timto
zpusobem lze i kulturu studovat evolué¢nim zplisobem bez toho, Ze bychom
identifikovali n€jaké ,memy*.

Hlavni nosnou myslenkou ptitom je, Ze rozloZeni kulturnich ryst, jehoz
vyvoj sledujeme, je vysledkem agregace epizod individudlniho uceni. Dan
Sperber takové Siteni prirovnava k epidemiim a navrhuje ho studovat meto-
dami podobnymi tém, které se osvédcily v epidemiologii.?®

25 Dawkins, R., Sobecky gen. Prel. V. Kopsky. Praha, Mlad4 fronta 1998.

26 Na kratkou dobu se tato koncepce stala velmi populdrni. Viz napf. Blackmore, S., The Meme
Machine. Oxford, Oxford University Press 1999. Dnes uz ale existuje prakticky jen v podobé
metafory.

27 Boyd, R. - Richerson, P. J., V genech neni viechno. P¥el. J. Safranek. Praha, Academia 2012; Hen-
rich, J., The Secret of Our Success: How Culture Is Driving Human Evolution, Domesticating Our
Species, and Making Us Smarter. Princeton, Princeton University Press 2015.

28 Sperber, D., Explaining Culture: A Naturalistic Approach. Oxford, Blackwell 1996.
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Celkovy obrazek tedy z pohledu téchto teoretikt vypada tak, Ze nés evolu-
ce vybavila velkou variabilitou chovani - spolu s mechanismy, jezZ umoZziuji,
aby byly z generace na generaci predavéany ,standardni“ verze chovani (at uz
jsou standardni proto, Ze jsou vyhodné, nebo jenom proto, Ze nas ¢ini jedno-
ho pro druhého predvidatelnymi). Evoluce nés tedy obdartila nejenom schop-
nosti ucit se napodobovanim starsich (coz sdilime s nékterymi jinymi tvory),
ale i naopak aktivné ucit a ,enkulturovat” mladsi.?

Jak si predavame kulturu

Je tedy zcela ziejmé, Ze v pripadé nas lidi predstavuje - na rozdil od Zivocicht
jinych druht - ,kulturni dédéni” a s nim spojena kulturni evoluce podstat-
nou determinantu toho, ¢im opravdu jsme. Soucasné si je ale tfeba uvédomit,
Ze tento dliraz na ,kulturu“ neznamenda negovani genetiky a popteni chapa-
ni ¢lovéka jako vytvoru evoluce;*® znamenad jen docenéni toho, jak specificky
evoluce funguje v nasem pripad€. Pravé v téchto souvislostech se projevuje
specifické role ,potravy®, bez které by nase podstata nemohla fungovat. Z to-
hoto hlediska se tedy jevi jako podstatné dalsi zkoumani mechanismt onoho
Jkulturniho dédéni®, které je pro nas tak dilezité.’!

Richard Dawkins, jak uz jsme konstatovali, tyto mechanismy pripodobnil
velmi primocare ke genetické evoluci: obdobné jako spolu v radmci prirodni-
ho vybéru soupeti geny, souperi spolu i memy. Problém jeho koncepce vsak
spociva v tom, Ze zatimco geny jsou relativné jasn€ vymezené jednotky, kte-
ré se relativné zrejmym zptsobem replikuji a mutuji, vymezit podobné jasné
memy se nedat{. Do centra pozornosti téch, kteri se zabyvaji ,kulturnim dé-
dénim® se tak pozvolna dostal pojem imitace: schopnosti napodobovat ostat-
ni ptislusniky svého druhu. Tak naptiklad Michael Tomasello ve své priukop-

29 Tim ale nemusi byt odklon od genetického ke kulturnimu dédéni dokonan — C. M. Heyesovd
napriklad tvrdi, Ze i mechanismy, které stoji v zakladu kulturniho dédéni, jsou ziskany kulturné,
a nikoli geneticky. Viz Heyes, C. M., Cognitive Gadgets: The Cultural Evolution of Thinking. Cam-
bridge, Mass., Harvard University Press 2018.

30 J. Tooby a L. Cosmidesova v jiz zminéném ¢lanku tvrdi, Ze proti zac¢lenéni zkoumani ¢lovéka do
ramce evoludni teorie stoji odpor ur¢ité ¢asti spolecenskych védct, ktefi zcela odmitaji predsta-
vu, Ze by ¢lovék mohl mit néjakou geneticky ¢i obecnéji biologicky danou ,,podstatu‘ — maji po-
cit, Ze Clovék je zcela a vyhradné tvarovan kulturou. Tooby, J. — Cosmides, L., The Psychological
Foundations of Culture, c.d. V neddvné empirické studii se zase autofi dopracovavaji k nazoru,
Ze uvedeny rozkol mezi témi, kdo se snazi humanitni a spoleenské védy integrovat do téch
prirodnich, a témi, kdo maji pocit, Ze toto je slepa ulicka, pretrvava. Viz Carroll, J. et al., A Cross-
-Disciplinary Survey of Beliefs about Human Nature, Culture, and Science. Evolutionary Studies
in Imaginative Culture, 1, 2017, No. 1, s. 1-32.

31 Nechceme samozi‘ejmeé fici, Ze by se v chovani lidi nedaly najit Zadné vzorce ¢i tendence, které
by byly pfimo navdzané na genetiku - chceme jen fici, Ze toto nemlzeme ani zdaleka obecné
predpokladat.
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nické knize o kulturnim ptivodu lidské mysli*2 konstatuje, Ze ,onen GZasny
soubor kognitivnich dovednosti a produktii vykazovany modernimi lidmi je
vysledkem néjakého naSemu druhu specifického modu nebo modi kulturni-
ho prenosu®, a soucasné tvrdi, Ze v zdkladu tohoto prenosu leZi ,imitativni
uceni®, které se v pripadé naseho druhu rozkoSatilo do takovych zplisobli
prenosu, jeZ nemaji u jinych Zivoc¢isnych druhti obdoby.

Vselijaké podoby imitace samoziejmé najdeme i u prislusnik jinych Zivo-
¢isSnych druhli. My lidé se od nich ale lisime tim, co a jak imitujeme. Jedna véc
je imitovat urcité pohyby a vzorce chovéni, to jisté délaji i rlizn{ jini Zivoci-
chové. Avsak pokud jsme schopni vnimat chovani svych kolegti nikoli jenom
jako pohyby, ale jako urcitou cilevédomou ¢innost, miiZeme se ve své imitaci
posunout na zcela novou Urovein: miiZeme imitovat nikoli ony pohyby, ale
konkrétni ¢innost, jezZ smétruje k urcitému cili.

Predstavme si, Ze vidime nékoho, kdo pozveda k Gistlim hrnek, aby se z néj
napil. Mohu zkusit prosté napodobit jeho pohyb a mliZze se mi to podatit
i velmi vérné, ale nemam-li v ruce hrnek s ndpojem, ale naptiklad klacek, ne-
napiju se. Naproti tomu pochopim-li jeho pohyb jako ¢in, ktery ma za cil ono
napiti, mohu se ho pokusit imitovat jako takovy - bez toho, Ze bych nutné na-
podoboval konkrétni pozorované pohyby. Pokusim se napodobit onu cilevé-
domou akci, kterou vnimam. Pokusim se napit, at uz zptisobem zcela analo-
gickym tomu, jakym se napil ten, koho imituji, ¢i néjakym jinym zptisobem.

K imitaci nikoli pouze pohybt, ale cilevédomych ¢inti oviem potiebuji byt
schopen to, co jini délaji, vnimat pravé jako cilevédomé ¢iny - a vtom my lidé
prislusniky jinych druht zjevné prekonavame: jednak proto, Ze to, co déla-
me, zpravidla skute¢né cilevédomé je, a jednak proto, Ze to jako cilevédomé
dokazeme i vnimat.

Jinym aspektem imitace, kterym prekonavame prislusniky jinych druhd,
je to, Ze imitace, ¢ili pasivni ucent se, prertsta v aktivni vyucovdni. To je néco,
co u jinych druhti hraje nanejvyse velmi omezenou roli, ale u nas postupné
zacalo hrat roli zasadni. Pfitom samoziejmé nejde jenom o organizované vy-
ucovani v ramci k tomu vybudovanych instituci, jako jsou skoly, ale prede-
v8im o to, Ze snaze novack lidské spole¢nosti nécemu se priucit vychazi na-
proti snaha jejich uz etablovanych ¢lent jim v tom pomoci a instruovat je. To
je pro ,kulturni dédéni”, jak ho z nasich spolecenstvi zname, zcela zasadni,
a je to také néco, co je do zna¢né miry specificky lidské.

32 Tomasello, M., The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge, Mass., Harvard University
Press 1999.
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Pravidla jako spolecny jmenovatel

Definovali jsme tedy jiZ nékolik specifik naseho lidského druhu, které sou-
viseji s podstatnou roli, jiZ hraje v naSem pripadé€ ,potrava“ jako podstatny
protipdl ,podstaty”. Je tu jednak bezprecedentni flexibilita lidského chova-
ni, kterd vyvolavé pottebu stanovovani né€jakych ,standardt, ,konvenci® ¢i
yhorem" Jejich prostfednictvim se vytvari zdklady ,kultury, ktera se ovSem
musi predavat z generace na generaci, coZ vede k zasadnimu zdokonalova-
ni nasich schopnosti imitovat ostatni a k jejich institucionalizovanym nad-
stavbam, jejichZ celnim predstavitelem je pedagogika. A je tu samoziejmé
i nas lidsky jazyk, ktery v tom vSem hraje podstatnou roli: jednak je na jedné
strané sam - minimalné z¢4asti - véci kultury”, a je tedy Sifen i pedagogicky,
a jednak samoztejmé, je-li dokonale rozvinut, veSkerou kulturu, pedagogiku
atd. znac¢né zjednodusuje a pozveda na novou uroven.

Polozme si nyni zcela zasadni otdzku: existuje néco, co by bylo ,spole¢nym
jmenovatelem” vSech téchto schopnosti a co by tak v sobé koncentrovalo spe-
cificnost naseho lidského druhu? Osobné se domnivam, Ze tomu tak je a Ze
onou specifickou schopnosti, ktera nam lidem dovolila nabrat evoluéni ,Gni-
kovou rychlost*, jiz jsme se v pribéhu poslednich nékolika miliont let doka-
zali tak dramaticky vzdalit ostatnim Zivo¢isnym druhiim, je - zjednodusené
teceno - schopnost ridit se pravidly. To je samoztejmé tfeba vysvétlit.

Kazdy Zivocich néjakym zplisobem vnima to, co je v jeho prostiedi pro néj
priznivé, a co nikoli; a zatimco véci toho prvniho druhu vyhledava, tém dru-
hym se vyhyba. K jeho prostfedi samozrejmé patiiijedinci téhoz druhu, jako
je on sam, a i oni - konkrétnéji to, co délaji - mohou byt pro daného jedince
priznivymi nebo neptriznivymi faktory. Kdyz se s ndmi nékdo podéli o potra-
VU, je to pro nas ptiznivé a my se budeme snazit, aby k tomu dochézelo zno-
vu; zatimco kdyZz ndm nékdo kamenem rozbije hlavu, je to nepriznivé a my
se budeme snazit, aby se to uz neopakovalo.

Takto spontanné ,hodnotime* to, co se déje kolem nas - urcité véci vyhle-
davame a jinym se naopak vyhybame. Pritom jisté nemame diivod se domni-
vat, Ze by néco podobného nedélali i prislusnici jinych druhti - to, Ze jedinec
svym prostredim takto ,kormidluje, je ostatné podstatou evoluce. My lidé
jsme ovsem takovéto ,hodnoceni“ dovedli do takové podoby, Ze se mu sku-
te¢né da fikat hodnoceni (bez uvozovek). U¢inili jsme jednak to, Ze jsme ono
yhodnoceni“ odpoutali od ¢isté subjektivniho pohledu a pozvedli ho na ja-
kousi objektivni urovenl. A ucinili jsme také to, Ze jsme z ,hodnoceni” rea-
lizovaného prostfednictvim vyhledavani ¢i vyhybani se udélali hodnoceni
realizované prostrednictvim odmén a tresta.

Pokud mi nékdo rozbije kamenem hlavuy, je to pro mé samoziejmé ne-
priznivé; av§ak pokud rozbije hlavu nékomu jinému, uz to pro mé osobné
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neptiznivé viibec byt nemusi (zvlasté je-li to tfeba néjaky muj konkurent).
Jakmile vSak za¢neme hodnotit ten ¢in jako takovy, bez ohledu na to, kdo je
jeho ptivodce (,,pachatel®) a kdo je jeho cil (,0bét"), prestavé uz jit o ,ptizni-
vost“ a ,,nepriznivost” a mnohem vice se zde vtiraji takové terminy, jako jsou
LSpravnost” ¢i ,nespravnost®. Tim se dostavame do bodu, v némzZ miiZeme
hovotit o ,,stanovisku neutralnimu k subjektu“®: jako ,spravny“ ¢i ,nesprav-
ny“ se pak hodnoti ¢isté jen konkrétni ¢in jako takovy.

Druhd véc je, Ze hodnoceni se ¢im dal tim méné stava véci toho, Ze se né-
¢emu vyhybadme a néco naopak vyhleddvame. To by ostatné€ uZ ani nemohlo
fungovat, protoZe ted hodnotime i ¢iny, které se nas viibec netykaji osobné.
Hodnoceni nabyva podoby trestti (kdo nékomu rozbije kamenem hlavu, toho
vyZeneme, at se o0 sebe postara sdm) ¢i odmén (kdo se s jinym rozdéli o po-
travu, toho si budeme vazit a budeme mu pomahat). Postupné se odmény
a tresty zjemniuji, aZ posléze nabyvaji podoby jiZ jenom sotva patrného ,spo-
lec¢enského treni”, které se jedinec musi naucit rozpoznévat, kdyZ je vycho-
vavan a zasvécovan do kultury. TakZe trestem nebo odménou uz muiiZe byt
tfeba jenom nepatrny sestup ¢i vzestup na spolec¢enském Zebticku, ktery ma
vliv na to, jak se ndm ve spolecenstvi dati dosahovat toho, co chceme nebo
potfebujeme.

Vsechny faktory, které jsem vyse identifikoval jako zakladajici odli§nosti
naseho lidského druhu od Zivo¢isnych druhti jinych, je nyni mozné vidét jako
odvijejici se od tohoto mechanismu vytvareni, udrzovani a dodrzovani pravi-
del. Jsou to ptimo pravidla, jez (v podobé ,implicitnich konvenci“ ¢i ,norem®)
resi problém, ktery predstavuje flexibilita naseho chovani z hlediska vza-
jemné predvidatelnosti - a¢ se miiZeme chovat riiznymi nepredvidatelnymi
zpusoby, dodrzujeme soustavu pravidel, ktera nas vedou k tomu, abychom se
chovali ,standardné®, a tudiz predvidatelné. (A pokud pravidla nékdy musi-
me porusit, zavadime mechanismus ,udavani diivodd“, pomoci kterého toto
poruseni ,vysvétlujeme* ostatnim.)

Pravidla soucasné také lezi v zakladech nasi pedagogiky a obecnéji ,kul-
turniho dédéni“ - vyucovani spociva v tom, Ze adeptlim ukazujeme, jak se
co ,spravné” ¢i ,standardné” déla. Pokud ti, které vyucujeme, maji schopnost
chapat onu ,spravnost” (kterd je podle mne zasadni inovaci naseho lidské-
ho druhu), nechaji se nejenom nasmérovat do ,standardnich” koleji, ale jsou
i navedeni na ,stanovisko neutralni k subjektu®, ze kterého sami povedou
ostatni k tomu, aby délali to, co je ,spravné*3*

33 To je termin, ktery pouziva M. Tomasello. Srov. Tomasello, M., A Natural History of Human Thin-
king. Cambridge, Mass., Harvard University Press 2014.

34 Viz o tom podrobné&ji Peregrin, J., The Enigma of Rules. International Journal of Philosophical
Studies, 18, 2010, No. 3, s. 377-394; tyZ, Rules as the Impetus of Cultural Evolution, c.d.
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Napsal jsem toho uZmnoho o tom, Ze mylidé podle mého ndzoru obyvame
riizné normativni prostory.® Pravé ty jsou vystavény z pravidel, ktera jsou
vycizelovana z onéch svych primitivnich verzi, jejichZ vznik jsem pravé po-
psal. Pravidla jsou ted Zivnou plidou nasi existence, dodavaji naSemu svétu
pravé onen rozmér, ktery z nas délé lidi - ten druh Zivocicht, kterymi jsme.

Zavér: ,,Podstata‘“ nebo ,,potrava‘‘?

Otézka, do jaké miry je lidské chovani ¢i jednéni geneticky predurceno, a do
jaké miry je véci néceho, co bychom mohli oznacit jako ,svobodné rozhod-
nuti®, tedy nema zadnou jednozna¢nou odpovéd. Je ale zfejmé, Ze jakkoli in-
tervence evolu¢ni teorie do véd o ¢lovéku ukazala, Ze ¢lovéka nelze vyjmout
z Zivoc€isné YiSe a ignorovat to, Ze je produktem evoluce, pozdéjsi vyvoj zase
ukézal, Ze ¢lovék se i z hlediska evoluce od ostatnich tvord podstatnym zpt-
sobem lisi - jeho cesta evoluci ho vedla k tomu, Ze je ,predurcen k nepred-
urcenosti®. Diskuse o tom, do jaké miry jsme my lidé produktem své biolo-
gické ,podstaty” - a do jaké - své kulturni ,potravy”, tak zlistava oteviena
a pozoruhodna.

35 Viz napf. Peregrin, J., Inferencialismus, c.d.; tyZ, Inferentialism: Why Rules Matter, c.d., kapitola 6.
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SUMMARY

What Makes a Person a Person? “Nature” versus “Nurture”

What a person is like and what he or she does can be a fact of her “nature” or a fact of
what she has learned up to that point in life - the constituent of her “intellectual nur-
ture”. This divide acquires a very concrete form, especially if we look at a person as a
product of evolution; and in literature extensive discussions are conducted about it.
After an initial inclination towards a determining role for “nature” (a human would
be as deeply genetically determined as are the other creatures), the view that much
of what we do might be more culturally than genetically determined, and therefore
“nurture” instead of “nature”, is now coming back into play. In this article, we con-
clude that though a person is, just as are other creatures, genetically determined, his
or her specific, genetically-given capability is an unprecedented flexibility of behavior,
and this leads to the fact that the connection between her specific manifestations and
her genetic makeup is incomparably freer than is the case with other animals. (A per-
son is “predetermined to not be predetermined”) And from this point of view we can
see culture as a route toward normalizing behavior, introducing it into the “standard”
pathways when its excessive flexibility becomes a problem. This is connected with the
specific role that rules play for us people.

Keywords: evolution, culture, freedom, language, rules

ZUSAMMENFASSUNG

Was macht den Menschen zum Menschen? ,,Wesen“ vs. ,,Nahrung*
Wie der Mensch ist und was er tut, kann Sache seines ,Wesens*“ (Nature) sein, oder
aber Sache dessen, was er im Laufe seines Lebens gelernt hat - Bestandteil seiner
sintellektuellen Nahrung“ (Nurture). Diese Aufteilung wird insbesondere dann sehr
konkret, wenn wir den Menschen als Produkt der Evolution betrachten; dartiber
werden in der Literatur umfangreiche Diskussionen gefiihrt. Nach der anfénglichen
Neigung zur bestimmenden Rolle des ,Wesens” (der Mensch ist dhnlich wie andere
Lebewesen stark genetisch determiniert) kommen heute wieder Ansichten ins Spiel,
dass fiir vieles, was wir tun, eher die Kultur als die Genetik verantwortlich ist, d. h.
eher die ,Nahrung” als das ,Wesen“. Im vorliegenden Artikel zeigen wir, dass der
Mensch, obgleich er wie andere Lebewesen auch genetisch determiniert ist, liber eine
spezifische genetisch determinierte Fahigkeit verfligt, ndmlich eine unvergleichliche
Fahigkeit zur Flexibilitdt des Verhaltens, die dazu fiihrt, dass der Zusammenhang
zwischen bestimmten AuRerungen und des genetischen Ausstattung erheblich frei-
er ist als bei anderen Lebewesen. (Der Mensch ist ,vorbestimmt zur Unvorbestim-
mtheit”) Und in dieser Hinsicht konnen wir die Kultur als Weg zur Normalisierung
des Verhaltens sehen, als Setzung von ,Standards” dort, wo eine iiberméRige Flexi-
bilitat eher schadet. Dies hdngt mit der spezifischen Rolle zusammen, die Regeln bei
uns Menschen spielen.

Schliisselworter: Evolution, Kultur, Freiheit, Sprache, Regeln



