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Abstrakt/Abstract

Ve své polemice s mou recenzi jeho knihy Tomas Blarargumentuje, Zze debatu mezi
realismem a relativismengi(konstruktivismem) Ize raesit, a to progednictvim dikazi

ve prosgch realismu. V tomtoiflspsvku vyswtluji, Zze podle mne realismus néae byt
prokdzan, protoze to neni teze, kterou by bylo rdodonkazovat, ale spiSesan jako
kantovska ,regulativni idea“.

In his polemic reply to my review of his book Tom&grvan argues that the debate
between realism and relativism (or constructivigaw) be resolved, especially by means of
evidence in favor of realism. In this contributibrexplain that according to me realism

cannot be demonstrated, because it is not a ttreti€ould be supported by evidence, but
rather something as a Kantian "regulative idea".

Ve Filosofii dnes(Peregrin, 2014) jsem ukegnil kritické zamysleni nad knihou Toméase
MarvanaRealismus a relativismu@larvan, 2014). Konstatoval jsem ¥m, Ze jde o
knihu nesporé zajimavou, kterd velmi iphlednym zpsobem referuje o
pozoruhodnych diskusich o pro a proti realistntelativismu a velmi pdivé rozebira
nckteré zakruty d&chto diskusi, Ze mi ale Marvanova obhajoba realismalkonec
negipada uplg preswdéiva. Konkrétrg jsem konstatoval, Ze¢caMarvan podle mne
preswdciveé ukazuje, Ze argumenty proti realismu se mije@rilZze vyvracet realismus
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je obtizné nebo nemozné, nakonec &ame fakt, Ze jsme ukazali problematost
vyvraceni realismu, za fakt, Ze jsme realismus gmak. (A kortil jsem povzdechem,
Ze angazZovat se ve sporu mezi realismem a relavis je ,marnost nad marnost a
trapeni ducha“.)

Ve sveé reakci na mou kritiku (Marvan, 2015) se Marwzandfuje na to, co
(spravr) vnima jako jadro naSeho sporu, totiz na otaz#la,jde realismus prokazat. To
je, myslim, chvalyhodnaéenost, kterd nasi diskusi vede &em, kde je skutaé
zajimava a podstatna; a mohla by byt snad zajimpr@ctende FD. Takze se pokusim
vyswtlit, proc mné Marvanovy argumenty stale nggadaji geswdcivé.

Abych hned od peatku gedeSel nedorozuni: Ja pld souhlasim s tim, Ze
realismus je ,rozumny* a v mnohych ohlededirgzeny postoj. Mam ovSem pocit, ze
to je reco ve stylu kantovské ,regulativni ideje”, a niktdize, kterou by bylo mozné
prokazovat. Paklize tedy argumentuji, Ze ho nelmekgwat, byl bych velmi nerad,
kdyby to rekdo cetl tak, Ze je realismus chybny a spravny je jeratipol, & uz mu
tikame relativismus, anti-realismgiskonstruktivismus.

Jak tedy chce Marvan realismus prokaziitea, Ze pro & ma sice jen nefmé,
ale gesto peswdcivé dikazy. Jaké to jsou? Marvan hdvo dvou:

,Tim prvnim je to,cemu sociobiolog E. O. Wilsonka konsilience Za
timto pojmem se skryva nahled, Zzédecké teorie nejsou budovany ve
vakuu, bez ohledu na poznatky v jinych oborech. ii@du biologické
teorie by pinejmenSim newly protifecit teoriim, které pjima fyzika.
Pokud jde o realismus, ten by n&rbyt v rozporu nap s evoléni teorii. A
evolwni teorie nabizi pohled rigovéka jako na &co, co jezcela zapusho
do svta jakozto produkt dlouhodobé selekce predtm.”

Je samozjme jasné, ze pokud jesjaka teorie, kterou si vyt¥tme, v souladu s jinymi
naSimi teoriemi, ke kterym jsme se dopracovali mest@ na ni, hovid to v jeji
prosgch. Mazeme to tedy pouzit jako argument pro to, Ze jedapa“¢i ,pravdiva“?
J& s tim problém nemam, ale nechapu, jak by takogyment mohl fimout Marvan.
Realista jako on, zda se mijape brat fakt, Ze je teorie ve shkosl jinymi pijimanymi
teoriemi, za dvod pro gijeti této teorie jedit tehdy, kdyZz bude &dét, Ze ony jiné
teorie postihuji ¥ci tak, jak skuténg, nezavisle na nich, jsou. Sfiea-li totiz podle
realisty spravnost teorie v tom, Ze postihujei vak, jak skuténé, nezavisle na ni, jsou,
pak prosta koherence s jinymi teoriemi ve p&abpjeji spravnosti nehovp (To, Ze je
n¢jaky pribéh ve shod nagiklad se vSemi ostatnimiipehy dnes jiz nesmitnkoSatého
univerza Star Wars namiggmé neposkytuje Zadnyosdod wiit, Ze to, corika, se
skute&né udalo.)

Realismus,tikd Marvan, je koherentni s jinymi teoriemi, ktesé cklame o
riznych aspektech nasehasy zejména s evatai teorii. (JA& mam ovSem pochybnosti
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o tom, Ze by situace byla taktdippocara, mam dojem, ze fakt, Ze evoluce nas &utn
vede k teoriim, kteréunguji, nelze jednoduse interpretovat tak, Ze nas ve®kim,
které postihuji gjakou skuténou strukturu reality; ale to denecham stranou.) Pokud
piedpokladame, Ze evalni teorie postihujedci tak, jak skuténé, nezavisle na ni, jsou,
pak tim opravdu ziskavame argument pro to, Zeagalismus v tomto smyslu spravny.
Pokud to ale nepdpokladame, pak i@eme konstatovat jedirto, Ze spolu tyto teorie
jdou dohromady, nikoli Ze nartikaji to, jak se ®ci opravdu, samy o sébmaji. A
piedpokladat to samégimé nemizeme, protoZze pak bychom se pohybovali ve
flagrantnim kruhu —ij@dpokladali bychom to, co jsmeé¢indokazat. Tento Marvarwv
argument se mi tedy nezda byt pouzitelny.

Druhym argumentem pro realismus jsou podle Maryangiipady, kdy fizne,
na sol nezavislé vdecké metody, ipadré védci pracujici v @iznych historickych
obdobich, dosfji k tymz vysledkm®. Tady vidim zasadni problém v nejednaanasti
fraze ,tytéz vysledky“. Vezeme si naSi &nou teorii nekonsého prostoru a
porovnejme ji s teorii, o které hottas odvolanim na Poincarého Quine (1992, 841), to
jest teorii prostoru jako koule, v niz s&vpohybujici se od s#du zkracuiji tak, Ze jeho
okraje nikdy nedosahnou. KdyZ se dwale dopracuji k dmto dwma alternativnim
teoriim, bude to ,tentyz“ vysledek? V jistém smydbude — ty teorie jsou totiz
prokazatel®d empiricky ekvivalentn(to jest Zzadna empiricka evidence rigen vyvratit
jednu z nich, aniz by to vyvratilo tu druhou; am@rické gedpowdi obou z nich se
museji shodovat). AvSak pochybuiji, Ze tento smigslas,tentyz“ by byl podstatny pro
realistu: zda se mi bytigimé, Ze realista musgici, Ze ty d¥ teorie stejné nejsou,
protoZe bd'to tady fakticky, na nas nezavisle existufgaky sted vesmiru (a daka
jeho hranice), nebo ne. Ani tento argument, v pédjatk ho Marvan pedklada, mi tedy
nefipada gijatelny.

Marvan hovi i 0 tom, co by mohlo realismus vyvrétit:

.Napt. kdyby se skuta¢ prokazalo, Ze odliSné kultury dramaticky odésn
uspdadavaji s¥t, byl by to ne sice zcela rozhodujici, ale v kavd#ipack
nezanedbatelny argument pro ontologicky konstrigdivs. Objeveni
takovych odlisnosti by mohlo sehrat podobnou jakpu by nélo objeveni
zkamestliny kralika v prekambrijskych geologickych vrstyapro platnost
evolwni teorie.”

Opet: pojem ,dramatické odliSnosti“ je natolik vagize ho Ize v §akém podstatném
argumentu s¥i vyuzit bez toho, aby se&jak zcela podstatnupiesnil. Jenomze jak by
se dal upesnit? Fipomaime si, Zze v pibé¢hu poslednich stoleti najdeme mnotiolai

a filosofi, ktefi se domnivaji, Zegkteré kultury s¥t uspdadavaji skuten¢ ,dramaticky
odliSns" od té nasi (duz jde o romantickéddce typu Humboldta, kulturni antropology,
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jako jsou Whorfi Geertz, nebo historikyady, jako uz zmisny Kuhn'). Marvan pise:
.Mezikulturni antropologické a lingvistické vyzkumyak zdiraznil jiz Davidson ve
svych pracich k pojmovému relativismu, upaagr spiS jen na lokalni odchylky a
zvlastnosti, z nichz mnohé jsou vyflitelné prostou odliSnosti geografickych
podminek a kulturnich zvyklosti.“ To je ale napoostelova interpretace: dteri
antropologové a lingvisté skut® fikaji, Ze ty odchylky jsou zanedbatelné; jini vSak
zaserikaji, Ze jsou dramatické. A pokud jde o Davidsgaamnu rozumim zcela jinak:
podle mne nepoukazuje na Zzadna empiricka faktayale, Ze uité formy relativismu
nedavaji smystisté z ¢ist¢ pojmovéhdlediska.

Ve stejném duchu pak Marvéika i na jiném mist

~Obecrgji fe¢eno, pro ,s¥tatvorné” schopnosti subjektu nemame prazadné
doklady. Obhdjci subjektivnihogi( intersubjektivnino) konstruktérstvi by
museli bu’ odhalit réjaké mechanismy, kterymi usf@mavani reality
provadimenebo by aspd museli upozornit na radikalni odliSnosti v tom,
jak swt uspdadavaji odliSné kultury. Nic takového nikdy nebylo
konstruktivisty dolozeno.”

O ,radikélni odliSnosti v tom, jak gvuspdadavaji odlisné kultury” byla préwec. (A

ja bych zase cBk zdiraznit, Ze neberu zdaleka vSechno, co o odliSrdsiokonce
nesoundtitelnosti kultur fizni relativisté tvrdi, za hotovowk — myslim, Zze Whorf a
spol. velmi peharji. Jenom mi nefpadd mozné tyto argumenty proggnorovat.) A
pokud jde o ,mechanismy, kterymi uspdavani reality provadime®, myslim, ze o
jejich priklady neni wibec Zadna nouze. i®istava, Ze pozorovanim &g Ci
zaznamenavanim naSich pozriatkznikaji rejaké gimocaré ,mapy“ jeho struktury
podle mého nazoru nemajibec Zadnou oporu v realit(Pokud jde o vnimani, stase
podivat na to, jak komplikovérpodle sotiasnych fyziolog funguje teba vigni — viz
Peregrin (2013). Pokud jde o teoretickou artikulazitieba giklad s prostorem vyse.)

DalSi &ci, kterou niZzeme podle Marvana uvést ve prédp realismu, je to, ze
jsme-li realisty — a jenom jsme-li realisty -abeme vysw¥tlit, pro¢ ty naSe teorie, které
funguiji, funguiji:

.Podle mého nazoru je name¢ o struktue existujici ve s&té bez pojni
dobra nap k tomu, abychom mohli odpéaét na otazkuproc ty teorie,
které dole funguji, vlasta funguji. Pokud se naé¢jaké takové mnozih
fungujicich teorii shodneme, realistaize jejich UspSnost nekruhoy a
netrivialné  vyswtlit: ,Tyto teorie funguji, protoze odrazeji na nas
nezavislou strukturu reality.” Naproti tomu, Peiags Rortym zde mohou

' Tooby & Cosmides (1992) dokonce povazuji tento naaonatolik roz&eny, ze ho nazyvaji
LStandardnim modelem spoknskych ¥d".
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jen konstatovat, Ze ty teorie ,préstunguji“. Ponecham nétendi, aby
zhodnotil, ktera z obou odpé&di vice gipomina pseudovystleni.”

Ja to vidim takto: ve znamé se¢ém Molierova Zdravého nemocnéheyswtluji
L2uéenci, pra& nas opium uspava tak, Ze konstatuji, Ze vintus dormitiva to jest
uspavaci silu. Tohle se stalotihenym gikladem pseudovystleni. Pré? Protoze
fici, Ze opium ma uspavaci silu, znamena jenom jirglovy opakovat to, co se ma
vyswétlit, nikoli konstatovat gjaky jiny fakt, ze kterého by ono vy&iované plynulo.

Nyni si gredstavme, Ze byékdo na otazku, ptonaSe teorie funguji, odpéd!:
.Protoze majivirtus funktiva“ Nebo: ,Protoze jsou furthi.“ Nengli bychom pro
asi Wtsi pochopeni nez pro ony Moliérovy égnce®. Cim se od toho lisskutené
vyswtleni, ¢im se od toho liSi, kdyZeknu: ,ProtoZe odrazeji na nas nezavislou
strukturu reality*? Jdefejme o to, Ze v fipact skut&ného vys¥tleni by nelo to, co je
pouzito jako explikandum, mijakou existenci relativhnezavislou na explikatu, Ze to
prvni mizeme zjigovat alespd cast&éné nezavisle na tom, Ze zjifeme to druhé. V
Marvanow pripact jde o to, zda riweme zjigovat, jestli naSe teorie odrazeji strukturu
skute&nosti nezavisle na tom, abychom testovali, zda djiné to si ja moc nedovedu
piredstavit.

Vezmeéme si rjaké paradigmatické teorie, které mame. Ewwoiu teorii.
Kvantovou fyziku. Matematickou teorii her. Teoratbsyntézy. Zda se mi, Ze vSechny
se os¥dcily v tom, Ze se testovaly jejich praktickésledky a ukazovalo se, jak @&Spe
nam dovoluji systematizovat vysledky nasSich pozaniva experimefif predpovidat
vysledky budouci a podnikatei, které jsou pro nas uzéteé. Je tomu tak, Zierone
tohoodrazeji strukturu skutaosti? Veznime reéjakou teorii o tom, jak se hmota sklada
z atomi a jak se ty skladaji ze subatomicky&hstic, kterou nam ipdklada gjaky
kvantovy fyzik. V ¢em by ntla sp@ivat shoda struktury této teorie se strukturou
skute&nosti?

Teorie se sklada ztva ty se skladaji z poditi, prisudki apod. Nakolik rozumim
mysSlence té shody, pak asi ma znamenatgt@avtéto teorie, které se skladaji ze svych
podmeéta a pisudki odpovidaji fakta, ktera se skladaji ZispuSnych pedneta a
vlastnosti (gjak tak, jak to ma Wittgenstein Traktatu) Takova teorie tedyébaiika,

Ze rgjaky druh atomu se sklada zjakych protori a elektrofi. Takze bychom i
ocekavat, Zze kdybychom zkonstruovalijaké mikroskopy neskonale lepSi, nez jaké
méame dnes, tak bychom v nitrégjaké hmoty dokazali najit ony protony a elektrony,
jak se k sob néjakym zpisobem tisknou? Takovégqalstava mi fipada, ve sitle toho,

co nam kvantova teorie o povaze subatomické redjiy neucitosti apod.)iika,
dokonale absurdni.

Marvan mi potom vytyk& dalSiée: fikam, Ze z pedpokladu, Ze&ci mizeme znat
jenom natolik, nakolik spadaji pod naSe pojmové&stita, plyne z&v, ze nenizeme
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védet, Ze zname &ci tak, jak jsou samy o sélfs Marvanem ovSem souhlasim, Zegg n
neplyne zavr, Ze Eci nentizeme znat tak, jak jsou samy o &9b

.Peregrin tedy tvrdi: to, Zefppopisovani reality vzdy nuénvyuzivame
néjaké pojmové schéma, nam sicéinpo nezamezuje Vv poznankoy
samotnych — nejsme n&ty uzaweni uvnit svych pojmovych schémat —,
ale znemo#tuje nam topoznat kdy tak ¢inime a kdy nikoli. Pr&? To
Peregrin nevysitluje.”

Pfiznam se, Ze nintato teze ppadla tak ¢ividna, Zze ¢ nenapadlo, Ze bych pro ni
musel ginaSet argumenty. Vezime napiklad biologii. Mizeme se v ni @ft o dlouho
pouzivanou Linného pojmovou soustavu; véammé dob se ale ma za to, Ze ta se opira
o pilis povrchni znaky a Ze mnohem lepSi pojmova swmastse opira o genetické
poznatky. Mizeme to samdejm¢ glosovat tak, Ze ona kategorizace, kterarjgnpana
dnes, je blize téiprodk vlastni nez Linného kategorizace; avSak kazdy spabbvek,
zda se mi, Pipusti, Ze v tjakém bod se mozna dopracujeme gaké jest lepsi (teba
zaloZené na poznatcich @jakych vnitnich strukturacki genetickych principech, o
nichz dnes je§tnemame ani tuseni). Nedovedu 8bec Fedstavit, Ze by ¢kdy nckdo

v prab¢hu tohoto procesu mohl opodsté fici: ,TakZe tel’ uz jsme se dopracovali k
systému kategorii, ktery je tinfippd€ vlastnim, a tedy jiz néghazi v Uvahu zadna
jeho modifikace.”

Marvan pak pokréuje:

LAt uz ale Peregrina k této teziiyedly jakékoli divody, chtl bych
zdaraznit, Ze realismus, tak jak ho chapu ja, De@#arle a dalSi adutio je
ontologickateze. Je to teze o povaze reality. To, zda tutbtweauzeme
poznat tak, jak je, nebo néieme, je z hlediska vymezeni realismu
druhotné. Kléové je, zda fedpokladame, Ze realita ma strukturu sama o
sok®, nebo jestli je jeji struktura zavisla na lidskgstn“

Toto je ovSem argument, nad kterym mi rozuistava skuténé stat. Ja se domnivam,
Ze réjakou tezi — & uZ je to teze o povaze reality nelmhokoli — gijimame na zaklad
toho, Zepoznameze je pravdiva. Samigme nekdy se niize ukézat, Ze jsme se v tom,
Ze jsme to skutm¢ poznali, mylili; ale nedovedu si@dstavit, Ze bychoméjakou tezi
prijimali s tim, Ze je Ihostejné, jestli a jak séizeme pislusného poznatku dobrat —
tedy v tomto konkrétnim ffpact jestli a jak nizeme poznat onu realitu, kterd ma
Gdajré sama o sabstrukturu nezavislou na nasich teoriich. (FaktMavan piSe, Ze
klicovy je nd¥redpoklad Ze realita ma strukturu sama o &ake mi pak zd4 stawcelé
jeho stanovisko na hlavu — nélm jit o to, Ze tohle nestajen gredpokladat, Ze jedba

to prokazat?)

Uhrnem tedy musim konstatovat, ze zadny z arguinéteré Marvan fedlozil
na podporu své teze, Ze ,debata realismus/konstisikius rozeSitelna je* a ze
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VVVVVV “

»-argumenty pro realismus jsou vyrazpies\wdcivejsit, mne stale napswdcil. Znovu
opakuji: realismus je v jisttm smysldinpzergjSi a jednodussi nez jeho alternativy,
takZze neni @ivod se mu vyhybat (ai@eme si vzpomenout i na trédi heslosimplex
sigillium ver)). AvSak neni to podle mneicp, co by se dalo prokazovat a pitwy tak
melo smysl se angaZovat v kontroverzi realismus/reahus.

Na jednom mistsveho textu Marvan piSe:

.Myslim si nicmér, Ze realnda vzdalenost mezi mym a Peregrinovym
pojetim vztahu pojrin a s¥ta je nakonec menSi, nez jak by se mohlo na
prvni pohled zdat.”

Ja se domnivam, Ze pokud jde o faktické fungovamd,tjak my lidé poznavame &y
jak funguje naSedda apod., se naSe nazory mozna netibee. Rozpor se objevuje na
arovni filosofické reflexe tohoto procesu. Marvak¢ byiikal: ,Pra¢ negijmout onen
prihledny realisticky postoj, ke kterému nas vedekyelszum a pro se poust cestou
n¢jaké kantovske&i goodmanovské pojmové ekvilibristiky'; a s tim ghale nemam
Zadny zasadni problém (selsky rozum je, mysliggoncéeho se ve filosofiicasto
nedostava!). Jenomze pak jde Marvan dal a snaposei realismu upevnit tim, Ze
prokaze jeho spravnost — a to podle mne nejdeppeateni spravny v tom smyslu, Ze
bychom mohli snést ikazy pro ®& a proti jeho alternativam, je ,spravny* jako
.regulativni idea".
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