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Abstrakt/Abstract

Kniha Tomase Marvana piehlednym zptisobem rekapituluje filosofické diskuse, které se
odehravaly a odehravaji na padé tzv. ,postanalytické” filosofie na téma realismus vs.
relativismus; a je pokusem o jejich kritické zhodnoceni. Jde o nesporné zajimavou a
uZite¢nou knihu; v tomto textu vak argumentuji, ze realismus, z jehoZ pozic Marvan svou
kritiku vede, neni neproblematicky. Zda se mi, ze Marvan zaméhuje prokizani nemoznosti
vyvratit realismus za prokazani relativismu; pfi¢emz podle mne je tato nemoznost jenom
disledkem toho, Ze cela diskuse realismus vs. relativismus je pochybena.

ToméaS Marvan’s book provides a comprehensive recapitulation of philosophical
discussions that have been taking place within "postanalytic" philosophy and that concern
the dilemma of realism vs. relativism. It is also an attempt at their critical evaluation. The
book is beyond doubt interesting and useful; however, in this article | argue that realism,
which is the point of departure of Marvan's criticism, is not unproblematic. It seems to me
that Marvan mistakes the impossibility of refutation of realism for the proof of realism;
while I am convinced that this impossibility merely follows from the fact that the whole
realism vs. relativism dispute is misplaced.

Je svét, ve kterém Zzijeme, nezavisly na tom, jak ho vnimame, nebo mohou rizni lidé,
tteba piisluSnici riznych kultur zit v riznych svétech? Na prvni pohled se mize zdat
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naprosto samoziejmé, ze svét je tak, jak je, nezavisle na nas; a hovotime-li 0 tom, Ze
ruzni lidé ziji v raznych svétech, mize to byt nanejvys jakasi metafora. Pfesto najdeme
filosofy, ktefi maji pocit, ze tomu tak neni a ze ¢lovek svét, ve kterém zije, vice ¢i méné
»Kkonstruuje* prostifednictvim svych postoju, které jsou dany jeho kognitivnim
ustrojenim ¢i kulturou, ve které Zije. Takovy ,,konstruktivismus® zname samoziejmé od
Kanta (pro kterého ovSem hralo roli jedin€ to kognitivni ustrojeni, nikoli kultura) i od
mnoha dalSich filosofii; a v nedavné dob¢ ho nachdzime i u nckterych filosoft, ktefti
vzesli z analytické filosofické tradice, ktefi ale byvaji ob¢as nazyvani filosofy
»postanalytickymi‘!,

Kniha Tomase Marvana? je pichledem filosofickych diskusi, které se na pudé
»postanalytické” filosofie na toto téma odehravaly v nedavné a soucCasné dob¢, a
pokusem o jejich kritické zhodnoceni. Marvan hovofii o téch, ktefi se hlasi k nezavislosti
svéta na nas a k tomu, Ze vSichni nutné Zijeme v tomtéz svété, jako o realistech (nékdy
se uziva i termin ,metafyzicky realismus“®) a o t&ch, kteii maji pocit, Ze rizni lidé &i
razné skupiny lidi nemuseji zit tak docela v tomtéz svété, jako o relativistech
(v dummettovské tradici se také pouziva termin ,,antirealismus**).

Marvan vede svou kritiku viceméné z pozic realismu, ktery hned na zacatku své
knihy vymezuje nasledujicim zptasobem: ,Naptiklad Michael Devitt (1983, 23)
charakterizuje realismus jako pfesvédCeni, ze jak bézné fyzické predméty a latky
(kameny, stromy, kocky, voda, hlinik), tak védou postulované entity (elektrony, kvarky,
zakiiveny Casoprostor) objektivné existuji nezavisle na lidské mysli.* (s. 12) Vzhledem
k tomu, Ze tato charakterizace je pak pouzivéana jako jakysi referencni bod realismu, je,
myslim, tfeba poukdzat na jeji nejednoznacnost. Zda se mi byt zfejmé, ze by se mezi
dnes$nimi filosofy stézi nasel nékdo, kdo by s ni v nejakém jejim smyslu nesouhlasil —
idealismus, podle kterého by stll, u kterého sedim, ¢i zidle, na které sedim, byly ¢isté
vyplody mé mysli, dnes v mo6dé opravdu neni.

Abych ilustroval onu dvojznacnost, kterou mam na mysli, zeptejme se naptiklad,
odkdy existuji mnoziny. Jedna odpovéd’ je, ze od devatenactého stoleti, kdy je do
matematiky zavedl Cantor (a dal$i). Jind odpovéd ovSem je, ze mnoziny existuji
odnepam¢éti, protoze mnozina je matematickym objektem a takovy objekt nemiize v
case vzniknout (v devatenactém stoleti ani nikdy jindy). A podle mého ndzoru je tfeba si

! Tento termin se, pokud je mn& zndmo, poprvé objevil v titulu sborniku Rajchmana a Westa
(1985). Mné¢ ptipadal a piipada velmi vystizny, a tak jsem se ho ihned chopil (viz Peregrin,
1994). Ve svéte se ale tak docela neujal a byva uzivan spise sporadicky (viz napt. Reynolds et
al., 2010).

2 Marvan (2014). Na jednotlivé stranky v této knize déle odkazuji piimo v textu.
% Viz Khlentzos (2011).
4 Viz napf. Devitt (1983).
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uvédomit, ze trochu podobné je to se vSemi vécmi kolem nés. Odkdy existuji kralici? V
jednom slova smyslu od té doby, co disponujeme pojmem krélika: ptedtim tu sice cosi
kralici samoziejm¢ existovali mnohem dfive nez na$ pojem kralika — a soucdsti
zavedeni toho pojmu je i prijeti presvédceni, Ze tady uz davno byli. Co nyni mysli Devitt
tou svou nezavislosti? Pokud tim mysli, Ze pojem kralika pouzivame tak, Ze je pravdivy
vyrok Kralici existovali drive nez lidé vyvinuli jazyk, pak se mi zda, Ze to neni néco, s
¢im by nékdo nesouhlasil (mozné s vyjimkou nekterych filosofickych extremisti, jako
je Bruno Latour). Mam-Ili ale vztahnout Devittovu nezavislost k tomu prvnimu smyslu,
pak je to mnohem kontroverznéjsi, protoze pak by to znamenalo, ze tady pojem kralika
byl uz ptfedtim, nez jsme ho my lidé zacali uzivat — a to je mnohem diskutabilnéjsi
tvrzeni.

Marvan dale piSe: ,,Pokud napiiklad pfijimame evolu¢ni vysvétleni vzniku
Cloveka, jen tézko je budeme smifovat s konstruktivistickou pfedstavou, ze svét nabyva
pevné struktury az s piichodem lidi. Realista tento problém nema ...“ (s. 32) Myslim, Ze
kazdy, at’ uz je realista, nebo ne, bude souhlasit s tim, ze kdyz si ¢lovék v ramci evoluce
zacina osvojovat pojmy a s nimi souvisejici ,pojmovy* a ,propozi¢ni* zptisob mysleni,
meéni tim dramaticky i zpusob, kterym sviij svét vnima a kterym pro néj tento svét je.
Marvan se nékdy vyjadiuje tak, jako by to, jaké pojmy pouzivame pro nas popis svéta,
nemélo nic spolecného s tim, jak je tento svét sdm o sobé (t€émito pojmy muzeme
nanejvys jeho skutecnou strukturu postihnout vice nebo méné uspésné). Pak se ale
musime ptat, jaky je rozdil mezi pojmy sver a svér-jak-je-pro-nas. A odpoveéd, Ze to
jsou dv¢ naprosto rtizné véci, nas podle mne vede do naruci neudrzitelného kantovského
dualismu fenoménli a nouménli. Naopak pokud pfijmeme, Ze sveét nemuze byt v
podstaté nic moc jiného neZ svét-jak-je-pro-nas (coz je mimochodem podle mé teze,
kterd charakterizuje pozici, ze které se s Kantem vyrovnaval Hegel®), pak musime
pfipustit, ze v jistém smyslu mizeme fici, Ze svét se v priabéhu evoluce lidské rasy
znacné zménil.

V nésledujicich kapitolach své prace se pak Marvan postupné vénuje jednotlivym
filosofiim, jejichZ nazory jsou pro spor mezi realismem a relativismem podstatné. V
kapitole o Quinovi podle mne vystizné¢ poukazuje na jistou nesourodost Quinovy
pozice, kterou charakterizuje nasledujicim zpisobem: ,,Quine osciluje mezi realistickou
pozici a ivahami, které vice nez koketuji s konstruktivismem.* (s. 19) Myslim, Ze tohle
je pravda a ze Marvan to také patficné doklada. I jeho tvahy o problemati¢nosti
Quinova klicového pojmu stimulus jsou, fekl bych, na miste.

Piesto bych s nékterymi vécmi, které v této kapitole nachazim, tak docela
nesouhlasil. Marvan napfiklad piSe: ,,Je nepopiratelné, Ze kdyZ chceme realitu jakkoli

5 Podrobné&ji o tom viz Peregrin (2012, §4).
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popisovat, musime tak c¢init pomoci svych konceptudlnich nastroji a ne né&jak
bezpojmove; musime v ni pomoci pojmt rozeznavat n¢jakou strukturu. Proto vSak jesté
neni nesmyslné predpokladat, Ze tato struktura existuje ve svéte 1 bez téchto pojmil. Na
pozadi této nezavislé reality nakonec muzeme vyznacit i ty predméty, které jsou
,vytvory naseho jazyka“.” (s. 29) To znamena, ze dava smysl hovofit o tom, Ze nékteré
teorie porcuji prirodu tam, kde ma skutecné klouby (carve nature at its joints, jak se fika
anglicky), zatimco jiné nikoli. Jak ale takove teorie rozpozname? Jak se dozvime, kde
piiroda ty ,klouby* skute¢né¢ ma? Zda se mi, ze jedinym voditkem ndm mohou byt ty
naSe teorie, které budeme povazovat za nejlepsi — ty, které se nam budou zdat nejlépe
fungovat. Pak ale bude ,odpovidani struktufe reality* ¢i jeji ,porcovani tam, kde ma
skute¢né klouby*, jenom, jak by fekl Rorty, prazdnym komplimentem skladanym tém
teoriim, které funguji. To jest nebude jasné, na¢ nam fe€ o ,struktuie existujici ve sveété
bez pojmul* vlastné je.

Marvan dale piSe: ,,Pfijeti jakéhokoli pojmového aparatu je v prvni fad¢é véci
klasifikace: vyznacujeme jim hranice jednotlivych pfedmétt a rozliSujeme jejich druhy.
Z realistického pohledu neni to, co takto klasifikujeme, nasim produktem a diference
vyznaCované klasifikatnim schématem jsou realné diference ve svété (samoziejme je
tteba dodat: pokud klasifikujeme spravné; ne kazdad klasifikace odrazi usporadani
piirody).” (s. 30) Problém je v tom, ze pokud pfipustime, Ze klasifikace rozhoduje i o
tom, jaké jsou hranice jednotlivych predmétl, pak nevim, co pfi jeji absenci zbyva
takového, abychom o tom mohli hovoftit jako o strukture. Lze si piedstavit situaci, ze
svét se sklada z jednotlivin, které si jsou vselijak objektivné podobné ¢i nepodobné, a
my je pak na zakladé téchto podobnosti shrnujeme pod rizné pojmy a klasifikatory,
jestlize vSak ma nase klasifikace vyznacovat i ,,hranice jednotlivych predméta®, pak tato
predstava zfejmé neni adekvatni a mné osobné neni jasné, jak bychom si tedy celou
situaci predstavovat méli.

V kapitole o Davidsonovi Marvan opét velmi jasn€ rozebird Davidsonovu
argumentaci, zejména z jeho ¢lanku On the very idea of a conceptual scheme® a
poukazuje na nékteré jeji mezery ¢i nejasnosti. Mam zde ale, podobné jako pii Cetbé
nasledujicich kapitol, intenzivni pocit, Ze a¢ jeho rozboru 1ze maloco vytknout, vede nas
do pozice, ze které pro stromy nevidime les — nevidime, zda se mi, nékteré skute¢né
zasadni véci, které se nam Davidson snazi sd¢lit.

Jednou takovou véci je Davidsonova aktualizace zakladniho argumentu proti
relativismu, jak ho zndme uz z filosofického pravéku. Je ziejmé, ze nékteré své pojmy
nemuizeme relativizovat, protoze pokud to udélame, relativizujeme i tu relativizaci, a
tim ji de facto zbavujeme jakéhokoli bfitu. (Tak fekneme-li, Ze kazdy ma svou pravdu,
pak to bud'to predkladame jako nikoli jenom nasi, ale obecnou pravdu, a pak tim

¢ Davidson (1974).
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popirame to, co tvrdime, nebo to predkladame jenom jako nasi pravdu, a pak je otazka,
pro¢ by to m¢lo zajimat nékoho kromé nas samych.) Davidson podle mne dava tomuto
argumentu novou, pozoruhodnou podobu. Je ziejmé, Ze slova naSeho jazyka maji urcity
smysl: mame-li termin X, pak je dano, co je a co neni X (hranice samoziejm¢ nemusi byt
ostra). Takze mame-li termin jazyk, pak je dano, co je, a co neni jazyk. Pfitom takovéto
slovo ziejmé odvozuje svilj smysl z ndm znamych prototypickych instanci: jazyk je
piedevsim to, co jsme se v détstvi naucili a ¢im nyni mluvime, a pak samoziejmé také
to, co je tomuhle prototypu v relevantnich ohledech dostatecné podobné. A Davidson
konstatuje, ze zjistit, Ze je nasemu jazyku néco v relevantnich ohledech dostatecné
podobné, znamena najit v tom spoustu prvkd, které jsou podobné nebo stejné jako ty,
které zname z naSeho vlastniho jazyka — coz vlastné neni nic jiného nez to, Ze to do
n¢jaké podstatné miry do naseho jazyka pielozime. Z tohoto pohledu nedava pojem
jazyka totalné neptelozitelného do toho naseho zadny rozumny smysl. (Netvrdim, Ze je
tento Davidsontiv argument neprustielny a ze s nim nelze polemizovat — tvrdim jenom,
ze je pozoruhodny a originalni.) Tahle kliCova myslenka ovSem v Marvané reprodukci
postoje Donalda Davidsona zcela zanika.

Pak je to jesté jedna, podstatnéjsi véc. Otazka ,,Je za naSimi teoriemi svéta néjaky
(jednoznacény) svét, nebo ne? predpoklada, ze nas pfistup ke svétu je vzdy néjak
zprostredkovany: teoriemi, pojmy, schématy, jazykem, koncepcemi nebo bithvi ¢im. Je
to tenhle piedpoklad, co ¢ini tu vychozi otazku smysluplnou; pokud ho nepfijimame,
pak nedavaji diskuse o realismu a relativismu smysl. A co déla Davidson — nebo
alespon o co se pokousi — je pravé odmitnuti tohoto pfedpokladu. (,,Je dobré zbavit se
reprezentaci,” fika Davidson (1989), ,,a spolu s nimi korespondenéni teorie pravdy,
protoze je to pravé piesveédceni, ze tu jsou reprezentace, co plodi naznaky relativismu.*)
Davidson ma tedy pocit, Ze samotny spor mezi realismem a relativismem je produktem
ur¢itého pohledu na svét, pohledu, ktery neni nevyhnutelny a kterému bychom se tak
podle n&j vyhnout méli. TakZe fici, jak to ¢ini Marvan, Ze ,,Davidsonlv realismus ... se
v ni¢em podstatném nelisi od realismu a la Devitt,” (S. 56) neni upln¢ pi¥ipadné —
Davidson nechce byt realistou v tom smyslu, Ze by ukazal, Ze realismus je spravny a
relativismus nespravny, spiSe se snazi predvést, ze sama predstava, Ze tady jsou takové
alternativy, je iluze, ktera je vysledkem urcitého nepfiméteného chépani toho, jak my
lidé poznavame svét.

V nésledujici kapitole Marvan probira nazory Hilary Putnama, a tady mu to, Ze by
pro stromy nevidél les, vytykat nebudu: obavam se, Ze u Putnama tu jsou pravé jenom
ty stromy bez lesa. Tim myslim, ze Putnam v pribéhu svého klikatého filosofického
vyvoje briskné a ¢asto pozoruhodné reagoval na rizné aktualni filosofické napady ¢i
obraty, n¢kdy zptisobem, ktery ho vnesl do ucebnic filosofie; ja sdm za tim ale
nedokazu vidét Zzadné skutecné origindlni nazory, které by v tomto kli¢kovani
ptetrvavaly a které by bylo mozné vyzdvihnout.

http://filosofiednes.ff.uhk.cz
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Také Marvanova kritika Goodmana je z podstatné Casti jist¢ podlozena. Tady se
ale vraci mij pocit, Ze Marvan nékdy pro stromy nevidi les, tedy Ze pomiji to podstatné,
0 co lidem jako Goodman jde. Marvan cituje to, co kdosi prohlasil za ,,nejhorsi

%

argument na svété. (S. 87):

Veci muzeme znat jen nakolik spadaji pod nase pojmova schémata, tudiz
nemuiZeme zndt veci tak, jak jsou samy o sobe.

a konstatuje, ze to je ptipad non sequitur. Ano, je. Ale existuje i velmi podobny
argument, ktery jiz tak snadno vyfidit nelze a ktery je podle mne v tomto ohledu
podstatnéjsi:
Veci muzeme znat jen nakolik spadaji pod nase pojmova schémata, tudiz
nemuzeme vedet, Ze zname veci tak, jak jsou samy o sobe.

A zda se mi, Zze pokud chceme pochopit filosofy, jako je Goodman (anebo i Rorty,
jemuz je vénovana nasledujici kapitola Marvanovy knihy), musime se soustfedit prave
na tuto druhou verzi. Jisté¢ nemtizeme vyloucit, ze svét ma sdm o sob¢ néjakou strukturu
a Zze my ji i mizeme (nahodou nebo v dusledku né&jakych naSich predispozic) poznat.
Nikdy ale nemiizeme védét, ze ji poznavame, a z tohoto hlediska je tedy ptfedstava
takové struktury, jak by zdiiraznil Goodman, zcela neuzite¢na. (Jak fikal Wittgenstein
(1953, 8304), ,,nic poslouzi stejné tak dobfe jako néjaké néco, o kterém nelze nic fici*.)
Ba co vic, takova piedstava nas svadi k hloupym pseudovysvétlenim: mame pocit, ze
muzeme napiiklad uspéch néjakych nasich teorii vysvétlovat tak, Ze postihuji prave tuto
skutecnou strukturu reality; mtizeme pravdivost nékterych vyroki vysvétlovat jako
korespondenci s touto strukturou. VsSechna takova vysvétleni jsou ovSem z
goodmanovského nebo rortyovského pohledu naprosto chiméricka.

Mam tedy trochu pocit, Ze Marvanova kritika bere na Goodmana ponckud
nepfiméfend meéfitka. Pripada-li ndm néjaky ¢lovek pfili§ do sebe uzavieny, fekneme o
ném, Ze Zije ve svém vlastnim svéte. Jisté pak mlzeme pfijit s kritikou, Ze tak tomu
nemize byt, Ze nikdo nemize mit svét zcela vlastni atd. — avSak metafora ,,vlastniho
svéta“ je zde velmi vymluvnd, naznacuje, Ze ten ¢loveék, o kterého jde, néjak ne uplné
dobte funguje dohromady s nami ostatnimi, kdo obyvdme ten naS sdileny svét. A
podobné mam ja tendenci ¢ist Goodmana — fe¢ o mnohosti svéti podle mne pouziva v
tomto smyslu, ktery si pfili§ ned¢la hlavu s ontologickymi ¢i metafyzickymi problémy,
a snazi se nam ji sdélit néco podstatného o symbolickém rozméru reality a o fungovani
nasich symbolickych systémii.

Trosku podobné je to s Rortym. Ocetiuji, Ze Marvan, i kdyz neni naladén na
Rortyho notu, nema tendenci jeho uvahy pausalné odmitnout a dava si praci s tim, aby v
nich nasel né&jaké prijatelné jadro. Myslim, ze ma pravdu v tom, ze bereme-li vSe to, co
Rorty piSe, doslova, budeme to asi nuceni shledat ne zcela koherentnim — Rorty totiz
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zjevné povazuje jisté formy pirehanéni za legitimni filosoficky nastroj’. Rorty osciluje
mezi skutenym relativismem ¢i jazykovym idealismem a mnohem realistictejSimi
stanovisky hrani¢icimi nékdy az s tvrdym fyzikalismem. Potud tedy nelze proti
Marvanové kritice nic namitat.

Opcét se ale nemohu zbavit pocitu, ze pfi jisté vstiicnosti k Rortyho rozevlatému a
spektakuldrnimu stylu je jadro, které 1ze v jeho ndzorech najit, mnohem koherentné;jsi,
nez Marvan pfipousti. Marvan napiiklad referuje o tom, ze Rorty pfijima nasledujici dvé
teze (s. 100):

(a) 1 kdyby nikdy neexistovali lidé, zirafy by piesto existovaly;

(b) kauzalni nezavislost ziraf na lidech neimplikuje, Ze zirafy jsou tim, ¢im

jsou, nezavisle na lidech, na jejich pottebach a zajmech.
Pak to komentuje nasledujicim zptsobem: ,,Jak mame ve svétle teze ,relativity popisi
k aéelim® rozumét tomu, Zze i kdyby nikdy neexistovali lidé, zirafy by pfiesto
existovaly? Jist¢ ne tak, Ze i kdyby nikdo nikdy nepouzil slovo ,Zirafa® s tim
specifickym obsahem, s nimZ to slovo pouzivdme nyni, pfesto by ve svété existovaly
zirafy, jak je zname. Pokud Rortymu dobfe rozumim, pravé to chce poptit.” Myslim, Ze
tohle Rorty rozhodné popfit nechce. Opét musime vzit v Gvahu ono rozliseni, které
uvadim na zac¢atku tohoto textu. Jedna véc je, ze jakmile jsme se dopracovali k nasemu
pojmu Zirafy, nemuZzeme popiit to, ze zirafy existovaly jiz i diive, nez jsme ten pojem
méli (jakkoli je nikdo diive pod takovy pojem nepodiazoval). Jind véc je, ze
kdybychom tento pojem nem¢li, zirafy by tu pro nas nebyly — v kazdém piipadé ne jako
takové. (Je tu samoziejmé prostor pro diskuse o tom, do jaké miry bychom ony entity,
kterym my fikdme Zzirafy, vnimali stejné jako ted’ a do jaké by pro nés tieba vibec
neexistovaly jako samostatna individua). TakzZe klade-li si Marvan dale otazky: ,,Jak
jinak tedy skloubit kauzalni nezévislost Ziraf na lidech s tim, Ze bez lidskych z4jmu by
nebyly tim, ¢im jsou? A co to viibec znamena, Ze by nebyly tim, ¢im jsou?“, nezda se
mi, ze by to bylo tézké.

Marvan dale piSe: ,,Je samoziejmé, Ze naSe zajmy nas vedou k tomu, Ze nékteré
prvky reality nas zajimaji vice, jiné méné nebo vibec. To ale viibec neznamena, Ze ty
prvky, které nas zajimaji, svymi zajmy néjak spoluutvatrime.” (s. 102) Podle mne ¢lovek
nedokaze zit ve svété, ktery neni néjakym piihodnym zpisobem ,rozSkatulkovan‘.
Vlastné nic, co neni takovym pfihodnym zptisobem ,rozskatulkovano‘, neni (lidskym)
svetem. (Relativismus si pohrava s piedstavou ,rozskatulkovani’, ktera jsou nepfijatelna
pro nas, ale jsou pfijatelna pro néjaky jiny druh lidi.) Rorty a spol. fikaji: naSe
,roz8katulkovéni‘ je jedno z mnohych moznych a neni divod ho prohlasovat za
spravnéj§i neZ jina. Marvan navrhuje, Ze svét tvoii vSechna mozna ,roz8katulkovani‘ a

7O tomhle rysu Rortyho filosofovani jsem pojednal ve svém piispévku v Rortyho svazku
Library of Living Philosophers (Peregrin, 2010).
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my si  vSimame jenom jednoho. JenomZe, namitl by Rorty, se ,vSemi
roz8katulkovanimi‘ to uz vibec neni svét — svét je néco, co je konstituovano jednim
takovym ,rozSkatulkovanim*. (Pfesnéji feceno intelektualni vyvoj lidstva, jak se zda,
na tom, ze jakékoli chapani ¢ehokoli musi byt podepfeno n¢jakym pevnym ramcem,
jehoz soucasti je i néjaké zakladni ,rozSkatulkovani*.)

Marvan konstatuje: ,,Pfedstavme si nyni, Ze je slovo ,elektron® jednou zapojeno
do fyzikalniho kontextu, jindy do kontextu literarnévédného. A dejme tomu, Ze budeme
ochotni oba tyto popisy oznacit za pravdivé. Za téchto okolnosti dojde k tomu, ze
slovem elektron budeme v obou kontextech oznacovat néco rtizného. Elektron si
nepodrzi svou nezavislou identitu napfi¢ kontexty. Jeho identita se rozlozi v sérii
riznych identit. Namisto neménného elektronu, ktery je popisovan odliSnymi zpiisoby,
se budeme muset spokojit jen s neménnym pojmenovanim ,elektron; v nicem jiném se
ruzné kontexty shodovat nebudou.” (s. 104) Problém je v tom, ze mezi piipadem, kdy se
ve dvou kontextech prokazatelné hovoti o jedné véci, a tim, kdy se hovoii o dvou zcela
riznych vécech, je tu spektrum ptipadd, kdy to neni jasné. Predstavme si, ze néjaky
kritik napise, ze napady néjakého autora jsou elektrony krouzZici kolem atomového jadra
n¢jaké predstavy. Hovoii zde o elektronech ve zcela stejném smyslu, jako o nich hovofti
fyzik? Asi ne. Ale znamend to, Ze prosté hovoii o né¢em naprosto jiném? Ani to se
nezda byt piijatelné. Lze namitnout, Ze tady hovoifim o metafote, coz je velmi specialni
piipad. Ale Rorty by, myslim, tvrdil, Ze metafora je naopak vSudypiitomna — Ze
porozuméni jazyku z podstatné Casti spoCiva v navigaci mezi rtiznymi kontexty a
strukturami bez toho, aby se pokazdé meénil ,pfedmét teci‘. (Rorty tomu ftika
rekontextualizace®.)

Jesté jeden priklad: ,,Fyzické predméty se 1isi od ¢isel v tom, ze mohou ménit své
vztahy k jinym pfedmétim, aniz by to naruSovalo jejich identitu. Pokud svou tasku
odnesu z mistnosti, ve které stoji milj psaci stiil, zméni se sice vztah obou predmétt, ale
nezméni se jejich identita.” (S. 106) Nezda se mi, ze by mezi Cisly a fyzickymi vécmi
byl v tomto ohledu az tak dramaticky rozdil. I ¢isla mohou byt ve spousté vztaht, které
se mohou ménit, aniz by to narusilo jejich identitu. (Napfiklad néjaké ¢islo mtze byt ve
vztahu méné oblibené c¢islo Baracka Obamy k jinému ¢islu.) Na druhé stran¢ ani fyzické
pfedméty nemtizeme zbavit jakychkoli vztaht k jinym fyzickym pfedmétim, aniz
bychom narusili jejich identitu. (Co kdyz se naptiklad zméni vztah neidentity mezi tou
taSkou a onim stolem, o nichz hovoii Marvan? Co kdyz se zméni to, ze ten stil neni
timtéZ predmétem, jako ona taSka?) Zda se mi tedy, ze Rortyho ,strukturalisticky*
pohled na véci neni tak nesmyslny, jak naznacuje Marvan.

8 Viz Rorty (1991).
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Marvan v této souvislosti také fika nasledujici véci: ,,Vyvoj poznani a védy
umoziuje stale preciznéji identifikovat, které vlastnosti maji véci 1 bez lidskych
pozorovatell, a které jsou az zalezitosti jejich vztahu k perceptualnimu aparatu
pozorovatelu. (...) Napiiklad barvy dnes nechapeme jako inherentni vlastnosti predmétd,
protoze dokazeme systematicky vylozit, jak vnimani barev vznikd v soucinnosti
pifedméti s naS§im vnimacim aparatem a piihodnymi okolnostmi pozorovani.” (s. 108)
To je ovSem vice nez problematické. Obavam se, Ze kdybychom m¢éli dat zcela na to, co
fika véda, pak cely svét je cosi jako chvéni néjakych (super?)strun, které nijak piimo
vnimat nedokdZeme — takZe nic z toho svéta ve kterém zijeme, tu neni ,,bez lidskych
pozorovateli”. Naprosto vSechno v nasem bézném svété je ,zalezitosti vztahu k
perceptualnimu aparatu pozorovatelt”. Tim se oklikou vracim k tomu, ¢im jsem zacal —
pokud nechceme terminem svét oznacovat néjakou zcela chimérickou véc o sobg,
musime, zda se mi, piipustit, Ze svét neni nezavisly na zptsobu, jak ho vnimame a
prostiednictvim jakych pojmti ho poznavame, a tak neni nesmysIné fikat, ze jsme
instituovanim téchto pojmu v jistém smyslu (zdaraziuji: v jistém smyslu!) dali tomuto
svétu onen tvar, jaky ma.

Mam-1i nyni knihu zhodnotit jako celek, je nesporné zajimava; velmi ptehlednym
zpusobem referuje 0 pozoruhodnych diskusich v rdmci ,,postanalyticke filosofie” a
velmi peclivé rozebira nékteré zakruty téchto diskusi. Jeji autor s velkou ditkladnosti
prochédzi argumenty probiranych filosofii a poukazuje na jejich problematické nebo
nejasné aspekty.

Marvanova obhajoba realismu mn¢ ale nakonec nepiipadd Uplné presvédciva.
Marvan predklada svij realismus jako tezi, Ze tu existuje na nas nezavisly svét, ktery
my muzeme svymi teoriemi lépe ¢i hife postihnout, a ukazuje, Ze v pracich
diskutovanych filosofti neni nic, co by tuto tezi vyvracelo. To je, myslim, pravda; ale
problém je v tom, ze takovéd teze se prosté¢ vyvratit nedd, stejné tak jako se neda
prokézat. My lidé vyrabime lepsi a lepsi teorie svéta (v tom smyslu, Ze ty nasledujici
ptekonavaji problémy téch predchozich) a to docela piirozené vnimame tak, Ze existuje
néjaka limita tohoto naseho snazeni, n¢jaka nejlepsi teorie, kterou uz neplijde nijak
vylepSovat. Pak mizeme tieba i fikat, ze takova limitni teorie postihuje ,,skute¢nou
strukturu“ svéta; musime mit ale na paméti, Zze tohle neni zadny objev tykajici se
néjakého vztahu ,postihovani, ale jenom parafraze verdiktu, Ze ta teorie uz je dale
nevylepsitelnd. A za¢neme-li pak v disledku tohoto déle fikat, Ze nase soucasné teorie
mohou postihovat skute¢nou strukturu svéta Iépe €i hiie, pak musime mit na paméti, ze
to je jenom truismus, ktery nefika vic nez to, Ze na nékterych nasich teoriich je toho vice
a na n¢kterych méné ke zlepSovani.

V néjakém takovémto smyslu tedy jisté¢ lze fikat, Ze naSe teorie lépe ¢i hilife
postihuji skute¢nou strukturu svéta. Pak to vSak neni Zadné podstatna ani zajimava teze,
jenom fecovy obrat. Pak také samoziejmé muzeme snadno ukézat, ze Zzadna
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relativisticka ¢i antirealistickd teorie nemuze nasi tezi vyvratit. To ale neni pfili$
zajimave — tento zakukleny truismus nelze vyvratit prosté pravé proto, Ze to je jenom
truismus. Zajimavé by to zacalo byt tehdy, kdyby ta realisticka teze dostala obsah, diky
kterému by v principu byla vyvratitelna (kdyby byla v principu pfedstavitelnd evidence,
ktera by ji dokazala zpochybnit) a kdyby se ukéazalo, ze je pfesto obhgjitelna.

Marvan tedy ukazuje, Ze argumenty proti realismu se mijeji cilem — Ze vyvracet
realismus je obtizné nebo nemozné. Pak ale, zd4 se mi, zaménuje fakt, ze jsme ukazali
problemati¢nost vyvraceni realismu, za fakt, ze jsme realismus prokazali. Pfitom
neuspéch alternativnich teorii takto chapany realismus vyvratit je podle mne disledkem
pouze toho, Ze je formulovana tak, Ze neexistuje nic, co by se pocitalo za jeji vyvraceni.
Problém je pak v tom, ze jakkoli mizeme realismus artikulovat tak, Ze bude obrnény
proti jakémukoli vyvraceni, je tu neodbytna otazka, k ¢emu nam takovy realismus bude
a o co bychom pfisli, kdybychom se ho vzdali. Zd4 se mi byt ziejmé, ze by bylo
podobné¢ obtizné vyvracet nékteré formy relativismu; a ze se tedy tyto dva nazory sviraji
v jakémsi ,,mrtvém objeti“ (v angli¢tin¢ je na to pékny vyraz deadlock), v némz ani
jeden neméd moc sprovodit ten druhy ze svéta. A to ve mné vyvolava silnou tendenci
ucinit rortyovsko-kazatelsky zavér, Zze angazovat se v tomto sporu je marnost nad
marnost a trapeni ducha.
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