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Vyznam

Co to znamena, kdyZ fekneme, Ze néjaky vyraz néjakého jazyka, treba ¢esky
vyraz ,parnivalec”, md viznam? Jasnou a presvédc¢ivou odpovéd na tuto otéaz-
ku hledalo a hledd mnoho filosofli (a samoziejmé také lingvistti, psychologti
¢i jinych védcl); pricemz s touto odpovédi souviseji i dalsi odpovédi na spous-
tu tradi¢nich filosofickych otazek. (KdyzZ se v prvni poloviné dvacatého sto-
letf odehraval tzv. obrat k jazyku,! mnoho filosofli bylo presvédcéeno, Ze odpo-
véd na tuto otazku je klicem k zodpovézeni viibec vsech filosofickych otazek;
ale i kdyZ budeme toto presvédceni povaZovat za prehnané, stéZi miizeme
nepripustit, Ze jde o otazku z hlediska filosofie duileZitou.)

Nékteri z téch, kdo po povaze vyznamu patrali, brali jako hotovou véc, Ze
kdyz rikame, Ze néjaky vyraz md néjaky vyznam, konstatujeme tim néjaky
vztah mezi dvéma vécmi - vyrazem a vyznamem. Tento vztah je pak samo-
ztejmé zvlastni - neni to vztah obdobny tém, s nimiz se setkdvame v ptirodé
(takovym vztahtm jako jelen je vétsi nez Zaba, kapr Zije ve vodé¢, ¢i smrk md
jehlic¢i). Takové vztahy tu, domnivame se, existuji nezavisle na nés, lidech, za-
timco vztah mezi vyrazem a vyznamem by tu bez nés, lidi, nebyl. Je to vztah,
ktery je né€jak zasadné podpiran ndmi a nasSimi myslenkami.

Odtud je uz jenom krok k tomu, abychom rekli, Ze vyznam je véci jakési
specifické lidské schopnosti zvlastnim zplisobem propojovat véci tak, aby
jedna véc predstavovala druhou. My lidé jsme zkratka schopni, pokracuje
tato uvaha, vytvaret symboly. A jazykové vyrazy jsou druhy takovych sym-
bolli - jsou to typy zvukau ¢i inskripci, které jsme nechali predstavovat rizné
véci svéta kolem nés, tak abychom o nich mohli hovotit. Sémantika, nauka

1 Viz Rorty, R. (ed.), The Linguistic Turn. Chicago, The University of Chicago Press 1967.



164 . Jaroslav Peregrin

o vyznamech, je tak specifickym druhem obecnéjsi sémiotiky,> nauky o zna-
cich.

Ja osobné se od té doby, co o jazyku a vyznamu pisu, od tohoto pristu-
pu k vyznamu snazim ¢im dal tim vehementnéji distancovat, protozZe jsem
presvédcen, Ze nas vede na scesti. Argumenty, které to podle mne dokazuji,
jsem jiz popsal spoustu papiru.’ V tom tady nechci pokracovat, namisto toho
bych se chtél podrobnéji vénovat tomu alternativnimu pohledu na vyznam,
pro ktery se dnes jiz vZil ndzev inferencialismus (a ktery pochazi od Roberta
Brandoma®). O tom jsem také uz leccos napsal, ale prevazné anglicky® - tady
bych tedy chtél pro ¢eského ¢tenate shrnout, o co jde a pro¢ se domnivam,
Ze je to mnohem plodné;jsi cesta k pochopeni otézky, co je to vyznam, neZ ta,
kterd byla na¢rtnuta vyse.

Teorie vyznamu jako uziti

Je vyznam véc, ktera je predstavovdna jazykovym vyrazem? Odpovéd samo-
ztejmé do velké miry zavisi na tom, co presné myslime ,véci“ a ,predstavo-
vanim“. Chapeme-li pojem véci dosti Siroce, pak jisté miizeme cokoli, o ¢em
hovotime jako o vztahu, chapat jako propojeni dvou véci. Reknu-li, Ze néjaky
provaz mé néjakou délku, miZeme to vidét jako propojeni jedné véci, pro-
vazu, s jinou véci, délkou. Samoziejmé ale bude jasné, Ze zatimco provaz je

2 Viz Ogden, C. K. - Richards, I. A., The Meaning of Meaning. London, Routledge & Kegan 1923;
Morris, C. W., Foundations of the Theory of Signs (International Encyclopedia of Unified Science).
Vol. 1. Chicago, University of Chicago Press 1938; Eco, U., A Theory of Semiotics. Bloomington,
Indiana University Press 1979; Sebeok, T. A., The Sign and Its Masters. Lanham, University Press
of America 1989.

3 Viz Peregrin, J., Is Language a Code? From the Logical Point of View, 1993, No. 2, s. 73-79; O ¢em
je sémantika? Slovo a Slovesnost, 55,1994, <. 2, s. 106-115; tyZ, Structure and Meaning. Semiotica,
113, 1997, No. 1/2, s. 71-88; tyz, Vyznam a struktura. Praha, Oikimené 1999 (prepracovana
anglicka verze Meaning and Structure, Aldershot, Ashgate 2001); tyZz, Co je to sémantika?
In: Sousedik, P. (ed.), Jazyk, logika, véda. Praha, Filosofia 2005, s. 51-62; tyZ, The past and future
of meaning. In: The Baltic International Yearbook of Cognition, Logic and Communication. Vol. 6:
Formal Semantics and Pragmatics: Discourse, Context, and Models (2011). Dostupné na: http://
newprairiepress.org/biyclc/; [cit. 3. 3. 2015].

4 Viz Brandom, R., Making It Explicit. Cambridge (Mass.), Harvard University Press 1994; tyz,
Articulating Reasons. Cambridge (Mass.), Harvard University Press 2000; tyz, Inferentialism and
some of its challenges. Philosophy and Phenomenological Research, 74, 2007, No. 3, s. 651-676.

5 Viz Peregrin, J., Inferentialist Approach to Semantics. Philosophy Compass, 3, 2008, No. 6,
s. 1208-1223; tyZ, Inferentialism and Compositionality of Meaning. International Review of
Pragmatics, 1, 2009, No. 1, s. 154-181; tyZ, Inferentialism and the Normativity of Meaning.
Philosophia, 40, 2012, No. 1, s. 75-97; tyZ, The Normative Dimension of Discourse. In: Allan, K. -
Jasczolt, K. (eds.), Cambridge Handbook of Pragmatics. Cambridge, Cambridge University Press
2012, s. 209-225; tyz, What is inferentialism? In: Gurova, L. (ed.), Inference, Consequence and
Meaning. Cambridge, Cambridge Scholar Publishing 2012; tyZ, Inferentialism and Normativity.
In: Beaney, M. (ed.), Oxford Handbook of the History of Analytic Philosophy. Oxford, Oxford
University Press 2013; a zejména tyZ, Inferentialism: why rules matter. Basingstoke, Palgrave 2014.
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témeér prototypem néceho, cemu rikdme véc, s délkou to bude mnohem pro-
blematic¢téjsi — a leckdo asi bude v pokusSeni rikat, Ze délka vlastné Zadna véc
neni, Ze to jenom tak rikame, ale ve skutec¢nosti je tady jenom jedna véc, a tou
je provaz, ktery mé urcitou vlastnost, o niZ miiZzeme (ale také nemusime)
hovotit jako o véci. Stejné tak dobre jako miiZzeme Yici, Ze urcity provaz ma
takovou a takovou délku, miZeme ¥ici, Ze onen provaz je tak a tak dlouhy.
MuzZe to byt podobné s vyznamem? Neni vyrok, Ze né€jaky vyraz md takovy
a takovy vyznam, jenom alternativnim zptsobem vyjadreni toho, Ze ten vy-
raz je takovy a takovy?

Je moZné namitat, Ze dva stejné vyrazy - tedy vyrazy, které maji stejné
vlastnosti — mohou ve dvou rtiznych jazycich znamenat rtizné véci, takze
vyznam nemuizeme redukovat na Zadné vlastnosti vyrazu. (Jde v podsta-
té o to, co rika Searle, kdyZ tvrdi, Ze sémantika neni redukovatelna na syn-
tax.®) Na tuto nadmitku Ize odpovédeét tak, Ze pojem vlastnosti nemlizeme
pojimat tak tizce, abychom tikali, Ze vyraz jako souc¢ést jednoho jazyka ma
tytéz vlastnosti jako tentyZz vyraz jako soucast jiného jazyka. Lisi se totiZ mi-
nimalné tim, Ze v prvnim pripadé ma vlastnost byt soucdsti jednoho jazyka,
zatimco v tom druhém byt souddsti jiného. Neni to o nic podivnéjsi nez fakt,
Ze ten samy herec miiZe hrat v jednom filmu hrdinu a ve druhém padoucha.

Co to znamens, Ze néjaky vyraz patti do néjakého jazyka? Znameni to, Ze
ho ur¢ita skupina mluv¢ich uziva - nebo uzivala - néjakym specifickym zpu-
sobem v ramci svych fecovych aktivit. Znamena-li tedy vyraz v ramci jedno-
ho jazyka néco jiného nez tentyz (nebo jiny) vyraz v ramci jiného jazyka, je
to tim, Ze je v ramci onoho druhého jazyka pouZivéan jinym zplisobem nez
v ramci toho prvniho. Z toho mliZeme vyvozovat, Ze vyznam je uréen zpuso-
bem, jakym je vyraz v ramci jazyka pouZzivan - a praveé to vedlo nékteré vliv-
né filosofy dvacatého stoleti k zavéru, Ze vyznam ptimo je timto zptisobem
uziti. Obecné je tento postoj oznacovan jako use-theory of meaning neboli
teorie vyznamu jako uZziti’

Hlavnim proponentem takové teorie je bezpochyby pozdni (pripadné jiz
,Stredni“®) Wittgenstein, ktery na mnoha mistech ptirovnava jazyk k Sachu.
Rik4, Ze symbol se miiZe stat smysluplnym nejenom tak, Ze zaéne néco pred-
stavovat, ale i tak, Ze je ,uzivan jako ve hte“?® Sachové figurky se stavaji krali,
strelci ¢i véZemi pravé takto - jsou, kazdd svym urcitym zplisobem, soucasti

6 Viz Searle, J. R., Mysl, mozek, véda. Prel. M. Nekula. Praha, Mlada fronta 1994. Viz k tomu téz
Peregrin, J., Developing Sellars’ semantic legacy: meaning as a role. In: Wolf, P. - Lance, M. N.
(eds.), The Self-Correcting Enterprise. Amsterdam, Rodopi 2006, s. 257-274.

7 Viz Peregrin, J., The use-theory of meaning and the rules of our language games. In: Turner, K.
(ed.), Making semantics pragmatic. Bingley, Emerald 2011, s. 183-204.

8 Viz Beran, O., ,Stfedni* Wittgenstein. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart 2013.

9 Viz Wittgenstein, L., Modrd a hnédd kniha. Prel. P. Glombicek. Praha, Filosofia 2006, s. 4.
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nasi hry Sachu. Na jinych mistech prirovnava Wittgenstein jazyk k sadé na-
strojil® - nase vyrazy jsou jako rtiznorodé néstroje, kterymi mizZeme dosa-
hovat riznorodych véci, a podobné jako ,smysl“ nastroje spociva v tom, ¢eho
1ze jeho pomoci dosdhnout, méli bychom se i na vyznam vyrazu divat z hle-
diska toho, k ¢emu je vyraz v radmci nasich jazykovych her dobry, jaka je jeho
role v rdmci téchto her.

Pravidla

Wittgenstein ovS§em konstatuje, Ze naSe jazykové hry jsou velmi rtizné - do-
konce si termin ,hra“ vybira pravé proto, Ze v normalnim jazyce pokryva vel-
mi Siroké spektrum aktivit. Hry, a konkrétné jazykové hry, se lisi mj. tim, jak
velkou roli v nich hraji pravidla. Na jedné stran€ spektra jsou takové hry jako
Sachy, pro néz jsou pravidla zcela zasadni (predstava Sachu bez pravidel ne-
déava vlibec Zadny smysl), na strané druhé jsou hry malych déti, kde se Zddna
opravdova pravidla viibec nevyskytuji. A podobné je to, domniva se Wittgen-
stein, i s nadimi jazykovymi hrami.

Je ziejmé, Ze néktera slova, ktera pouzivame, se vyskytuji jenom v omeze-
ném poctu jazykovych her, kde navic hraji pouze ,epizodni” role. Vezméme
treba slovo ,au“ - pouZivé se prakticky jenom jako reakce na nahlou bolest.
Jina slova se vyskytuji ve vice jazykovych hréch, a v nékterych z nich dokon-
ce hraji Gstfedni role. Vezméme si napriklad slovo ,c¢lovék” - to se vyskytuje
v takové spousté vét, které uzivame, takovym mnozstvim zptisobti (od véty
,Tohle je ¢lovék” ktera mizZe byt reakci na urcitou situaci podobné jako slovo
,au’, az po Gorkého ,Clovék - to zni hrdé“), Ze to asi viibec nelze nijak jedno-
duse shrnout. Nebo vezméme slovo ,protoZe” - tfebaZze mliZeme mit pocit,
Ze v zadné z nasich jazykovych her nehraje tiplné hlavni roli, je velmi dulezité
pro mnoho z nich.

Teorie vyznamu jako uZziti ndm tik4, Ze ptame-li se po vyznamu vyrazu,
nemame hledat néco, co je timto vyrazem predstavovano, ale mame se za-
jimat o to, jak je tento vyraz uzivan. Jsou-li ale ony jazykové hry, ve kterych
se urcity vyraz vyskytuje, vice ¢i méné regulovany pravidly, mtze byt ono
»jak je vyraz uzivan“ dvojznacné: mizeme jim rozumeét bud to, jak je uzivan
fakticky, nebo to, jak je uzivan sprdvné, to jest jaké jeho uziti predepisuji re-
levantni pravidla.

Priblizme si to opét na ptrikadu Sachové hry. Vezméme si dva hrace, ktefi
spolu hravaji opakované partie, a predstavme si, Ze jeden z nich je tak tro-
chu blazen a vzdy, kdyZ ma pocit, Ze prohrava, za¢ne svou levou vézi tahat
ilegalné, po diagondle. Je-li tomu tak, pak z hlediska faktického uziti mé kaz-

10 Viz Wittgenstein, L., Philosohpische Grammatik. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1969, § 31.
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nikdy. Z hlediska sprdvného uZziti se ale role obou véZi nijak neli$i':: obéma je
predepsano, Ze se po diagonéle pohybovat nemohou. MiZeme tedy ¥ici, Ze
v souvislosti s Sachovou figurkou, a podobné v souvislosti s jazykovym vyra-
zem, miZeme hovotit o dvou druzich roli: jedna je dana tim, co fakticky pro-
vadeéji jeji uzivatelé, a druha tim, co rikaji pravidla.

Z hlediska inferencialismu je povaZovan za podstatny onen druhy druh
role (a je to dokonce jenom on, co si viilbec zaslouZi byt nazyvano roli). V ko-
ne¢ném duisledku se tedy inferencialismus nezabyva inferencemi (to jest od-
vozenimi, jaka lidé fakticky provadéji), ale inferenénimi pravidly (ktera ur-
¢uji, co je z ¢eho sprdvné odvoditelné). To je dlleZité mit na paméti, protoze
v literature se miZeme shledat i s teoriemi, jeZ jsou sice na prvni pohled po-
dobné brandomovskému inferencialismu, které oviem nesdileji jeho dlraz
na pravidla.?

Z hlediska teorii vyznamu jako uZiti se tedy nemame primérné tazat
na to, co je vyznamem daného vyrazu, ale na to, jak je tento vyraz smyslupl-
ny, jakym zplsobem slouzi svym uZzivatelim. Z hlediska inferencialismu je
pak tieba se ptat ne na to, jak vyraz uzivatelé fakticky uzivaji, ale jakymi pra-
vidly jeho uzivani reguluji.

Odkud se berou pravidla?

Otéazkou nyni samozrejmé je, odkud se pravidla, ktera reguluji nase jazykové
hry, berou. A odpovédi je, Ze je my, Ucastnici jazykovych her, vytvarime. Aby-
chom v8ak povahu pravidel regulujicich nase jazykové hry skute¢né pocho-
pili, je potfeba prozkoumat, jak je vytvarime. Nevytvarime je totizZ tak, Ze je
explicitné vyhlasime, ani tak, Ze se jenom za¢neme chovat ve shodé s nimi.
V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze pravidla jako takova nelze zto-
toZnovat s Zddnymi vyjddrenimi: pravidla jsou priméarné urcitymi spolecen-
skymi skute¢nostmi, které mohou (ale nemuseji) byt vyjadfeny pomoci né-
jakych explicitnich predpist, zdkond nebo jinych normativnich vyjadreni.
(Pravidla ve smyslu, v ném? tento termin pouZivdme zde, jsou tedy tim, co
V. Svoboda® nazyva S-pravidly, nikoli tim, ¢emu k4 J-pravidla.) To je podstat-
né z hlediska otazky, jak mohla pravidla vzniknout: jestliZe totiz pravidla

11 S vyjimkou toho, Ze jedna z nich zacina v levém, zatimco druhd v pravém rohu.

12 Jde zejména o tzv. ,inferential role semantics*, jak ji priblizuje Peacocke, C., A Study of Concepts.
Cambridge (Mass.), MIT Press 1992; nebo Boghossian, P. A., Does an Inferential Role Semantics
Rest Upon a Mistake? Philosophical Issues, 13,1993, s. 73-88.

13 Viz Svoboda, V., Pravidla, normy a analyticky filozoficky diskurz. Organon F, 19, 2012, ¢. 2,
s. 143-179.
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stoji i v zdkladé jazyka, pak by nés predstava, Ze jsou tak ¢i onak jazykovou
zalezitosti, nutné vedla do bludného kruhu.

Pravidla jazyka tedy samoziejmé nemliZeme vytvaret tak, Ze bychom je
explicitné formulovali; k tomu bychom totiZ uz pottebovali jazyk, ktery je
sdm produktem pravidel. Soucasné ovSem pravidla nemliZeme vytvaret jed-
noduse tak, Ze bychom zacali opakované uZivat urcité vyrazy - pravidlo,
Ze vétu Tohle je clovék je spravné uzit, kdyZ ukazuji na ¢lovéka (a ne tieba
na auto), nevytvorim prosté jenom tak, Ze budu tuto vétu pravidelné timto
zpusobem uZivat. Kdybychom totiZ ptijali tuto premisu, museli bychom pri-
pustit, Ze tfeba kdmen padajici k zemi se ridi zakonem ptitazlivosti ve stej-
ném smyslu, v jakém se ¢lovék ridi pravidly jazyka nebo Sachu.

Pravidla tedy nejsou pouhymi pravidelnostmi, ale nejsou ani explicitni-
mi predpisy. Cim tedy jsou? Odpovédi podle mne je, Ze jsou konstituovany
tim, ¢emu Brandom Yiké normativni postoje.* Zaujmout k nécemu, co lidé
délaji, takovy normativni postoj, znamené povazovat nékteré z jejich ¢inti
za sprdvné a jiné za nesprdvné. Co to presné znamena? JestliZe néco povazu-
jeme za spravné, tak Spatné neseme, kdyZ tomu tak nenf, a zpravidla to i da-
vame najevo. Normativni postoj se tedy casto projevuje jistym ,korektivnim*
chovanim - na ty, kdo nedélaji to, co povaZujeme za spravné, mame tenden-
ci se ,divat skrz prsty*, pripadné je opravovat, nebo je dokonce primo néjak
trestat. (Domnivam se, Ze tento typ chovani je do zna¢né miry specificky lid-
sky a nen{ vysvétlitelny pomoci néjakych jednodussich postoji.)

To znamena, Ze pravidla (v pravém slova smyslu) mohou existovat jediné
v rdmci spolecenstvi tvordy, kteri jsou schopni zaujimat normativni postoje.
Tyto postoje mohou byt ve své rozvinuté podobé uvédomeélé a ,rozumové
ale ve své podobé rudimentérni jsou Cisté emocionélni, a museji byt tedy
podlozZeny prislusnymi ,normativnimi“ emocemi. V kazdém pripadé jsou to
ale postoje, které maji zasadné ,reflektivni“ povahu: jsou zaujimany k tomu,
co jini lidé (ale i ten, kdo je zaujima) délaji.

Pravidla tedy mohou byt implicitni nas§im jazykovym praktikam; av§ak
praktiky tizené pravidly nejsou praktikami pouze pravidelnymi. Jsou prak-
tikami odehravajicimi se v prostoru normativnich postojua rezonujicich na-
pri¢ prislusnou jazykovou komunitou a instituujich rozliSeni mezi tim, co

14 Tento termin, stejné jako nékteré dalsi v tomto ¢ldnku, pochdzi od Brandoma, jd jej ale, ve své
verzi inferencialismu, pouzivam zpdsobem, ktery neni tipIné brandomovsky - i kdyZz si myslim,
Ze neni s tim brandomovskym nekompatibilni.

15 V néméiné se diky K. Bihlerovi (Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der Sprache. Jena,
Fischer 1934) objevil pfipadny termin ,,empraktisch®, tj. emprakticky, tj. vtéleny v nasich
praktikdch. Srv. k tomu Stekeler-Weithofer, P., Philosophie des Selbstbewufitseins: Hegels
System als Formanalyse von Wissen und Autonomie. Frankfurt am Main, Suhrkamp 2005. Viz téz
Peregrin, J., Implicitni pravidla. Organon F, 21, 2014, ¢. 3, s. 381-398.
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je spravné, a co nikoli. Takova implicitni pravidla pak, médme-li k dispozici
jazyk, mohou byt uc¢inéna explicitnimi, tj. vyjadfena. Avsak jde-li o pravidla,
ktera stoji v zdkladé jazyka, pak ta zfejmé explicitni byt nemohou.'®

Inferencni pravidla

Jak moc musi byt slovo vpleteno do naSich jazykovych her, abychom rekli,
Ze md vyznam? Wittgenstein tuto otazku neresi. Zfejmé nevidi smysluplnost
jako véc typu ano/ne (coz jenom zdlraznuje fakt, Ze vyznam nenf nic takové-
ho jako véc, kterou by vyraz mohl prosté mit nebo nemit). Vyrazy mohou mit
vyznamy v riizném smyslu a do riizné miry. Role vyrazu ,au“ v naSich jazy-
kovych hrach mtze byt jednodussi nez role vyrazia ,clovék” &i ,protoze, ale
neni dlivod mu neptiznat, Ze mé také svij vyznam.

Ja mam ovSem pocit, Ze mezi slovy ,au” a ,¢lovék” je urcity nikoli nepod-
statny rozdil, ktery nékdy vyjadiujeme tak, Ze fikdme, Ze slovo ,¢lovék” vy-
Jjadruje pojem. (To mliZe byt opét velmi matouci, protoZe to miZze navozovat
dojem, Ze takové slovo néco predstavuje, v tomto pripadé pojem. Tak to sa-
moziejmé nemyslim, jenom poukazuji na to, Ze urcité slova maji z hlediska
sémantiky téZs1 vahu nez jind.) Kant to vysvétloval tak, Ze pojem je bytost-
nou soucasti soudii - tedy miZeme tici, Ze slovo vyjadiuje pojem, jestliZe je
podstatnou soucasti vét, jimiZ jsou vyjadrovany soudy, tj. tvrzeni.”” To neni
pripad slova ,au” ale je to pripad slova ,¢lovék* Z tohoto tihlu pohledu je tedy
pro osvétleni otazky, co znamena vyjadrovat pojem, podstatné, jak vypada
jazykova hra (nebo jazykové hry), ve které miizeme formulovat tvrzent.

Cim je vlastné charakteristické tvrzeni - ¢im se odlisuje od jinych Feco-
vych akt? Brandom tvrdi, Ze odpovéd na tuto otézku je tfeba hledat zejmé-
na v urcité specifické formé zodpovédnosti, kterou na sebe ¢lovék vykonadnim
tohoto fecového aktu bere. JestliZze néco tvrdim (na rozdil od situace, kdy
jenom nezavazné placdm, nebo deklamuji, nebo vtipkuji), pak na sebe beru
urcity zavazek - totiZ zdvazek predloZit pro toto své tvrzeni, v pripad€ potre-
by, n€éjaké zdtvodnéni. Pfedpoklada se, Ze jestliZze néco tvrdim, pak to mohu
néjak odlivodnit, a pokud by se opakované zjistilo, Ze tvrdim véci, pro které
odlvodnéni nemam, pozvolna bych prestal byt davéryhodny v tom smyslu,
Ze by se mé jazykové vykony prestaly brat jako tvrzent.

Z tohoto diivodu je z hlediska vyznamu zésadni ona jazykova hra, které
Brandom fika hra na uddvdni a poZadovdni diivodii. V ramci této hry miizeme

16 Podrobnéji o povaze pravidel viz Peregrin, J., Clovék a pravidla. Praha, Dokorén 2011; tyz, Clovék
jako normativni tvor. Teorie védy/Theory of Science, 34, 2012, ¢. 1, s. 3-23; tyZ, Pravidly fizené
praktiky. Organon F, 21, 2014 supplementum, s. 104-118.

17 Podrobnéji o této problematice viz Rosenberg, J., Accessing Kant: A Relaxed Introduction to
Critique of Pure Reason. Oxford, Clarendon Press 2005.
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urcité re¢ové akty zpochybriovat (¢imZ vyZadujeme jejich zdlivodnéni) a ml-
Zeme je také zdivodiiovat (to jest reagovat na zpochybnéni v duchu zavazka,
které na sebe ¢inénim tohoto re¢ového aktu bereme). Co k tomu, abychom
mohli takovou hru hrat, potrebujeme?

Nutnou podminkou této hry zrejmé je, abychom mohli ucinit fecovy akt,
ktery funguje jako zpochybnéni ur¢itého tvrzeni. V nejjednodussim ptipa-
dé to mliZe byt tak, Ze nejde o specialni recCovy akt, Ze je to také tvrzeni, ale
tvrzeni néceho neslucitelného s tvrzenim plvodnim (,Venku prsi.“ - ,[Ale
vzdyt] venku sviti slunce!®) Potfebujeme také, aby nékterad tvrzeni mohla
slouzit jako diivody (nebo vyjadreni divodl) jinych tvrzeni - tedy aby né-
ktera tvrzeni byla odvoditelnd z jinych tvrzeni. (,Tohle je parni valec.” - ,Tak-
Ze to neni ¢lovék.”) K tomu, abychom mohli hrat s jazykem hru na udévani
a pozadovani diivodd, tedy potfebujeme minimalné® to, aby byly nase véty
strukturovany pomoci dvou zakladnich vztaht, vztahu neslucitelnosti a vzta-
hu odvoditelnosti. A je-li pro onu roli vyrazu, které tikdme vyznam, v ramci
nasich jazykovych her podstatné zejména pravé hra na uddvdni a poZadovdni
duivodii, miZeme konstatovat, Ze pravidla, kterd jsou zésadni z hlediska vy-
znamu, jsou pravidla, kterd vymezuji prostor této hry, tj. pravidla urcujici
neslucitelnost a odvoditelnost. A protoZe neslucitelnost je v jistém smyslu
redukovatelné na odvoditelnost (odvoditelnost je oviem v jiném smyslu zase
redukovatelné na neslucitelnost'®), miZeme obecné hovorit o pravidlech od-
vozovacich neboli inferencnich.

Vyznam jako inferen¢ni role

UkazZme si nyni na jednoduchém prikladu, jak miiZze byt vyznam nahlédnout
jako role, kterou vyraz ziskava prostfednictvim toho, Ze je podfizen urc¢itym
inferen¢nim pravidltim. Vezméme &eskou spojku a. Jaky je jeji vyznam? Clo-
vék, ktery absolvoval kurz elementarni logiky, mtze byt v pokuseni odpové-
dét, Ze tento vyznam udava pravdivostni tabulka:

18 Hranaudavénia pozadovani divodd samoziejmé muze, v kontextu rozvinutéjsich a kosatéjsich
podob jazyka, nabyvat mnohem komplikovanéjSich podob, zahrnujicich otdzky, explicitni
zpochybriovani (,,Nemas pravdu!“) a dalsi specifické Fecové akty. Zajimavou otdzkou je, do jaké
miry souvisi vznik téchto fecovych aktli pravé s rozvojem nasich argumentacnich praktik - to je
ale otazka, ktera prekracuje rémec tohoto ¢ldnku.

19 Viz Peregrin, J., Inferentialism: why rules matter, c.d.
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A B AaB
pravda pravda pravda
pravda nepravda nepravda

nepravda pravda nepravda
nepravda nepravda nepravda

Konkrétnéji miZeme ¥ici tfeba to, Ze vyznamem a je pravdivostni funk-
ce, kterou tato tabulka predstavuje: funkce ptirazujici pravdé a pravdé prav-
du, a jakékoli jiné dvojici pravdivostnich hodnot nepravdu. Odhlédneme-li
od toho, Ze fakticky tato ¢eska spojka funguje jesté ponékud komplikovanéji
nez jenom takto,* pak takova odpovéd jisté neni nespravna. V kazdém pri-
padé je ale neuplna. Co to totiZ znamen4, Ze vyznamem je tato funkce? Zna-
mend to snad, Ze kdyZ nasi predkové kdysi tuto spojku zavedli, udélali to tak,
Ze ji tuto funkci pokttili? Nebo to znamen4, Ze ten, kdo chce této spojce po-
rozumét, musi vidét vySe uvedenou tabulku? To jisté ne. Ale jestliZe ne, pak
co to znamena?

Alternativni, inferencialistickd odpovéd vychazi z predpokladu, Ze naucit
se a znamend pochopit, Ze tvrdit souvéti spojené touto slozkou je spravné
prave tehdy, kdyZ je spravné tvrdit obé véty, které jsou v tomto souvéti spoj-
kou a spojeny. To znamens, Ze jednak je spravné tvrdit A a B, jakmile je sprav-
né tvrdit A i B, neboli

A,B |—AaB,

a jednak je v pripadé, Ze je spravné tvrdit A a B, spravné i tvrdit jak A, tak
B, ¢ili

AaB |4
AaB |-B.

A inferenéni role a je pak tvotfena pravé témito tfemi inferen¢nimi pravi-
dly.

Situace je ovsem komplikovanéjsi v pripadé vyrazi ne tak jednoduchych,
jako je a. Uz v pripadé dalSich ,logickych” spojek, jako je nebo, se objevuji
komplikace. Nebo je jisté charakterizovano inferenénimi pravidly

20 V nékterych pripadech napfiklad vyjadfuje ¢asovou ndslednost: véta Vzali se a méli dité obvykle
nebyva chdpana jako synonymni vété Méli dité a vzali se.
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A |—Anebo B;
B |—Anebo B,

ktera rikaji, Ze A nebo B je spravné tvrditelné, jakmile je spravné tvrditel-
né A ijakmile je spravné tvrditelné B; k tomu bychom ale potfebovali dodat,
Ze je spravné tvrditelné jenom tehdy, kdyZ je spravné tvrditelné A nebo B,
cozneni ptimocare formulovatelné jako inferenéni pravidlo. MliZeme to Yesit
rtizné, v logice je obvyklé si pomoci ,metapravidlem”

Al-cC B|-cC

AneboB |-,

které vyjadruje fakt, Ze je-li néco odvoditelné z A i z B, pak je to odvoditel-
né z A nebo B.2

Mnohem vétsi problém neZ s riznymi logickymi vyrazy nastavd ovSem
s vyrazy empirickymi. Zda se totiz, Ze empirické vyrazy nemohou ziskéavat
svlij vyznam z inferen¢nich pravidel, ktera se jich tykaji; nebo alespori ne je-
nom z nich. Vypada to, Ze empiricky vyraz (jako je ,¢lovék” nebo ,parni va-
lec”) se muzZe stat plné smysluplnym jediné tak, Ze se propoji s prisludnymi
objekty redlného svéta (s lidmi, resp. parnimi valci) - Ze tedy tyto objekty
zacne predstavovat. TakZe se miiZe zdat, Ze pro empirické vyrazy nemiiZze
inferencialistické vysvétleni vyznamu fungovat - Ze se prece jenom musime
vratit k néjaké té ,,sémiotice”.

Pokud se na situaci chceme divat takto, je tfeba se ptat, co to vlastné zna-
men4, Ze vyraz ,Clovek® zacne predstavovat lidi, a jak k tomu muiiZe dojit. Ml
Zeme mit sice pocit, Ze jde o naprosto priithlednou zaleZitost, kterou neni
tfeba déle rozebirat; mné se ale zd3, Ze je to iluze. A myslim si, Ze kdyZ tento
problém za¢neme skute¢né zkoumat, dobereme se spletitych spolecenskych
a institucionalnich vztaht, které museji stat v zakladé jakékoli moznosti po-
jmenovani.?

21 Vramci logiky se témito problémy zabyva zejména teorie tzv. prirozené dedukce (Gentzen, G.,
Untersuchungen tber das logische Schliessen I. Mathematische Zeitschrift, 39, 1935, s. 176-210;
tyZ, Untersuchungen {ber das logische Schliessen Il. Mathematische Zeitschrift, 41, 1936,
s. 405-431; Prawitz, D., Natural Deduction. Stockholm, Almqvist & Wiksell 1965; Pelletier, F. J.,
A Brief History of Natural Deduction. History and Philosophy of Logic, 20,1999, No. 1, s. 1-31).

22 L. Wittgenstein (Filosofickd zkoumdni, prel. Jifi Pechar. Praha, FLU AV CR 1993, § 26) fika: ,,Lidé
mysli, Ze u¢eni se reci spociva v tom, Ze ¢lovék pojmenovava predmeéty. A sice: lidi, tvary, barvy,
bolesti, ndlady, ¢isla atd. Jak bylo Feceno - pojmenovani je néco podobného jako pripevnit
k néjaké véci tabulku s jménem. MGzZe se to oznadit jako pfiprava k pouzivani ur¢itého slova.
Ale na co je to pfiprava?* Srv. k tomu Peregrin, J., Pro¢ Wittgenstein opustil traktatovskou
teorii jazyka a pro¢ bychom jej méli nasledovat. Organon F, 10, 2002, priloha: Filozofia Ludwiga
Wittgensteina, s. 14-22.
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Predstavme si nejprimocarejsi pripad pojmenovani - kfest. Tento jedno-
duchy akt spociva v tom, Ze knéz ¢i néjaka jind povolané osoba vyslovi nad
kiténym prislusné jméno, a toto jméno pak ostatni pouZzivaji, kdyZ o dotyc-
ném hovori, ¢i kdyZ hovot{ s nim. AvSak predstavme si, Ze by se totéZ ode-
hralo v kontextu néroda, kde chybi néa$ institucionalni rdmec a kde tfeba
vlibec neznaji nas pojem kitu (feknéme, Ze tam c¢lovék své jméno ziskavé az
na zakladé néjakych svych ¢inti). Tam by v dlisledku vysloveni jména nad no-
vorozenétem Zadné pojmenovani nevzniklo, nebot za zdanlivé primocarym
aktem pojmenovéani musi stat komplikované institucionélni pozadi.

Inferencialismus toho typu, o jakém zde piSu, pfedpoklada, Ze propojeni
mezi jazykem a svétem (tedy tfeba mezi slovem ,¢loveék” a lidmi) se uskutec-
fuje zplisobem, ktery opét pripomina inference. Tak jako existuje inferen¢ni
pravidlo, podle kterého je spravné z Tohle je clovék odvodit Tohle neni parni
vdlec, to jest, Ze onu druhou vétu je spravné tvrdit kdykoli, kdyZ je spravné
tvrdit tu prvni, existuje i pravidlo, podle kterého je spravné tvrdit prvni vétu
vZdy, kdyZ nastava urcita situace, konkrétné kdyz ja, kdo tu vétu vyslovuiji,
ukazuji na ¢lovéka. Je tu tedy pravidlo, které sice pripomind inferenci, avsak
nespojuje vétu s vétou, ale s uréitym typem situace.

Muizeme-li tedy inferen¢ni pravidla, diky kterym ma spojka a sviij stan-
dardni vyznam, vyjadrit tak, Ze (i) kdykoli je spravné tvrdit A a soucasné B,
je spravné tvrdit i A a B; (ii) kdykoli je spravné tvrdit A a B, je spravné tvrdit
jak A, tak B, mliZeme onen (neskonale komplikovanéjsi) soubor inferen¢nich
pravidel, ktery udéluje standardni vyznam vyrazu clovék, vidét jako tvoreny
jednak pravidly obdobného druhu (kdykoli je spravné tvrdit x je clovék, je
spravné tvrdit x je Zivocich; kdykoli je spravné tvrdit x je clovék, je spravné
tvrdit x nent pes ...) a dale pravidly propojujicimi tvrditelnost vyrok se sta-
vem svéta (tvrdit o né¢em Toto je clovek je spravné, pokud je to takovy a tako-
vy tvor;? je-li o né€em spravné tvrdit Toto je clovek, pak by to nikdy nemélo
byt prostiredkem, ale vZdy cilem ..). Soubor pravidel, ktery udéluje vyznam
takovému vyrazu, jako je clovék, je ovsem fakticky natolik komplexni, Ze jej
v podstat€ nelze teoreticky obsdhnout - uceni se vyznamtm takovychto slov
jde ruku v ruce s u¢enim se nasim lidskym zplisoblim obyvan{ svéta, coz je
povytce prakticka (a dlouhodoba a nesmirné komplexni) zaleZitost.

Shrneme-li to, pak mtZeme f¥ici, Ze uceni se jazyku, tj. uceni se vyzna-
mum jeho vyrazili, spoc¢iva v osvojovani Cetnych pravidel, z nichZ mnoho je
inferen¢nich (konstatuji odvoditelnost, tj. propojuji uzivani vét s uzivanim

23 Mohli bychom napsat ,,tvrdit o nécem Toto je clovék je spravné, pokud je to clovék*, coz by
vypadalo jako trividlnf tautologie; to v3ak nenf reductio ad absurdum uvedené teorie, ale jenom
poukaz na to, Ze u¢eni se takovémuto pravidlu je povytce praktické (vzpomerime si, jak se malé
déti u¢i pouzivat takova slova jako ¢lovék, pes, strom, ...) a do teorie to nem(ze byt netrivialné
vtéleno.
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jinych vét) a nékterd, a¢ nejsou inferen¢ni doslova, jsou inferené¢nim pravi-
dliim natolik analogicka, Ze o rolich, které takovéa pravidla konstituuji, snad
muiZeme bez nebezpeci zmateni hovotit jako o inferencnich.

Pravidla jako otevirajici nové prostory

Z ptedchoziho oddilu by ¢tenat snad mohl nabyt dojmu, Ze inferencialismus
je teorie, ktera je zajimava pouze pro toho, kdo se zabyva logikou a séman-
tikou. To by ovSem bylo kratkozraké - inferencialismus, jak ho chépu j4, ma
mnohem dalekosédhlejsi ambice, totiZ stat se ¢imsi jako univerzalni teorii
smysluplnosti. Abychom nahlédli, jakym zplisobem miZe inferencialismus
smysluplnost vysvétlovat, soustfedme se nyni na to, ¢im se lidské jedndni 1isi
od pouhého chovdni jinych tvort.

My lidé mtZeme délat spoustu véci, které nemohou délat nasi zviteci bra-
tranci. MiZeme napriklad ddt gél (k tomu staci, abychom dojednali fotbalo-
vy nebo hokejovy zépas a pustili se do né&j). MZeme ddt mat (k tomu staci
se obdobnym zptisobem pustit do Sachové partie). MiZeme si v bance puijcit
penize (diky tomu, Ze jsme ztidili takové instituce, jako jsou banky). MiZeme
délat maturitu (to proto, Ze tu méame stfedni Skoly). Jak obecné muiize dojit
k tomu, Ze se pred ndmi otevie moznost angaZovat se v néjakych pred tim
nevidanych ¢innostech?

Kazda takovato specificky lidska ¢innost vyZaduje ramec néjakych pra-
videl (v ptipadé fotbalu, hokeje nebo Sachu) nebo néjaké instituce (banky,
Skoly); ptitom instituce miiZeme pojimat také jako soustavy pravidel, oviem
mnohem komplexnéjsich, nez je soustava pravidel tfeba Sachu. Nazorné to
vidime pravé na Sachu nebo na fotbale: staci, kdyz zname ptislusna pravidla,
a muzeme se hned pustit do onéch dobrodruzstvi, o jejichZ iZasnosti mize
vypravét kazdy naruzivy hrac¢ nékterého z téchto sportt. Podobné je to ale
i s onémi komplexnéjsimi, instituciondlnimi ramci, které od zakladli méni
zpusob, jimz my lidé obyvame sviij svét.

Immanuel Kant to formuloval tak, Ze my lidé kromé toho, Ze - prostred-
nictvim svych tél - obyvame ,¥isi pojmu pfirody*, jejiz hranice jsou tvoreny
prirodnimi zakony, které pro nas mapuje ptirodovéda, obyvame - jakozto
vlastnici rozumu - i ,¥{8i pojmu svobody“*. Rise pojmu svobody oviem ne-
vznika tak, Ze by se zrusily nebo prekonaly hranice fide prirody - svoboda
neni vyvazéni se z piirodnich zakond. Rise pojmu svobody se mtiZe, podle
Kanta, otevrit jediné tomu, kdo se ridi pravidly; a otevie se mu tehdy, kdyz
ma moznost se ridit pravidly, ke kterym se dobrovolné hlasi (,autonomie®).

24 Exlicitné o tom Kant hovofi kupodivu aZ ve své treti Kritice (Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek
a W. Hansel. Praha, Odeon 1975); implicitné je to ale pfitomno jiz i v Kritikdch predchozich.
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Vidime tu tedy vlastné jakysi paradox: abychom mohli byt svobodni, po-
trebujeme k omezenim, ktera jsou dané prirodou, pridat jesté dalsi omezeni,
jeZ jsou vyprodukovand lidmi, a nejlépe ndmi samymi. Na prvni pohled to
vypada jako situace, v nizZ se ¢lovék, ktery je zavreny v kleci, ,osvobodi“ tak,
Ze si svou klec jesté zmen$i pletivem, které si do ni sdm napne.

Obrazek takové situace ov§em vilibec nevystihuje lidsky tdél, coz jasné vy-
plyvé z tivah, které jsme ucinili vySe. Konstituce soustavy pravidel totiZ ne-
musi nutné znamenat dal$i omezovéani naseho modu operandi vymezeného
prirodou, ale mliZze naopak predstavovat otevieni néjakého nového ,prosto-
ru“, ve kterém miiZeme podnikat nové, do té doby nevidané véci. A my lidé
jsme se od nasich zvirecich bratrancti odlisili pravé tim, Ze jsme se v rdmci
evoluce dopracovali k bezprecedentné Sirokému a flexibilnimu repertoaru
behavioralnich vzorct (stavu, v souvislosti s nimz pouZivame takové pojmy,
jako jsou svoboda viile ¢i rozhodovdni).

Navic, pfiroda nam sice v nékterych ohledech klade tvrda omezeni, pokud
se ale proti ni jakoZto 1idé ,spol¢ime”, miZeme si na ni vybojovat spoustu
mista, kde mizeme budovat své ,normativni“ prostory. Kdyz dam naptiklad
spravnym zpuisobem dohromady komplexni soustavu inferen¢nich pravidel,
mohu tim otev¥it prostor smysluplnosti, prostor, v némz se mohu oddat neu-
véritelné nové aktivité: smysluplné komunikaci.

Je oviem jasné, Ze takovéto prostory nevznikaji tak, Ze by nékdo ptislusna
pravidla vymyslel a uvedl v Zivot. (Pfesnéji feceno, miiZe tak vzniknout tte-
ba néjaka hra, ale rozhodné ne lidsky jazyk) Soustavy pravidel obdobné té,
jez stoji v zdkladu sémantiky naseho jazyka, se vyvijeji pozvolna a viceméné
samovolné, bezpochyby v souvislosti s vyvojem ¢lovéka jakoZto biologického
druhu v ramci evoluce.

Zavér: Clovék jako normativni tvor

Smysl je urcitd forma ,vpletenosti“ do urcitého druhu lidskych praktik;
paradigmaticky ptiklad smyslu, ktery pripisujeme nasim jazykovym vyra-
zUm, souvisi predevsim s ,vpletenosti“ do nasich praktik udavéani a poza-
dovani duvodt. (To ovSem neznamend, Ze by tyto praktiky byly v jinych
nejbéZnéjsim - jsou prosté jenom tim, prostrednictvim ¢eho jsme se do-
pracovali k oné formé smysluplnosti, ktera je povytce lidské a v souvislosti
s niZ hovotime o rozumu, pojmech ¢i soudech.) Inferencialismus se tak snazi
poukdzat predevsim na to, Ze povaZovat za zdroj smysluplnosti primitivni
lidskou schopnost tvotit znaky ¢i symboly je scestné - tuto schopnost je
naopak t¥eba vysvétlovat a je tfeba vidét, Ze viibec nenf primitivni, protoze

je vystavéna z mnohem primitivnéjsich stavebnich kamenti lidskych schop-
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nosti, jez ndm umoznuji zaujimat normativni postoje a potazmo prijimat
pravidla.

Mou hypotézou je, Ze pravé tato schopnost ¢lovéka posunula na onu evo-
lu¢ni trajektorii, po které se nyni ubira a po které se rychle vzdaluje jinym
Zivo¢isnym druhtim.? Podle mého nézoru totiZ pravé tato schopnost vedla
k tomu, Ze jsme se stali jedinym Zivoc¢isnym druhem, ktery standardni bio-
logickou evoluci doplnil evoluci, které miZeme rikat kulturni a které je ne-
srovnatelné rychlejsi a operativnéjsi. Zda se mi tedy, Ze mtiZeme bez jakékoli
nadsazky ¥ici, Ze ¢lovek je predevsim normativni tvor.2®

SUMMARY

Inferentialism

Inferentialism, as presented by Robert Brandom, is first and foremost a view of the
nature of meaning: it is the view that meaning is fundamentally the role which an ex-
pression acquires by becoming governed by the rules of our language games. (Hence
itis a certain kind of “use theory of meaning” familiar from post-Wittgensteinian dis-
cussions; according to inferentialism, however, meaning is not given by actual use,
but rather by the rules of correct use) In this text we attempt to draw very general
consequences from this approach (consequences that go beyond what is to be found
in the work of R. Brandom). We claim that meaning is generally a certain form of “en-
tanglement” in a certain kind of human practice that is built up from the much more
primitive building blocks of human abilities that enable us to adopt normative atti-
tudes and, in general, to accept rules. And it is just these human abilities which have
shifted us humans onto the evolutionary trajectory on which we are now proceeding
and on which we are quickly leaving behind other kinds of animals. It is precisely this
ability which has led to our becoming the only animal species which has supplement-
ed standard biological evolution with a kind of evolution that we might call cultural,
and which is incomparably faster and more effective.

Keywords: inferentialism, meaning, language, logic, rules

ZUSAMMENFASSUNG

Inferentialismus

Inferentialismus, so wie ihn Robert Brandom darlegt, ist primar eine Ansicht zum We-
sen der Bedeutung: Es ist die Ansicht, dass die Bedeutung im Grunde genommen die

25 Byl bych oviem nerad, kdyby tohle nékdo interpretoval tak, Ze se stavdme jinym tvordim néjak
nadrazenymi.

26 Viz k tomu Peregrin, J., Clovék jako normativni tvor, c.d.; tyZ, Clovék a pravidla, c.d.; a zejména
tyZ, Rules as the Impetus of Cultural Evolution. Topoi, 33, 2014, No. 2, s. 531-545.
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Rolle ist, die der Ausdruck dadurch gewinnt, dass er den Regeln unserer Sprachspiele
untergeordnet ist. (Es handelt sich also um eine gewisse Art ,Theorie der Bedeutung
als Verwendung*, welche wir aus den post-wittgensteinschen Diskussionen kennen;
laut dem Inferentialismus ist die Bedeutung jedoch nicht durch die faktische Verwen-
dung gegeben, sondern durch die Regeln der richtigen Verwendung.) Im vorliegenden
Text versuchen wir, aus diesem Ansatz allgemeine Folgen zu schlieRen (die das iiber-
steigen, was wir bei R. Brandom finden). Wir stellen fest, dass der Sinn allgemein eine
gewisse Form der ,Einwebung” in einer gewissen Art menschlicher Praxis ist, die aus
weitaus primitiveren Bausteinen menschlicher Fahigkeiten aufgebaut ist, die uns das
Einnehmen normativer Einstellungen und folglich die Annahme von Regeln ermdgli-
chen. Und dass es gerade diese menschliche Fahigkeit ist, die uns Menschen auf jene
Laufbahn der Evolution gebracht hast, die wir jetzt eingenommen haben und auf der
wir uns anderen Arten von Lebewesen rasch entfernen. Es ist nimlich gerade diese
Féhigkeit, die dazu gefiihrt hat, dass wir die einzige Art von Lebewesen sind, die die
biologische Standardevolution durch eine Evolution ergidnzt hat, die wir als Kulture-
volution bezeichnen konnen und die unvergleichlich schneller und flexibler ist.

Schliisselworter: Inferentialismus, Bedeutung, Sprache, Logik, Regeln
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