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Ve Filozofii 67 (2012, 472-475) jsem krétce reagoval na recenzi své knihy Clovek
a pravidla, kterou napsal M. MikusSiak (Filozofia 67, 2012, 177-179) a v niz ptedlozil mj.
kritiku mého vykladu vzniku normativity, jazyka a logiky, kterd se podle mne zakladala
do velké miry na nedorozuméni. Snazil jsem se to uvést na pravou miru a shrnout, co
skute¢né fikdm a jak to myslim. Doufal jsem, Ze tim pfispéji k pfekonani uvedeného ne-
dorozuméni. M. MikuSiak ve svém dalSim textu (Filozofia 68, 2013, 157-165; vSechny
strankové odkazy v nasledujicim textu jsou na tento ¢lanek) ovSem piSe, ze jeho cilem je
,..prehibit* udajné nedorozumenie spdsobom, ktory moze byt pre Citatela zaujimavy*
(Mikusiak 2013, 157). J4 mam trochu pochybnosti o tom, Ze ,,prohlubovani nedorozume-
ni“ mize byt skutecné zajimavé, nicméné nemohu autorovi upfit to, ze se mu to ,,prohlu-
bovéani“ dafi. V jeho textu se vSak objevuje tolik vyhrad k mé knize a k mému zplisobu
pojedndvéani o daném tématu, Ze se citim nucen jesté jednou reagovat.

Nejprve jesté jednou shrnu, co v onéch pasazich své knihy, o které jde, fikdm. Popi-
suji tam jakousi spekulativni genezi zarodku jazyka a logiky, které se v mém pojeti museji
opirat o zarodky pravidel:

1. U lidi — v predjazykovém a predlogickém (a tak viastné svym zpusobem ,prelid-
ském™) — stavu se mohou vyvinout ruzné pravidelné reakce na specifické situace. Mohou
treba vydavat urcité druhy zvuku v pripadé nebezpeci a jiné druhy zvuku v pripadé, kdy
Zddné nebezpeci nehrozi; mohou urcitym druhem zvuku reagovat na to, kdyz se objevi
tygr, jinym druhem zvuku na to, kdyz se objevi zebra atd.

2. Z pravidelnych reakci na situace se mohou stat pravidla. To je v mé spekulativni
historii geneze jazyka a logiky klicovy krok, ktery spociva v tom, Ze prislusnici dané ko-
munity zacnou nejenom projevovat vyse uvedené pravidelné reakce, ale zacnou i projevo-
vat vselijaké druhy reakci na tyto pravidelnosti, zacnou se jeden druhého pokouset primét
k tomu, aby se téchto pravidelnosti drzeli. (Napriklad zmldti toho, kdo vydava zvuk spojo-
vany s nebezpecim v pripade, kdy, jak se zdd, Zddné nebezpeci nehrozi.) Tim se do hry
dostava rudimentdrni spravnost a rudimentdrni pravidla — vyddvat urcity zvuk v pripadeé
nebezpeci a ne jindy uz neni jenom zvyk, je to néco, co je z hlediska své role v ramci pri-
slusnych spolecenskych praktik spravné.

3. Takto institucionalizovand rudimentdrni pravidla se mohou riiznym zpiisobem
protinat. Bude-li tygr vidycky znamenat nebezpeci, pak bude vydavani zvuku spojeného
s nebezpecim spravné vidy tehdy, kdyz bude sprdvné vyddvat zvuk spojeny s tygrem
(a budeme tu tedy mit zarodek vztahu vyplhyvani); a zvuk vydavany v pripadé nebezpeci
nebude nikdy spravné vydavat soucasné se zvukem spojenym s absenci nebezpeci (a md-
me tedy zarodek vztahu neslucitelnosti).
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4. Takto vznikajicim vztahiim mezi rudimentdarnimi jazykovymi projevy a potazmo je-
jich nosic¢i — rudimentarnimi jazykovymi vyrazy — muzeme, myslim, vikat logické. Tyto
vztahy jsou v prvni fazi implicitni uvedenym rudimentdrnim jazykovym hram. Explicitnimi se
stavaji v momenté, kdy se do hry dostane logické vyrazivo, jako je jestlize ...pak ..., ne-, a atd.

5. Prostor vytvoreny témito pravidly, kdyz se stane spravnym zpiisobem komplexnim,
se stavd konstitutivni propozicim a potazmo pojmiim.

Hlavni ¢ast autorovy kritiky, nakolik ji rozumim, se soustfedi na bod 3, to jest na to,
jak se podle mne objevuji neslucitelné vyroky (Ci proto-vyroky). Autor vychéazi z mé for-
mulace ,,Vyrok je neslucitelny s jinym vyrokem v tom smyslu, Ze proslovi-li nékdo jeden
z nich, neni spravné, aby poté proslovil ten druhy (pokud ovSem ten prvni néjakym zpt-
sobem ,nevezme zpatky‘)“. Upozoriiuje na to, ze tato formulace je problematickd, a ma
pravdu — bylo by k tomu potieba dodat, Ze v piipadé nékterych vyrokii musi byt ono ,,po-
té“ dostatecné kratké, aby se mezi tim nezménily relevantni faktické okolnosti. Autorovi
jde ovSem o néco podstatnéjSiho nez o poukaz na nepiesnost mého vyjadieni: nakolik mu
rozumim, tak se snazi dovodit, ze dokud neméame logiku (upfimné feceno nejsem si upIné
jisty, zda chapu, co on logikou mysli, ale to ponechdm stranou), nemiZe tu Zadna nesluci-
telnost byt. Pise: ,,Medzi dvoma prehovormi, ktoré neboli vyslovené sucasne, moze exis-
tovat’ vzt'ah nezlucitelnosti prave vd’aka tomu, Ze... ide o prehovory vstupujice do urcité-
ho logického priestoru, na zéklade ktorého ich potom mozno identifikovat’ ako vzajomne
si odporujuce tvrdenia“ (Mikusiak 2013, 158).

Tady je ovSsem nedorozuméni prohloubené velmi Gsp€sné: v mém pojeti jsou dva
projevy neslucitelné tehdy, kdyz se relevantni spolecenské praktiky vyvinuly tak, ze nikdy
neni spravné Cinit jeden z nich v tomtéz okamziku, kdy je spravné ¢init ten druhy (respek-
tive kdy by nikdy nebylo spravné ¢init jeden z nich poté, co byl u¢inén ten druhy, aniz by
se zménily relevantni okolnosti). Zdaraznéme, Ze ona konkrétni geneze neslucitelnosti,
o které ja hovoiim (tj. pfipad, kdy neslucitelnost A a B vznika tak, Ze se A a B pomoci
rudimentarnich pravidel provazou se skute¢nostmi, které nemohou nastat soucasng), neni
z tohoto hlediska v podstaté véci. J& tuto genezi povazuji za nejpravdépodobnéjsi, avsak
nic by se nezménilo, kdyby byla takova neslucitelnost institucionalizovéana piimo: kdyby
namisto toho, aby nejprve vzniklo pravidlo provazujici A s ur€itymi okolnostmi a vedle
toho pravidlo provazujici B s jinymi okolnostmi, v jejichz prase¢ika pak vzniké nesluci-
telnost, vzniklo z né€jakych divoda rovnou pravidlo zapovidajici soucasné provadéni A
a B (nenapadd mé Zadny rozumny scénaf, v jehoz ramci by k tomu doslo, s podstatou
pojmu neslucitelnosti to ale neméa co délat).

Autor pokracuje: ,,No v tom pripade mi nie je jasné, preco tu mame hovorit’ o vyro-
koch, ktoré su vo vzt'ahu nezluciteI'nosti, a nie jednoducho o vyrokoch, ktoré si logicky
protirecia“ (Mikusiak 2013, 158). J& pouzivam slovo neslucitelnost, ale pokud chce on
hovotit o logickém sporu, nemam vibec nic proti tomu — na slovech nezalezi. Je ale tieba
vidét, ze ani kdyz takto zméni terminologii, nedostane tim do hry nic jako ,,princip spo-
ru”, ktery by byl danym scénarem néjak piedpokladan. NesluCitelnost je v ramci mé spe-
kulace o genezi jazyka a logiky jenom vysledkem kontingentniho nastaveni rudimentar-
nich pravidel.
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Autor déle piSe: ,,Nerozumiem, preco nie je spravne vyslovit’ A a potom vetu B [kde
tvrzenim B se, jak piSe, zavazuji ,k nieCcomu, o je s pdvodnym zdvézkom fakticky nezlu-
Citelné® — J. P.], a rovnako by som nerozumel niekomu, kto by tvrdil, Ze nie je spravne
strelit’ gol superovi a potom strelit’ gol do vlastnej brany* (Mikusiak 2013, 158). To je ale
Spatnd analogie. Lepsi by bylo zvazit, Ze pfi fotbale nemohu kopnout mi¢ do autu a poté
pokracovat ve hie, aniz bych hazel aut. Kopnu-li mi¢ do autu, neni s tim slucitelné, abych
poté jako by nic pokracoval ve hie. (Podobné jako v piipadé dvou neslucitelnych vyroki
mohu ten druhy po tom prvnim tvrdit, aniz bych se dostal do rozporu, jenom pokud na-
ptiklad pted tim doznam, Ze jsem se, kdyz jsem fikal ten prvni, zmylil.)

V tomto moment¢ se autor, nakolik mu rozumim, dostava k jadru vysvétleni toho, co
mi vytyka: ,,Kantov kdnon myslenia nie je, samozrejme, ni¢ iné ako princip sporu, ktory
som povodne povazoval za synonymum pojmu nezlucitel'nosti. Lenze ak ma byt’ ,nezluci-
tel'nost™* nieco iné (Peregrin 2012, 473) a ak tu skutocne nejde iba o koliziu slovnikov
(nerad by som niekomu vnucoval ten mgj), tak vyvstava dolezita otazka ¢i je zdkladom
moznosti tvorit’ pojmy a propozicie logicky princip sporu, alebo je tu eSte osi fundamen-
talnejSie — vztah, nezlucitelnosti. Odpoved’ na tuto otdzku mozno pokladat’ za vyrieSenie
sporu o princip sporu avizovaného v nadpise tohto prispevku® (MikuSiak 2013, 159).
Pokud by mu skutecné §lo o ,,spor o princip sporu®, pak by bylo tfeba, aby pfedevsim
fekl, co to podle n&j princip sporu je. Rici, Ze jde o synonymum pojmu neslugitelnosti
(a navic jednim dechem o ,,Kantiv kdnon mysleni*) mi opravdu nedava zadny smysl. Jak
by mohl byt princip timtéz co pojem? A pokud jde o Kanta, ten formuluje princip sporu
tak, ze tika, Ze ,,z&dné véci nepfislusi predikat ktery ji odporuje” (A151/B190), a to ne-
muze byt zddnym mné pochopitelnym zplisobem aplikovatelné na situaci, o které hovo-
fim j4, protoze v rudimentarni fazi vyvoje jazyka, o niZ pojednavam, neni ve hte nic jako
predikaty; nemluvé o tom, Ze tato formulace se opird o pojem odporovani, takze kdyby
méla byt prredpokladana pojmem neslucitelnosti, byli bychom patrné v bludném kruhu
(alespon nakolik je odporovdni totéz co neslucitelnost, a ja si nedovedu pfedstavit, co by
to mohlo byt jiného).

Autor déle piSe, Ze ,,ak vSak chceme tymto sposobom vysvetlit’ vznik logiky, musime
uvazovat’ vyluéne o takych jedincoch, ktori zaujimajii normativne postoje bez toho, aby
sa opierali o nejaké logické pravidla ¢i zdkony* (Mikusiak 2013, 159) a s tim samoziejmé
nelze neZ souhlasit; to uz ale nemohu fici o jeho nasledujici véte: ,,AvSak v dosledku toho
bude pre neho fakticka nezlucitelnost’ ,znamenat™ len tolko, Ze nastala urcitd situécia
(povedzme) X (Mikusiak 2013, 159). Tomu uz nerozumim: takovy jedinec bude mit
pravdépodobné tendenci necinit neslucitelné projevy najednou (a bude k tomu i mit ostatni —
kdyz naptiklad nachyta nékoho, kdo stéidavé vydava zvuky signalizujici bezpeci a nebezpe-
¢i, bude se na néj zlobit); nerozumim ale, co mysli autor tim, Ze to pro néj néco ,,zname-
na“. A navic nerozumim, jaky problém pro moje pojeti z toho ma podle n&j vyplyvat.

Autor konstatuje, Ze ,,pokial’ nepredpokladame logiku vzt'ah nezlucitel'nosti medzi A
a B budeme hl'adat’ len tazko™ (MikuSiak 2013, 159). Opét si nejsem jisty, co pfesné
rozumi ,,Jlogikou® (explicitni logické vyrazivo? néjaké odpovidajici 'vyrazy'v ramci néja-
kého jazyka mysleni? néjaky typ pravidel, ktery se nevztahuje nutné na logické vyrazi-
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vo?), ale v kazdém piipadé z mého pohledu ,,hledani vztahu neslucitelnosti vibec tézké
neni. Nerozumim, pro¢ bychom nemohli pfedpokladat, Ze projev A nebude bran za sprav-
ny nikdy tehdy, kdyZ bude bran za spravny projev B; nebo pro¢ by tohle nebylo zarodkem
neslucitelnosti. Dal uz pak autora uz nejsem schopen sledovat vibec: ,,Ak sa ma na za-
klade pravidiel platnych pre ,pred-logickll re¢® v stvislosti s ur¢itym objektom vyslovit’
Toto je modré a ak zaroven plati, Ze Toto je celé Cierne je prehovor, ktory je s tym prvym
vo vztahu nezlucitel'nosti (...), tak jednoducho nie je spravne vyslovit’ Toto je celé Cierne.
Ak by bola situécia ind, ak by bol objekt ostenzivneho uréenia povedzme zeleny, tak by
nebolo spravne hovorit’ ani Toto je celé Cierne, ale ani Toto je modré™ (Mikusiak 2013,
159). Ano, to je nepochybné pravda; nékteré vyroky (Toto je celé modré a Toto je celé
¢erné) neni nikdy spravné vyslovovat za téze situace. Ale co z toho ma plynout?

Autor dale uvazuje o souc¢asném vysloveni neslucitelnych vyroka a pta se: ,,Odkial
sa vzalo pravidlo, podl'a ktorého nie je spravne takto hovorit’? Odkial’ to vlastne vieme?*
(Mikusiak 2013, 160). No samoziejmé to vime proto, Ze vime, Ze oba projevy jsou spoje-
ny se situacemi, které nemohou nastat soucasné, tudiz nemuze nastat situace, kdy by bylo
spravné tvrdit obé ty véci (coz je podle mne v podstaté definice neslucitelnosti). Nebo se
snad autor pt4, jak to védi ti, o nichz se v mé historce hovoti? Pak odpovédi je, ze o nich
se podlozené fici, Ze to védi, neda. Autor piSe, Ze tito lidé budou citit jisté ,,vnitini napé-
ti*, avsak, konstatuje, ,,identifikovat’ ,vnttorné napétie’ organizmu eSte neznamenda po-
krocit’ pii vysvetlovani vzniku logickych zdkonov a l'udskej mysle* (Mikusiak 2013,
160). To rozhodné neznamend. Ja4 myslim, Ze o psychologii takovych lidi toho miizeme
fici velmi malo; a ve své knize jsem s ohledem na psychologii vibec velmi zdrzenlivy.
Dulivodem je ptedevsim to, Ze véci, o kterych v knize pojednavam (jazyk, vyznam, logika)
je podle mne tfeba vysvétlovat predevsim jako spolecenské instituce; a rozebirat psycho-
logii Gi¢astniki spolecenskych instituci, jakkoli to mize byt velmi zajimavé, neni néco, co
je nezbytn€ nutné k vysvétleni téchto instituci. (Porozumét psychologii hraca fotbalu neni
nutné k pochopeni toho, co to je fotbal; a v knize — na stran¢ 89 — jasné fikam: ,,Je dllezi-
té si uvédomit, ze pojem normativni postoj neni primarné pojmem psychologickym. Je to
pojem, ktery se bezprostiedné vztahuje k urcitym spole¢enskym praktikdm.*) Takze zda
nazveme to, co budou takovi lidé citit, ,,vnitinim napétim* nebo né&jak jinak, nepovazuji
vibec za podstatné; za podstatné povazuji vyvoj spole¢enskych praktik, v jejichz ramci se
v dusledku toho, Ze se zacne brat za spravné pouziti A za okolnosti neslucitelnych s té€mi,
za kterych se zaCne brat za spravné pouziti B, zacne brat za nespravné soucasné pouziti A
a B (bez ohledu na okolnosti).

Autor si dale klade otazku, zda je podle mne mozné ,,pokladat’ pravidla a spolupracu
za dve strany tej istej mince* (Mikusiak 2013, 162). Odpovida si na ni zptisobem ponékud
svéraznym: ,,skratka, niekedy je kladna — pti pohlade zvonku sa nam clovek javi ako
zivocich ako kazdy iny (Peregrin 2011, 111), a niekedy je naopak zaporna — pri pohl'ade
zvnutra nachadzame medzi ¢lovekom a ostatnou Zivoc¢isnou riSou kvalitativny zlom (pozri
napr. Peregrin 2011, 59)* (Mikusiak 2013, 162). Mn¢& se zd4 byt nepochybné, Ze na ¢lo-
véka je mozné se divat jako prosté na jeden druh ZivoCicha mezi jinymi (a jeden z nejzasad-
néjsich soucasnych filosofickych sporti se tykd praveé toho, zda potiebujeme jesté jiny
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pohled, nebo ne; j4 mam pocit, Ze v jistém smyslu potiebujeme). Vibec ale nerozumim,
jak tohle souvisi se vztahem pravidel a spoluprace (to je podle mne otazka, kterou miize-
me fesit i z onoho Cisté ,naturalistického® pohledu). A jaky je smysl néasledujici véty, ktera
tuto autorovu uvahu uzavira, mi opét zcela unika: ,,Ked'Zze sa v tedrii — z pochopitel'nych
dévodov — nerozliSuje medzi objektivistickym a subjektivistickym pohl'adom, uvedené
nejasnosti vyznievaju ako protirecenie* (MikuSiak 2013, 162).

Autor se pak snazi ukézat, Ze jasné nefikam co to je neslu¢itelnost: ,,Co je teda ne-
zlucitel'nost’? Vztah? Normativny vztah? Jav? Pravidlo? Sucast’ logickych Struktur?
Domnievam sa, ze ak vyberieme jednu z moZnosti, niektoré d’alSie Casti tedrie budeme
musiet’ odmietnut™ (MikusSiak 2013, 163). Ja se tohle rozhodné nedomnivam a autorova
otazka mi nedava hlubsi smysl nez otazka ,,Co je manzelstvi — vztah, instituce, jev...?*
Neslucitelnost je samoziejme svou podstatou vztah, vztah mezi dvéma (¢i vice) jazyko-
vymi akty a potazmo prostiedky danych aktl, to jest vyroky. Povaha tohoto vztahu je
normativni — neslucitelnost spo¢iva v tom, ze soucasné tvrzeni neslucitelnych vyroka neni
nikdy spravné. Tento vztah se miZe v riznych spolecensko-historickych kontextech obje-
vovat mezi riznymi vyroky (typy zvuki), a tudiz je to v tomto smyslu jev. Nakolik bere-
me pravidlo a spravnost za dvé stranky téze mince (a to ja prostiednictvim ukotveni pra-
videl v normativnich postojich déldm), miizeme zde hovofit i o pravidle. (J4 ovSem, kdyz
chci zdlraznit, Ze neslucitelnost bude asi typicky vznikat jako dasledek né&jakych primar-
néjsich pravidel, jako je pravidlo provazujici A s urcitym typem okolnosti a B s jinym
typem okolnosti, hovofim o tom, ze neslucitelnost vznika ,,v priseciku® téchto pravidel.)
Soucasné je podle mne mozné vidét vztahy nesluCitelnosti a vztahy vyplyvani, které se
takto konstituuji spolu s tim, jak se sit’ jazykovych pravidel stavd komplikovanéjsi a kom-
vyrazivo pak ¢ini explicitni topologii této struktury.

V autorové textu najdeme i vsuvku, ve které varuje pred ,,nejasnostmi a kuriozitami*
v mém textu (Mikusiak 2013, 161). Z té jsem, musim fici, zcela na rozpacich; ale reaguji
i nani.

Autor zaprvé reprodukuje mou odvolavku na Wittgensteina tykajici se toho, ze pra-
vidlem se fidime slepé&; a poté cituje moji reprodukci Kantovy charakterizaci ¢lovéka jako
bytosti, které se fici predstavami pravidel. Tyto dva vyroky, pokud je chdpeme zcela
obecné, jsou samoziejmé tézko slucitelné — ale chce mé snad autor ¢init zodpovédnym za
neslucitelnost Wittgensteina s Kantem? Ja se k Wittgensteinovi hlasim v tom, Ze ne vzdy,
kdyz se tidime pravidly, to musi byt fizeni se v tom smyslu, ze bychom méli pred o¢ima
néjaké explicitni vyjadieni tohoto pravidla; a ke Kantovi se hladsim v tom, ze my lidé,
kdyz se fidime pravidly, déldme néco podstatné jiného, nez co délaji jini tvorové (ptipad-
né ne-tvorové), kdyz vykazuji pravidelnosti (avSak tento rozdil podle mne rozhodné ne-
spociva v piitomnosti piedstav). To znamend, Ze i v piipad¢, kdy se clovek tidi pravidlem,
které neni explicitni, musi byt toto fizeni se pravidlem néfim vice nez pouhou pravidel-
nosti — a ono ,,néco vic* nachazim ve specifikach ptislusnych lidskych praktik (v tom, Ze
tady nejde jenom o né&jaké pravidelné chovani, ale i o jisté reflektivni postoje k tomuto
chovani, o postoje k témto postojim atd.)
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Pokud jde o druhou udajnou ,kuriozitu®, totiz ze se v mé knize na ,,jednej a tej istej
strane docitame o tom, Ze normativne postoje ,nejsou viibec uvédomélé®, ale aj o tom, Ze
Ziadny normativny postoj ,,nemuze nemit psychologicky aspekt®, na tom mi nezbyva nez
trvat. Nevidim nic kuriézniho na tom, Ze néco udélam, aniz si to uvédomim (napiiklad
nékoho urazim tim, co jsem fekl), a piesto bude mit to, co udélam, néjaky psychologicky
aspekt (kdyz néco tikam, mam néjaké pocity, nebo si o tom néco myslim atd.)

Tim se blizime ke konci autorova textu; a jeho ton se stava smiflivéjSim: ,,spor
o princip sporu, fika, ,,ako som ho formuloval vysSie, mozno este stale chapat’ ako pro-
blém, ktory do znac¢nej miery vzniké z kolizie teoretickych slovnikov* (MikuSiak 2013,
163). O kousek dal pokracuje: ,,I'udskii schopnost’ udavat’” dovody mézeme objasniovat’
pomocou rdznych (fundamentalnych) pojmov — povedzme pomocou predlogického
pojmu negacie, ale potom snad’ aj pomocou vztahu nezlucitelnosti alebo pomocou prin-
cipu sporu, pokial’ je interpretovany kantovsky, t. j. ako kdnon myslenia® (Mikusiak 2013,
164). Problém je v tom, Ze at’ jeho texty prohlizim sebepeclivéji, nenachazim zadné misto,
kde by formuloval princip sporu, a tudiz objasnil, v ¢em ma nas udajny ,,spor o princip
sporu” spocivat. TakZe nakonec musim konstatovat, ze k tomu, aby ,,spor o princip spo-
ru“ mohl vibec zacit, musel by M. MikuSiak vysvétlit, co pfesné tim principem sporu
mysli a jak ho chce aplikovat na problémy, o kterych pojednavam ja. Tim ho ovSem vii-
bec nechci navadét k prodluzovani této vymény nazord — ja bych se ptimlouval za to,
abychom jizZ naSe nedorozuméni dale neprohlubovali.
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