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Logicomix, ktery jsem preloZil do ceStiny a ktery pravé vychazi, se mi zda byt skutecné
fascinujicim grafickym romdanem a jeho prekladani bylo pfijemnym dobrodruzstvim. To se
ovsem tyka samotného komiksu — kdyZ jsem se pfi prekladani dopracoval k pozndmkového
bloku na konci knihy, pfivedlo mé to do jistych rozpakl. Tento text podle mne tak docela
zdafily neni — obsahuje tolik chyb, nepresnosti a matoucich formulaci, Ze jsem si nebyl jist,
jak si mdm s jeho prekladem vibec poradit. Nékteré drobné nepresnosti jsem si dovolil
vyfeSit na urovni prekladu; u podstatnéjsSich véci jsem chtél text opatfit pozndmkami
prekladatele, které by ty véci uvedly na pravou miru; ale ¢esky nakladatel usoudil, Ze to by
nabouralo grafickou Upravu celé knihy. Problémy, které v textu jsou, tedy komentuji alespon
zde.

Jak uz jsem psal, v samotném komisu jsem chyby nenalezl — s jedinou vyjimkou. Na str. 157,
170 a 171 se v originale hovofi o Fregové dile Foundations of Arithmetic, tj. Zdaklady
aritmetiky. AC Fregova kniha s timto ndzvem skutecné existuje, v textu se zjevné jednd o
jinou jeho knihu, Zdkladni zakony aritmetiky. Dovolil jsem si to opravit.

A nyni jiz vyhradné k jednotlivym heslim v poznamkovém bloku:

Boole, George

V origindle se piSe: "What this logical formalism is lacking is the ability to express semantic
connections between propositions. So, for example, there is no way to denote in the above
that X and Y may stand for the two propositions 'Plato is older than Socrates' and 'Socrates is
older than Plato. This weakness is remedied in the predicate calculus." (V. mém prekladu: "Co
tomuto logickému formalismu chybi, je schopnost vyjadfovat sémantické vztahy mezi
vyroky. TakZe napfiklad neexistuje zadny zpUsob, jak ve vySe uvedeném zachytit, Ze X a Y
predstavuji vyroky 'Platén je starSi nez Sékrates' a 'Sokrates je starSi nez Platén'. Tento
nedostatek je vyresen v predikatovém poctu.") To se mi zda byt velmi zavadéjici. Podle mne
je tomu tak, Ze kdyz se prfesouvame od vyrokového k predikdtovému poctu, prosté
nahrazujeme propozi¢ni symboly predikatovymi a individuovymi symboly, takZze uz nemame
prosté "X", ale néco jako "P(a,b, ...)". Jakou konkrétni propozici ma tato formule v
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konkrétnim pripadé predstavovat, je véci interpretace (takZe stejné tak jako abychom mohli
vidét "X" jako vétu "Platén je starsi nez Sékrates"”, musime jit 'ven' z vyrokového poctu a
interpretovat "X" pfislusnym zplisobem, abychom takto mohli vidét "P(a,b)", musime jit 'ven'
z predikatového poctu a interpretovat "P" jako "byt starsi nez", "a" jako "Platon" a "b" jako
"Sokrates".

Cantor, Georg

"In 1963, the yound American mathematician Paul Cohen proved that it is independent of it,
i.e. that no real proof of the Hypothesis can be established from it, or, alternatively, that the
axioms of set theory are consistent with the Hypothesis being either true or false." Mélo by
byt "no real proof of the Hypothesis or of its negation" (a také by bylo lepsi bud "the axioms
of set theory are consistent with the Hypothesis" nebo "the truth of the axioms of set theory
is compatible with the Hypothesis being either true or false" — ale to je jen detail). Dovolil
jsem ti tedy prelozit jako "V roce 1963 dokazal mlady americky matematik Paul Cohen, Ze je
na ném nezavisld, tj. Ze z néj nemuze vyjit Zadny skutecny dlikaz ani vyvraceni této Hypotézy,
Ci alternativné, Ze axiomy teorie mnozin jsou slucitelné jak s tim, Ze je Hypotéza pravdiva, tak
s tim, Ze je nepravdiva."

Godel, Kurt

"he proved the Incompleteness Theorem for second-order logic" ("dokazal Vétu o neuplnosti
pro logiku druhého rdadu"). Co Godel skuteéné dokdzal, byla neuplnost aritmetiky (z niz
neuplnost logiky druhého radu plyne — ale v roce 1931 nebyla logika druhého radu fakticky
chapdna jako zvlastni logicky systém).

Ve formulaci "(i.e. that it would not be in contradiction with them, if true)" je ono ", if true"
na konci (a tudiZ vlastné mozna i cela ta zavorka) nadbytecné — dovolil jsem si tedy prekladat
"(to jest Ze s nimi neni v rozporu)".

Predikatovy pocet

"In the predicate calculus, elementary propositions (or predicates) are composite objects of
the form P(a, b, c,...), where P is a symbol in the language, and a, b, c, etc. are constants or
variables." Zd4 se, Ze "(or predicates)" musi byt jenom néjakym preklepem — elementarni
propozice a predikaty jsou velmi rGzné véci. Dovolil jsem si tedy tuto zdvorku v ¢eském
prekladu vypustit. Také "P is a symbol in the language, and a, b, c, etc. are constants or



variables" se mi zda byt trochu matouci, protoze symboly jsou pochopitelné vsechny; prelozil
jsem " P je predikdtovy symbol tohoto jazyka a a, b, c atd. jsou konstanty nebo proménné."

"can create predicates expressing mathematical statements" ("mUZeme tvorit predikaty
vyjadrujici matematicka tvrzeni"). Opét trochu matouci, predikaty (samy o sobé) nevyjadfuji
tvrzeni.

"the version of the predicate calculus called first-order logic employs simple mathematical
objects as variables, whereas in second-order logic variables can also be sets, making
possible statements like 'there is a set S"'. Soudim, Ze by mélo byt "objects as values of
variables". (Samy proménné jsou vZdy jednoduchymi objekty, konkrétné symboly.) Pfelozil
jsem tedy "vyuZiva ta verze predikatového poctu, ktera se nazyva logika prvniho rddu, jako
hodnoty proménnych jednoduché matematické objekty, zatimco v logice druhého rddu to
mohou byt i mnoziny, coz umoznuje tvrzeni jako 'existuje mnozina M"." Pak je tu ovSem jesté
dalsi matouci nepresnost: Tvrzeni jako 'existuje mnoZina M' ovSem mdiZeme Cinit i v logice
prvniho fadu, dokonce i samotné teorie mnozin jsou ¢asto formulovany v této logice. Logika
druhého fadu se vyznacuje tim, Ze nam dovoluje hovofit o jakékoli mnoZiné objektl, o
kterych lze mluvit.

Odkazovani k sobé

"The barber lives in a town wherein a law declares that 'all residents of the town must either
shave themselves or be shaved by the barber'. This law is self-referential as the barber, apart
from being 'the barber' referred to, is also one of the 'residents of the town'." ("Holic¢ Zije ve
mésté, kde je zakonem nafizeno, Ze "vSichni obyvatelé mésta se museji budto holit sami
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nebo se nechat holit od holic¢e". Tento zakon odkazuje k sobé protoze holi¢, kromé toho, Ze

se k nému odkazuje jako k 'holic¢i', je také jednim z 'obyvatel mésta'.") Uvedend véta ovsem
sama k sobé fakticky neodkazuje — rozhodné ne zplsobem, jako ta Eubulidova.

Teorie mnozin

"The study of collections of objects united by a common property — in some cases this
property can be nothing more than the fact that they are defined to be members of the
same set". ("Zkoumani soubord objektl sjednocenych spole¢nou vlastnosti — v nékterych
pripadech muzZe byt takovou vlastnosti nic vice nez fakt, Ze jsou definovany jako prvky téze
mnoziny.") Zdd se mi, Ze mUZeme budto fici, Ze teorie mnozin studuje libovolné soubory
objektl (tec¢ka), nebo muiZeme fici, Zze studuje soubory objektl, které sdileji néjakou
vlastnost — ale Fici to druhé s tim, Ze takovou vlastnost miZzeme kdykoli sami vytvofrit,
znamena fici to prvni znacné matoucim zplisobem.



"It is precisely this 'naturalness' of the concept in Bolzano's and Cantor's work that led to
Russell's paradox." ("Je to pravé tato 'pfirozenost' tohoto pojmu v dilech Bolzana a Cantora,
co vedlo k Russellovu paradoxu.") | kdyz odhlédneme od toho, Ze je trochu matouci fikat, ze
k paradoxu vedla 'pfirozenost', je tfeba dodat, Ze Cantor nepovazoval za mnozinu jakykoli
soubor prvkl sdilejici spolecnou vlastnost, a Russellllv paradox se tak na jeho teorii
nevztahuje (alespon ne bezprostifedné), vztahuje se aZ na tu Fregovu.

Turing, Alan

"The Entscheidungsproblem asks whether, given a logical system, there is an algorithm for
deciding whether a proposition is provable within the system or not. Turing’s answer was a
devastating 'no'." Predpokladdm, Ze by to mélo byt "... whether for every logical system
there is ...", takze jsem si dovolil prekladat "Entscheidungsproblem je otazkou, zda, je-li dan
logicky systém, existuje vidycky algoritmus pro rozhodovani, je-li vyrok v tomto systému
dokazatelny, nebo ne. "

Véta o netplnosti

"The completeness of a logical system is the property that every well-formed (...) proposition
in it can be proved or disproved from the system's axioms." ("Uplnost logického systému je
ta vlastnost, Ze kazdy dobre utvoreny (...) vyrok v ném muze byt dokazan nebo vyvracen z
axiomu tohoto systému.") Tady ovSem autofi hovofi o ponékud jiném pojmu Uplnosti nez na
jinych mistech v tomto pozndmkovém bloku: to, Ze existuje vyrok, ktery neni ani
dokazatelny, ani vyvratitelny, neni totéz, jako to, Ze existuje vyrok, ktery je pravdivy, ale
nedokazatelny.



