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Abstrakt. Clovék se od jinych Zivocisnych druhd odliduje mnoha zpdsoby, k nejpodstatnéj$im
z nichz patfi rozum, jazyk a také schopnost fidit se pravidly. V tomto textu argumentuiji, Ze je
to predevSim ta posledni schopnost, ktera je klicovd a bez které jsou ty dalsi
nepfedstavitelné. Clovék je spolecenska bytost nejenom v tom smyslu, Ze Zije ve
spoleCenstvich, ale i v tom, Ze tato spolecenstvi jsou strukturovdna sloZitym pletivem
pravidel, kterd zasadnim zpUsobem determinuji modus vivendi lidi, ktefi je tvofi, a v disledku
toho determinuji i ¢lovéka jako takového. Soustava pravidel mohou vytvorit jisty 'vnitini
prostor' — to jest tato pravidla mGzeme pfijimat a tim vstoupit do tohoto prostoru, nebo je
muzZeme jenom ('zvenci') zaznamendvat. Dialektika téchto dvou postojii nam umoZnuje
nahlédnout, Ze ac¢ je normativni rozmér pro ¢lovéka jakozto spolecenskou bytost naprosto
klicovy a tézko postizitelny béznymi védeckymi metodami 'nezdcastnéného pozorovani', neni
tento normativni rozmér nic¢im esoterickym, né¢im, co by bylo z hlediska védy pochybné.

Rozum, jazyk a pravidla (nebo pravidla, jazyk a rozum?)

VSichni asi budou souhlasit s tim, Ze ¢lovéka odliSuje od ostatnich ZivocisSnych druh
specificky zplsob mysleni, o kterém se tradi¢né casto hovofi jako o rozumu — pokud
hovofime o mysleni v souvislosti s jinymi ZivociSnymi druhy, zpravidla madme na mysli néco,
co mlzZe byt do néjaké miry podobné tomu lidskému, co se ale od néj prece jenom podstatné
lisi. VSichni budou asi souhlasit i s tim, Ze lidsky druh se vyznaCuje specifickym jazykem — i
kdyZ opét i u jinych druhli mizeme hovofit o nécem jako je lidsky jazyk, ucinime-li tak, bude
nam jasné, ze k lidskému jazyku ma jakykoli takovy jazyk daleko. A také asi bude malokdo
pochybovat o tom, Ze lidska spolecenstvi drzi pohromadé zplsobem, ktery se zasadné lisi od
zpUsobu, které drzi pohromadé spolecenstvi jinych tvorll — Ze to jsou predevsim zakony,
pravidla ¢i normy, co propojuje nas lidi, ale nikoli jiné Zivocichy.

Nebude tedy asi priliS kontroverzni fici, Ze k zakladnim specifikim clovéka jako takového
patfi rozum, jazyk a pravidla. Kontroverze za¢nou tehdy, kdyz se zacneme zabyvat otdzkou,
jak spolu tyto tfi charakteristiky souviseji a jakym zpUsobem se mohly jedna vyvinout z
druhé. Myslim, Ze vztah mezi nimi, jaky se mlzZe zdat byt zfejmy, lze znazornit pomoci
nasledujiciho schématu:



rozum

jazyk
U

pravidla

Legenda k tomuto obrazku pak mlze byt zhruba takovato (podavam v ponékud zkarikované
podobé): v ramci fylogeneze se lidé néjakym fizenim evoluce dopracovali k rozumu —
narostly jim vétsi mozky, a tudiz byli schopni premyslet, usuzovat a reSit problémy
bezprecedentné komplexnim zplisobem. KdyZ se dopracovali k nému, shledali, Ze by mohlo
byt dobré dat své hluboké myslenky najevo, ukazalo se, Ze by bylo uzite¢né si je vyménovat s
jinymi, a tak se objevil (diky evoluci ¢i diky védomému Usili nich samych) jazyk. A kdyz uz tu
byl jazyk, nebyl problém se domluvit na tom, Ze kdyZ budou dodrzovat urcita pravidla, bude
jim to vSem prospésné — dokdzou se spolu lépe srovnat a dokazou spolupracovat k
obecnému prospéchu.

Ja se ale nyni budu se snazit zpochybnit obé Sipky na tomto obrazku — pokusim se naznacit,
Ze tu mohou byt divody k pochybnostem o jejich sméru. Zacnéme tou prvni.

Cim je charakteristicky lidsky rozum? Specificky lidské mysleni byva také nékdy
charakterizovano jako mysleni pojmové, a to je, myslim, podstatné. Co jsou to ale pojmy? Na
to jsou, jak jsem to podrobné rozebiral na jiném misté®, historicky pfedeviim dva vyhranéné
druhy odpovédi. Tou prvni, 'lockovskou', je to, Ze pojmy jsou abstraktni ideje, které vznikaji
tak, Ze srovnavame konkrétni ideje ziskané vnimanim a extrahujeme z nich spolecné prvky.
Ve vyse uvedeném clanku jsem vsak predlozil nékteré divody, pro¢ bychom se podle mé
méli priklonit k druhé, 'kantovské', odpovédi. Podle ni jsou pojmy predevsim bytostné
soucasti soudu; takze abychom vysvétlili, co je to pojem, musime predevsim vysvétlit, co je
to soud. A ja se domnivam, Ze k soudim se mysl nem(zZe dopracovat jinak neZz skrze
zvnitinéni tvrzeni. TakZze pojem je primarné néco jako vyznam slova (fungujiciho jakou
soucast rdznych tvrzeni); a naSemu charakteristicky lidskému pojmovému mysleni se nelze
dopracovat jinak neZ skrze jazyk. (Abych predesel nedorozuméni: nefikdm, Ze tvor, ktery
nema jazyk, nemaze myslet; fikdm, e nem@ze myslet zptisobem, jakym myslime my lidé?.)

Podobné problematickd mi pfipada i ta druha Sipka. Jak totiz pfijde jazykovy vyraz, ve smyslu
néjakého typu zvuku k tomu, Ze se stane smysluplnym (to jest v pfipadé takovych vyraz(,
jako jsou obecna jména, k tomu, Ze zacne vyjadiovat pojem)? Jak jsem to opét podrobné

! Viz Peregrin (2008a).
2 Srov. Premack (1983).



rozebiral na jinych mistech®, domnivam se, Ze to neni proto, ze by z n&j lidé u&inili nalepku,
kterou by na uz hotovy pojem obrazné feceno nalepili; myslim, Ze k tomu doslo tak, Ze jsme
vyraz (typ zvuku) zacali urCitym zplsobem uZivat, vtahli ho do naSich rodicich se a
koZatéjicich jazykovych her® (a tim jsme pfisluiny pojem soulasné teprve vytvofili). A pro
jazykové hry je charakteristické to, Ze jsou konstituovany pravidly.

Domnivam se tedy, Ze to, co déld z néjakého druhu zvuku, jaké si my lidé vyménujeme,
smysluplny vyraz, neni to, Zze si ho nékdy v mysli propojujeme s néjakym uz hotovym
pojmem; je to fakt, Ze ho podradime urcitym pravidlm. To mudZe znit na prvni pohled
prapodivné; mdme tu ale dobry model, pomoci néhoZ muizeme celou situaci osvétlit. Tim
modelem je hra, jako jsou Sachy: pravidla jazyka délaji z néjakého zvuku vyraz znamenajici to
a to analogicky tomu, jako délaji pravidla Sachu z kusu dieva (nebo slonoviny nebo ¢ehokoli)
treba strelce nebo pésce.

Mezi jazykem a Sachem jsou samoziejmé nezanedbatelné rozdily; ten nejpodstatné;jsi je asi v
tom, Ze zatimco pravidla Sachu jsou jasna (maji kanonizovanou podobu, v niZ si je mizZzeme
kdykoli precist), pravidla jazyka jsou do velké miry jenom implicitni nasim jazykovym hram
(nékolik malo pravidel, tykajicich se syntaxe, by se v explicitni podobé naslo v ucebnicich
Ceské gramatiky, ale z naseho hlediska mnohem podstatnéjsi pravidla sémanticka obvykle
explicitni nejsou). Presto se ale, domnivam se, da fici, Ze tu ta pravidla jsou — jejich implicitni
existence je totiz dana postoji, které zaujimame k jazykovym projevim jinych lidi: nékteré z
nich bereme jako spravné, jiné jako nespravné.

Je-li tohle vSechno pravda, pak musi byt ten vySe uvedeny obrazek mylny. Pravidla lezi v
zakladu jazyka, a protoze jazyk lezi v zakladu rozumu, lezi pravidla i v zakladu rozumu. Vyse
uvedeny obrazek bychom tedy, zda se, méli upravit na

pravidla
U
jazyk
U
rozum

| tento novy obrazek ovsem vyvolava spoustu otazek. Co nés asi pfi pohledu na néj napadne
jako prvni, je otazka, jak by se mohla objevit pravidla, pokud by nebyla podporena
rozumem? M3 viibec smysl mluvit o pravidlech, kterymi se nékdo nebo néco fidi, pokud
tento nékdo nebo néco témto pravidlidm nerozumi?

* Viz zejména Peregrin (1999).

* Ve Wittgensteinové (1953) smyslu. Viz k tomu Peregrinv (2011d).



Odpovédi je, Ze vySe uvedeny obrazek samoziejmé nelze chapat tak, Ze by se nejprve
vyvinula plnohodnotna schopnost Fidit se pravidly, potom schopnost hovofit jazykem a
teprve poté se zacal vyvijet rozum. VSechno to ma povahu toho, ¢emu se v anglicky psané
pocitacové, a poté i filosofické, literature zacalo fikat bootstrapping: rudimentarni pravidla (v
podobé rudimentarniho zaujimani 'souhlasnych' resp. 'nesouhlasnych' postoji k chovani
jinych) oteviela moZnost pro rudimentarni jazykové praktiky a ty se promitly do zpUsobl
mysleni, coz umozZnilo uvédomélejsi zaujimani normativnich postoji a tudiZ existenci
plnohodnotnéjsich pravidel atd. To znamen3, Ze ani vySe uvedeny opraveny obrazek nelze
bez vyhrad pfijmout — rozum, jazyk a pravidla se vyvijeji ve vzajemné zavislosti.

Pfesto jsou to vsak, jsem presvédcen, pravidla, respektive schopnost fidit se pravidly (nebo,
jak to nazvu podéji, fungovat v normativnim modu), co je onou vychozi schopnosti, ktera zde
musi alespon v rudimentarni podobé byt, aby mohl ¢lovék odstartovat cestu vyvoje, ktera z
néj udéla to, co my dnes jsme — myslici, hovofici a spolecenské tvory.

Odpovéd na otazku, jak mohl cely tento proces probihat, jsem naznacil v knize Clovék a
pravidla®. V tomto &lanku bych chtél podrobnéji rozebrat jiny aspekt této situace: totiz to, ze
skrze fundamentalni roli pravidel v ramci konstituce ¢lovéka jako takového dostava clovék
hned zkraje do vinku to, Ze je normativni bytosti. To musi byt brano v potaz, chceme-li
studovat Clovéka a lidska spolecenstvi: jednak musime pfripustit, Ze toto studium bude mit
ponékud jinou povahu, neZ studia jinych casti naseho svéta (a mezi metodami prace
spolecenskych a humanitnich véd bude jisty legitimni hidt); a jednak si musime uvédomit, Ze
povaha svéta, ve kterém my lidé Zijeme, je svou podstatou hluboce normativni.

Normativni rozmér spolecnosti

je jasné, Ze byt clenem lidské spolecnosti znamena podfizovat se vselijakym pravidlim
(pfipadné i do néjaky miry vymyslet, jak se takovému podfizovani vyhnout). V jistém smyslu
se ovSsem pravidla poji i s naSim obcovanim s ptirodou. Pfiroda ndm nedovoli délat leccos z
toho, co bychom mozina chtéli, takze abychom se s ni srovnali, musime délat urcité véci
uréitymi zplsoby — to jest tu jsou néco jako pravidla, co a jak délat. Je to ovSsem trochu jiny
druh pravidel nez ty, které strukturuji lidské spole¢nosti.

Pro¢ ndam priroda vnucuje néco jako pravidla? Proc se tfeba nemame divat do slunce nebo
jist muchomurky zelené? Inu samoziejmé proto, Ze objektivni fakta se maiji tak, Ze pokud
bychom to takto délali, dopadli bychom Spatné. Faktem je, Ze slunce sviti s obrovskou
intenzitou, kterd ndm muize poskodit ¢i zniit zrak; a faktem je, Ze muchomirka zelend
obsahuje latky, které nas mohou zabit. Z fakt( tedy v jistém smyslu vyplyvaji spravnosti Ci
pravidla — nedéldme-li to, co je v tomto smyslu spravné (vyhybani se pfimému pohledu do

> Viz Peregrin (2011a).



slunce, konzumaci muchomdarek zelenych, ...), vystavujeme se nebezpeci, Ze nds za to
pfiroda 'ztresta'.

Analogicky nds trestd lidska spole¢nost za prekracovani jejich pravidel. Nasnadé je tedy
predstava, Ze tak, jako vyplyvaji ty prvni spravnosti z fakt(, které tvofi pfirodu, vyplyvaji ony
druhé ze spolecenskych fakt(. Je tu napfiklad fakt, Ze néjaké slovo znamena to a to; nebo je
tu fakt, Ze je nékdo maj nadfizeny. (To nejsou fakty tak docela toho druhu, jako ty pfirodni:
zatimco ty prvni jsou vnimatelné smysly, povaha spolecenskych faktl je néjak trochu
esoterictéjsi. Jinak se ale nezd3, Ze by tu byl zasadni rozdil.) A z toho, Ze slovo néco znamen3,
vyplyva, Ze se spravné uziva urcitym zpUsobem (znamena-li slovo velbloud to, co v ¢estiné
znamena, pak neni spravné tvrdit Tohle je velbloud, kdy? tieba ukazuji na potitac®); zatimco z
toho, Ze je nékdo mUj nadtizeny, vyplyva, Ze se mam v urcitych vécech fidit jeho pokyny a
prikazy.

Je tomu ale skutecné tak? Je tomu tak, Ze tady jsou nejprve fakta a pak od nich odvozené
spravnosti? V pripadé prirodnich faktl se o tom zda byt tézké pochybovat: fakt, Ze slunce
sviti s takovou a takovou intenzitou nebo Ze muchomirka obsahuje takové a takové latky, se
nezda byt zavisly na faktu, Ze tu jsou néjaci lidé, pro které by z toho mohly vyplyvat néjaké
spravnosti. Se spole¢enskymi fakty je to ale jinak: napfiklad to, Ze je nékdo nadfizeny, zjevné
neni nezavislé na tom, Ze ho ma nékdo poslouchat. Neni tomu tedy tak, Ze by tu byl fakt
nadfizenosti, ktery by byl nezavisly na tom, zda z néj vyplyvaji néjaké spravnosti, a z néj by
pak vyplyvala povinnost poslouchani; fakt nadtizenosti a fakt povinnosti poslouchani pro
podtizené se zda byt jednim a timtéZ faktem. V tomto smyslu tedy miZeme fici, Ze ma tato
realita, na rozdil od reality pfirodni, inherentni normativni rozmér.

Vdimnéme si prikladu s vyznamem. J4 jsem na mnoha mistech’ argumentoval, Ze mit takovy
a takovy vyznam neznamena nic vic nez byt spravné pouZivatelny tak a tak. To znamen3, Ze
vyznam neni néjaka véc, z jejihoz propojeni s vyrazem by vyplyvalo, jak se tento vyraz
spravné pouziva; vyznam je pfimo roli, kterd je vyrazu udélena pravidly jazykovych her, v
jejichz ramci ho pouzivame. Mame-li pravdu, pak to znamenad, Ze tomu neni tak, Ze by pravidla
vyplyvala z vyznamu; pravidla a vyznam jsou dvéma strankami téZze mince.

A mam pocit, Ze obdobné je to s velkou ¢asti spoleCenské reality: tuto realitu tvofi slozité
pletivo pravidel, jimiZz je spolecnost provdzana. Uzly tohoto pletiva miZeme vnimat jakozto

® To samoziejmé neznamend, e nikdy nemohou byt dobré diivody pravidla porusovat. Reknu-li
napfiklad "Tohle je velbloud", ukazuji-li na pocita¢, mdze to fungovat jako vtip. Tak to ale mize
fungovat pravé jenom diky tomu, Ze tu je uvedené pravidlo.

7 Viz Peregrin (1999; 2008b; 2011a).



(nehmatné) objekty, nicméné nesmime zapominat, Ze ony objekty nejsou nécim, co by zde
existovalo nezdvisle na tomto pIetivuS.

Prostory tvoiené pravidly

Myslim, Ze metaforicky mGzZeme pravidla charakterizovat jako entity, které dokazou vytvorit
'vnitfek'. To dokazou tak, Ze nas omezuji; protoze tim, Ze néco omezim, mohu také néco
vymezit. Je to jako kdyZ postavim stény domu. Kazda takova sténa nas omezuje: brani nam
volné se pohybovat tam, kde by to jinak bylo mozné. Ale jsou-li stény seskupeny dohromady
vhodnym zpUsobem, tak také vymezuji vnitfek domu: vytvareji chranény prostor, ktery
mulzZeme obyvat.

Pravidla, zda se mi, funguji velmi podobné. Vezméte Sachové pravidlo, které mi rika, Ze
stfelcem mohu tahat jenom po diagonale. Pokud se mu podfidim, bude to omezeni, jiz
nebudu moci béhem hry postavit strelce kamkoli. Podfizeni se tomuto pravidlu samotnému
mi také nepfinese nic, co by toto omezeni kompenzovalo. Aviak vezmu-li v Gvahu celou
soustavu pravidel Sachu, pak podfizeni se ji znamend, kromé soustavy omezeni, ktera z toho
pro mne vyplyvd, i to, Ze jakoby vstoupim do zcela nového prostoru obyvaného dosud
nevidanymi tvory, jako jsou strelci, véZze, koné ap., ktefi se utkavaji dosud nevidanym (a
strhujicim) zpGsobem.

Pravidla, kterymi je propoutana lidska spole¢nost, pak oteviraji prostor, kterym, mGzeme fici,
tato spolecnost je — spole¢ny prostor, ktery je obyvan pfislusniky této spolecnosti. Mohou to
byt ovsem takova pravidla, Ze tento prostor pfipomina spiSe vézeni nez domov; ale mohou
otevirat i nové prostory k pfijemnému Ziti.

Prostor, ve kterém se Clovék pohybuje, je vZdy néjak vymezen — ma vidy néjaké hranice,
néjaké meze, které stanovuji, odkud kam se muze ¢lovék pohybovat. (Jenom omezeni, ktera
vymezuji jeho 'akéni radius' vytvareji podminky pro to, aby ¢lovék néco vymyslel a planoval;
aby mél néco jako moralku a néco jako 'Zivotni strategii'.) A fici, Ze Clovék je normativni
bytost, znamena fici, Ze hranice, které vymezuji lidské pole plsobnosti, nejsou nikdy dané
jen pfirodou, Ze jsou vidy véci i spolecenskych norem. Navic dnes uz pravidla spole¢nosti
vymezuji nase pole pUsobnosti mnohem bezprostfednéji nez pfirodni zakony — tj. Zijeme ve
svété, ktery je mnohem vice normativni, a v tomto smyslu 'virtualni', nez pfirodni. Abychom
totiz dnes mohli Uspésné existovat a promitnout své potomstvo do nasledujici generace,

& Véimnéme si oviem, Ze i véci, které nejsou spolecensky konstituované a které jsou na nas nade vsi
pochybnost nezdvislé, mohou mit svoje role, a tyto role dotvareji jejich identitu. Strom spadly pres
feku se pro nds stdva mostem — nécim, co nam slouzi k tomu, abychom se pres tuto feku dostali. Ale i
jakykoli strom stojici v lese ma svoji roli: je to tfeba potencidlni zdroj dfeva, mozny ukryt ¢i néco, na
co se radi divdme. (V tomto smyslu néktefi filosofové fikaji, Ze svét je nds vytvor: az teprve kdyz véci
dostanou role v ramci lidskych projekt, pland a moznosti, tvofi néco, co je hodno nazvu svét.)



vétSinou jiZz nepotfebujeme vydobyvat si obZivu pfimo na pfirodé, mnohem vice se
potiebujeme vyrovndvat s naroky danymi spolecnosti. (Coz samoziejmé viilbec neznamens,
Zze bychom se dostali do stavu, kdy jsme néjak na pfirodé nezavisli — znamena to, Ze s
prirodou se vyrovnavame na Urovni celé spolecnosti a na jednotlivce dopadaji omezeni dana
prirodou v zasadné rozmélnéné a prerozdélené podobé, do jaké ji pretavi spolecenské
mechanismy.)®

Pohybujeme se tedy ve svété, jehoZ hranice jsou do velké miry virtudlni a normativni (feceno
kantovsky, jsou to vice hranice naii fie pojmu svobody ne? hranice nasi fise pojmu pfirody™;
receno sellarsovsky jsou to jsou to mnohem vice hranice v ramci svéta jakoZto naSeho

zjevného obrazu ne? hranice jaké objevuje véda v ramci svého védeckého obrazu™).

Normativita a spolecenské védy

Zda se mi tedy byt jasné, Ze pokud chceme pojedndvat o lidskych spolec¢nostech, musime
zohlednit i jejich normativni rozmér, to jest musime se zabyvat sitémi pravidel a
normativnich vztah(, které drzi tato spolecenstvi pohromadé. Do jaké miry to znamena, ze
védec (i filosof, ktery se zabyva lidskou spole¢nosti, musi pouZivat jiné metody nez ten, kdo
se zabyva zbytkem pfirody?

Tato otdzka souvisi s nejdiskutovanéjsSimi problémy soucasné filosofie védy, ale jeji koreny
jsou hluboko v historii. Diskuse o tom, jakym zpUsobem se ony védy, kterym se dnes rika
humanitni a spolecenské a kterym se tehdy v Némecku fikalo Geisteswissenschaften, lisi od
pfirodnich véd, tj. Naturwissenschaften, se rozhorela zejména v 19. stoleti. LiSi se ty prvni od
téch druhych jenom tim, Ze je jejich predmét ponékud jiné povahy, €i i tim, Ze jim jde o uplné
jiny druh porozumeéni? Schleiermacher, Dilthey a dalsi razili nazor, Ze Geisteswissenschaften
sméruji (nebo by mély smérovat) k néemu zcela jinému, nez co si kladou za cil pfirodni
védy, to jest k deterministickym kauzalnim zakonim. Pro onen specificky druh porozuméni,
ktery je podle nich cilem 'duchovéd', zavedli tito autofi termin hermeneutika, ktery se
ptivodné pouzival pro hledani smyslu biblickych texta .

Myslenka hermeneutiky jako specifického zacileni spole¢enskych a humanitnich véd byla ve
dvacdtém stoleti rozvijena rliznymi cestami, z nichZ nejzndméjsi je asi ta, kterou se vydali
Heidegger a po ném Gadamer™. Paralelné s tim se ale objevila i jind cesta, vedouci k

% Viz Peregrin (2011b).

1%viz zejména tvod ke Kritice soudnosti (1790).
' Viz Sellars (1962).

12 Viz Ramberg a Gjesdal (2009).

B Viz zejména Gadamer (1960).



domnénce, Ze rozdil mezi pfirodnimi védami na jedné strané a spolecenskymi a humanitnimi
védami na strané druhé by mohl souviset s rozdilem cistym popisovdnim (kauzdlnich) faktd a
nécim, co je kontaminovdno normativitou a hodnotami**. To je cesta vedouci pres Maxe
Webera a pfes Petera Winche®® k nékterym sou¢asnym normativistam.

Mnozi spoleCensti védci a védecky orientovani filosofové maji ovsem pocit, Ze jakysi cil
jdouci poza popisovani faktl je Cisté iluzorni — domnivaji se, Ze nevypada-li metodologie
humanitnich véd tak, jak vypadda metodologie véd prirodnich, mlzZe to byt jediné znak
nezralosti a zmatenosti této metodologie™.

Fakt, Ze chceme-li pojednavat o lidskych spolecenstvich (a o clovéku jakozto bytostném
prislusniku takovych spoleéenstvi), museji se jednim z podstatnych pfedmétd nasich Uvah
stat pravidla a normativita, asi neni sam o sobé pfilis kontroverzni. Z toho, o ¢em jsme dosud
pojedndvali, se vSak zda vyplyvat, Ze normativni rozmér je pro pochopeni lidskych
spolecenstvi a lidi, ktefi je tvofi, v néjakém smyslu hlubsi, nez Zze by jenom vyZadoval,
abychom ho zaznamenali. Zda se, Ze rozdil mezi normativnim pojivem naSich lidskych
spolecenstvi a zpuUsoby, jakym jsou provazani jedinci treba v mravenisti, neni jenom véci
komplexnosti zpisobU tohoto propojeni — rozdil je v néjakém smyslu nejenom kvantitativni,
ale kvalitativni.

Kli¢ ke tomto rozdilu spocivd, domnivam se, v docenéni faktu, Ze pojednavat o tomto
specificky lidském pojivu dokdzeme jediné 'zevnitf' — nikdy k nému nedokdZzeme zaujmout
Uplny odstup. Zatimco jini tvorové jsou provazani pomoci relativné rigidnich behavioralnich
vzorcl (které jsou uzplsobeny tak, Ze se chovani jednotlivych tvord navzajem Uzce prolind a
proplétd), u lidi je ono propojeni véci mnohem flexibilnéjsich vzorcl a praktik (jazykovych a
jinych spolecenskych 'her'). A co je podstatné, tyto praktiky vedou k vytvareni onéch
'virtudlnich' realit, jejichz Uc€astnici mohou brat za objektivni a skutecné mnohé entity, které
jsou jenom aspekty téchto praktik.

Pro¢ ale nejde jen o kvantitativni rozdil? Pro¢ nem(Zeme fici, Ze tyto praktiky jsou jenom o
mnoho sloZitéjsi verzi interindividualné sladénych vzorcl chovani jinych tvor(? Proc
nemUzeme pojednat o budovani virtualnich svétl cisté 'védecky', tak, jako pojednavame
tfeba o tancich vcel? Odpovédi je Ze ac tohle délat miZeme; ale takové 'védecké'
pojedndvani bude vidy zaleZitosti 'nezucastnéného pozorovani', a bude tedy vidy véci

" Hodnoty jsou zfejmé druhou stranou mince jejiz jednou stranou je normativita — jsou to jakési
objektualizované a koncentrované spravnosti.

> Winch (1958) pise: "[R]ozbor smysluplného chovani musi pfiznavat Ustiedni roli konceptu pravidla
a veskeré chovani, které ma byt smysluplné (a tudiz veSkeré charakteristicky lidské chovani), je eo
ipso tizené pravidly" (s. 58 ¢eského prekladu).

18 vViz Paletek (2010).



pohledu 'zvenci'; zatimco my mnohda sva pravidla nevyhnutelné zakouSime 'zevniti' a
nemuUzZeme k nim tedy zaujmout Cisté 'nezucastnény' odstup.

V jistém smyslu je to jako rozdil mezi teologii a religionistikou. Zatimco teologie je
provozovana zevnitf néjakého nabozenstvi, z hlediska religionistiky studujeme naboZenstvi
zvenci. A i kdyz je jisté myslitelIné, Ze néjaké nabozenstvi studujeme zvendi a pritom
spocivame uvnitf jiného ndbozenstvi, je také mozné, abychom vSechna nabozenstvi studovali
zvenci — mGZeme byt religionistou, ktery sam Zadné naboZenstvi nepfrijima. Analogicky postoj
ovsem nemuUZeme zaujmout k ramcdm pravidel, v nichZ se jako lidé pohybujeme — ze vsech
prosté vystoupit nemizeme. VypUQjéime-li si vétu, kterou pouzil Wittgenstein v trochu jiné

souvislosti, "tady vibec zddné venku neni, venku se neda chhat"”.

Pouceni, ktera si miZeme vzit z toho, Ze se bez normativity pfi vykladu lidskych spole¢enstvi
a lidi jako spolecenskych tvorl neobejdeme, vSak mohou byt r(iznd. Mlzeme dospét k
zavéru, Ze musime pripustit, Ze nas svét je tvoren vedle béZnych, kauzalnich faktd i néjakou
aurou nehmatnych normativnich fakt. Tenhle obrazek nékteré filosofy pfitahuje (Casto se
rekrutuji z etiky), jiné dési (to Casto plati pro ty, ktefi maji blizko k védé). Nedavnym
prikladem takového zdéseni je kniha amerického filosofa spole¢enskych véd Stephena
Turnera Explaining the Normative (2010): jeji autor argumentuje, Ze pfipustit "normativni
fakty", jako néco existuje nezavisle na normalnich (kauzalnich) faktech, je neopodstatnéné
Sarlatanstvi; a dokladd, jak mnoho filosof(i takové esoterické "normativni fakty" ptijima®®.

Ja si vSak myslim, Ze docenit roli normativity miZzeme i bez toho, abychom si zadali s timto
obrazkem, ktery je, souhlasim s Turnerem, problematicky. Faktem je, Ze my lidé jsem vyvinuli
systém spolecenskych interaktci, ktery je nesrovnatelné komplikovanéjsi nez cokoli, s ¢im se
setkdvame u jinych ZivocisSnych druh(l. Funguje tu rozsdhld koordinace vzorcli chovani,
komplikované zpétnovazebni smycky atd. A hlavné tu, zda se mi, funguje nase schopnost
stanovovat si pravidla; a to ne ani tak pravidla ve smyslu pokynt ¢i prikaz(, které vedou
pfimo k néjakym akcim, ale pravidla ve smyslu patri¢nosti néjakych stav( véci, které vedou k
akcim jediné zprostfedkované™.

Vedle toho, Ze si délame obrazky o tom, jak se véci maji ve svété kolem nas, si tedy také
délame obrazky toho, jak by se véci mit mély (v rGznych smyslech slova "mély", kterym je
viem spolecné to, Zze nds v néjakém smyslu pudi k tomu, abychom dosahovali toho, co ma
byt). Pfitom to, co "ma byt" se netykd jenom stavu véci ve fyzickém svété ("tdmhlety dvere

maji byt zaviené", "psi maji byt na voditku", ...), ale predevsim praveé lidského chovani a jeho
vzorcl ("tamhleten clovék by se nemél tak flakat", "lidé se maji zdravit", ...). Pravé skrze

7 Viz Wittgenstein (1953, §103).
'8 \liz mou recenzi této knihy: Peregrin (2011c).

% To souvisi se Sellarsovym rozlienim mezi ought-to-do a ought-to-be, tedy mélo-by-se-délat a mélo-
by-byt. Viz o tom Peregrin (2010; 2011a).



tohle se do hry dostavaji ony komplikované zpétnovazebni smycky, které vedou k tomu, Ze
lidské strategie chovani sméruji k rdznym rovnovdZnym stavam.

Pravidla a rovnovaziné stavy spolecenskych praktik

Podivejme se tedy, jak se mohou jevit pravidla 'zvenci', to jest z védeckého pohledu, ktery si
bere 'pod mikroskop' spole¢nost, kde tato pravidla plati.

ZpUsob, jak se ¢lovék vyporadava se svym prostredim, byva nékdy modelovan pomoci teorii
tzv. raciondlniho usuzovani. Mam néjaké moznosti, jak jednat, ty vedou k né&jakym
dlisledkim, ty zase oteviraji dal$i moznosti ... A problém, prfed kterym stoji lidsky
organismus, je navigovat takovym mnohonasobné se vétvicim stromem moznosti smérem k
disledkdm, které jsou pro néj co nejptiznivéjsi. Clovék tedy hledd néjakou rozumnou
strategii, jak se s nastrahami p¥irody vyporadat?.

Mluvime-li ovSéem o ndstrahdch, myslime to samoziejmé obrazné: nechceme doslova fici, Ze
by i pfiroda méla néjakou strategii, jak se vyporadavat s ¢lovékem. Interakce mezi ¢clovékem
a pfirodou je tedy nesymetrickd: na strané clovéka je dynamickd, je véci védomych i
podvédomych strategii, na strané pfirody jde o viceméné statickou resistenci’’. Situace se
ale méni, kdyZz vezmeme v Uvahu to, Ze ¢lovék se nevyporadava jenom s pfirodou, ale jako
tvor spolecensky i s ostatnimi lidmi. Pak obvykle dochazi ke konfliktu rGznych strategii, ktery
pak musi byt modelovan v ponékud slozit&jéim ramci, v ramci teorie her?.

V takové hre sice miZe mit néjaky hrac strategii, ktera je optimalni v tom smyslu, Ze je pro
néj nejvyhodnéjsi se ji drzet, at délaji protihraéi cokoli, to vsak nebyva béiné. (Ptikladem
takové hry je tzv. Véznovo dilema, které byva casto zminovano v souvislosti s diskusemi o evolu¢nim
vzniku spoluprace a ve kterém je, jak se ukazuje, takovou "dominantni strategii" nespolupréce23.)
Mnohem castéji se ovSem vyskytuji pouze ekvilibria, ktera maji tu vlastnost, Ze v nich zadny
hra¢ nema ddvod ménit strategii, protozZe kazda takova zména (za predpokladu, Ze protihrac
nic meénit nebude) by pro néj totiz znamenala horsi vysledek. (Konkrétné o tomto

20 73 otce takové teorie byva &asto povazovan Savage (1954). Viz novéji Heath (2008) & Binmore
(2008).

! Neziva pfiroda se sice méni, ale ve srovnani s ¢asovym horizontem lidského Zivota, nemluvé o
casovém horizontu, ktery ¢lovék bere v Gvahu pfi béZném, kazdodennim rozhodovani, tak pomalu, Ze
to Ize témér zanedbat. Jedinci Zivé prirody — to jest ZivocCichové druhl jiného neZ lidského — na nas
jisté reaguji do jisté miry dynamicky, i jejich 'strategie' jsou ale ve srovnani s témi nasimi natolik
rigidni, Ze i je Ize povaZovat za viceméné staticky faktor.

22 Tu odstartovali von Neumann a Morgenstern (1944) a dale pak byla rozvijena nejenom v kontextu
ekonomiky a spolecenskych véd (Luce a Raiffa. 1957), ale i v kontextu evoluéni teorie (Maynard
Smith, 1982). Soucasny stav viz napf. Gintis (2000).

2 Viz. Ridley (1996); Peregrin (2011); Koreri (vyjde).
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rovnovazném stavu se hovoii jako o Nashové ekvilibriu.)** Takova ekvilibria jsou pak stavy,
na kterych maji pfislusné hry pochopitelnou tendenci se ustalit.

Interakce mezi pfislusniky spolecnosti tak maji tendenci smérovat k témto ekvilibriim Cili
rovnovdznym stavim a setrvavat v nich. Domnivdm se vsak, Ze by bylo chybou vidét
homeostazi, ktera takto vznika, jako zalezitost toho, Ze si Ucastnici uvédomuji, ze pro né neni
vyhodné strategii ménit — mam pocit, Ze mnoho aktérd svou situaci takto vibec explicitné
nereflektuje a chova se tak, jak se chova, prosté proto, Zze ma jakysi 'intuitivni pocit', Ze to je
tak sprdavné. Takové rovnovaziné stavy jsou tedy néjakym zasadnim zplsobem provazany s
tim, co povazujeme za spravné, a tudiz s pravidly.

V kazdém pripadé pak pri pohledu zvenci na nasi spolecnost jde jenom o tyto komplikované
behavioralni smy¢ky, propletence a ekvilibria. Zddnd 'normativni klenba', kterd by na to
nebyla redukovatelnd, se uz nad tim neklene. AvSak kdyZz jsme uvnitf, promitaji se nase
normativni praktiky do zplsobu, jakym vnimame svét — vytvari v nasich ocich néco jako
'normativni realitu'. Urcité véci prosté bereme za spravné (na rlznych urovnich a v rtznych
kontextech) a to, Ze jsou spravné, bereme jako fakt. Zvenci tu ale Zadné takové fakty nejsou
— jejich existence se jevi byt jako 'opticka iluze' téch, kdo se nachazeji v onéch behavioralnich
homeostazich, na kterych je dana spole¢nost momentdlné ustalena.

JenomZe prohlédnout vSechny takové 'optické iluze', podivat se na svét okem, které by jimi
bylo zcela nezatizeno, prosté nelze — lidské oko se jinak divat neumi. Proto nad témito
aspekty naseho svéta prosté nelze jako nad pouhou iluzi mavnout rukou. Svét prozivame
vzdy 'zucastnéné' a idealu 'nezucastnénych pozorovatell', ktery nam vytyCuje véda, tak
nelze beze zbytku dostat. (Je tu samozirejmé otazka, co jaké miry je 'zucastnéné stanovisko'
pfistupné pro toho, kdo chce délat metodologicky pfisnou védu — pokud neni, pak je tu
argument pro to, Ze vedle védy potfebujeme filosofii.)

Pravidla her vs. pravidla jako vysledky her

To, co jsme konstatovali v predchozim oddilu, totiz Ze pravidla mohou byt vysledkem
urcitych spolecenskych her, ovsem mi{zZe vyvolat jisté zmateni: copak pravidla nejsou tim, co
hra prfedpoklddad a co ji konstituuje, nez aby se to z ni teprve rodilo?

Abychom tomuto potencidlnimu zmateni predesli, musime rozlisit uzsi a Sirsi smysl slova hra.
(Jak na to upozornil Wittgenstein, je vyznam tohoto slova v podstaté zcela rozplizly, takie
takovéto rozliSovani vyznama je jistym zjednodusenim.) Hry v uzsim slova smyslu jsou fizeny
pravidly, kterd jsou lidmi néjak vice ¢i méné arbitrarné stanovena nebo ktera se néjak skrze

** Stfet dominantnich strategii vytvafi ekvilibrium; zdaleka nikoli kazdé ekvilibrium je viak stfetem
dominantnich strategii.

11



lidi kontingentné vyvinula a nyni skrze né existuji. Prototypickymi hrami v tomto smyslu jsou
Sachy nebo fotbal, ale za 'hru' tohoto druhu mlzZeme povaZovat tfeba i silni¢ni provoz,
protozZe i on probiha v ramci ¢astecné arbitrarné stanovenych pravidel. Hrami v SirSim slova
smyslu jsou pak takové druhy lidskych stretavani, kde takova uméla pravidla chybi.

Pfedstavme si dva pravéké lovce, z nichZ jeden praveé ulovil kance a druhy by z néj rad néco
dostal, a oba vyvijeji Usili, aby z této situace néco pro sebe vydobyli. Uspésny lovec premysli,
Ze kdyby onoho loudila odehnal, mél by spoustu masa, Ze kdyby mu vSak na druhé strané
néco dal, zbylo by mu toho jesté dost a on by tim darem mohl ziskat néco na oplatku. Lovec
ma tedy nejméné dvé strategie (podélit se nebo se nepodélit) a rizné strategie mlze mit i
ten druhy (mGze mit naptiklad strategii pokusit se domoci se ¢asti kofisti za kazdou cenu,
treba nasilim; nebo mit strategii pouze loudit a v pfipadé neuspéchu se s tim smifit). Toto
utkani miZeme nazvat hrou, protozZe jde o takovyto strategicky konflikt, ne proto, Ze by se
odehraval v ramci néjakych arbitrarnich pravidel.

Evolucni biologové zkoumaiji situace, jako je ta pravé popsana, zejména proto, Ze maji pocit,
Zze tak néjak museji vypadat klicové momenty, které nas lidi nasmeérovaly na cestu
spoluprace. Modeluji je pomoci matematické teorie her a zkoumaji, jaké strategie jsou pro
jejich Gcastniky optimalni. Zd3a se totiz, Ze v ramci evoluce se mohly prosadit jenom takové
strategie, které prinaseji néjakou vyhodu, tak, Ze ti, do kterych evoluce takovou strategii
vtéli, budou mit vétsi nadéji prezit (a promitnout své potomstvo do dalSi generace) nez
ostatni. VySe naznaceny konflikt, ve kterém jde o volbu mezi spolupraci a nespolupraci, je
napfiklad modelovan pomoci vySe zminéného Véznova dilematu, coz je jednoducha hra, ve
které kazdy z protihra¢l voli mezi spolupraci a nespolupraci, pficemz pokud oba
spolupracuji, je to pro né vyhodné, pro kazdého z nich individualné je ale jesté vyhodnéjsi
vyuZit ochotu toho druhého spolupracovat a sam spolupraci odmitnout (to jest napftiklad
prijmout od néj dil jeho kofisti, avSak sam se s nim pak nepodélit). A co se zda z téchto uvah
prvotné vychazet, je z, Ze strategii v tomto smyslu vyhodnou by mélo v podstaté vidy byt
odmitnuti spoluprace — takze to, jak se mohla spoluprace tak univerzalné rozsifit, jak jsme
toho dnes svédky, vypada ponékud zahadné. Pouceni, které si z toho evolucni teoretici dnes
berou, se zda byt to, Ze v dané situaci musi byt ve hre jesté néjaké dalsi faktory nez jenom to,
co je modelovano Véziiovym dilematem?.

Pro nas je ale ted podstatné, Ze to, co je zde modelovano pomoci teorie her, jsou hry vonom
vyse uvedeném Sirsim smyslu, ne v tom uzsim. A at uz k tomu doslo jakkoli, strategii, ktera se
postupné fakticky prosadila, je zjevné spoluprace — lidé rozsahle spolupracuji, lovci se o
kofist déli, coz pro né v dlouhodobé perspektivé samoziejmé vyhodné je, protoze ten, ktery
ma nadbytek, se o svoje prebytky mlze podélit bez velké ujmy, zatimco pro toho, ktery ma

%> Takovym faktorem moze byt napfiklad tendence spolupracujicich k upfednostriovani interakce s
témi, kdo také spolupracuji, pred témi, ktefi nespolupracuji, nebo tendence trestat ty kdo
spolupracovat nechtéji. O tom viz napf. Woodcock a Heath (2002), ¢i Bowles a Gintis (2011).
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nedostatek, mlZe byt to, Ze se s nim nékdo Uspésnéjsi podéli, véci Zivota a smrti. Déleni se se
tedy stava univerzalné prijimanou strategii — stava se ekvilibriem, protoze odchylovat se od
této strategie neni vyhodné. (To je samoziejmé zajistovano i rlznymi represivnimi
mechanismy dané spolecnosti, které mohou stanovit, Ze takova odchylka mize znamenat
cokoli od ztréty prestize a7 tieba po ztratu Zivota®®.) Podélit se se tedy stava pravidlem, je to
vhimano, jako to, co je sprdvné. Pozdéji to muze byt i néjak explicitné kanonizovano v ramci
néjakych zédkonik( ap.

Podstatné tedy je, Ze z her v onom SirSim slova smyslu, to jest z konfliktd rlznych strategii,
které maiji jednotlivci pro vypofadavani se se svym okolim, se mohou rodit pravidla her vtom
uzsim slova smyslu — to jest ona pravidla, ktera konstituuji ramec ¢i osnovu naseho
spolecenského svéta. To je podstatné zejména proto, Ze, jak na to poukazal Wittgenstein,
pravidla nemohou byt ze své podstaty vidy explicitni a zasadni otazkou se tedy stava, jak
mulZe vzniknout a existovat néco takového jako 'implicitni pravidlo'. Zde mame naznak
odpovédi: pravidla se rodi jako ekvilibria her (v SirSim slova smyslu), které charakterizuji
strety jednotlivcd, schopnych volit mezi riznymi strategiemi®’.

Schopnost normativity jako 'metaemoce’

Vratme se jesté k tomu, jak lidsky jedinec vnima ony homeostaze, které vznikaji tim, Ze se
jeho obcovani s jinymi pfislusniky spolecenstvi ustali na rtznych ekvilibriich. Konstatovali
jsme, Ze k dodrzovani pravidel ho vede jisty 'intuitivni pocit’, coZ se mUzZe zdat byt podivné.
Pro¢ by mél ¢lovék takové pocity mit? Odkud se ma vzit to, Ze lidé citi, Ze néco je spravné, ze
to néjak md byt, a jsou puzeni tomu napomahat; a néco jiného je nespravné, Ze to tak byt
nemd a Ze je tomu treba branit?

Odpovédi je, domnivam se, Ze se berou tam, kde se berou jakékoli jiné emoce: vybavil nas
jimi prirozeny vybér. Tim ovSem nechci fici, Ze by takové 'normativni postoje'
(spravné/nespravné) nebyly s ohledem na jiné emoce specifické.

%% Takové represivni mechanismu jsou vysledkem institucionalizace oné tendence trestat

nespolupracujici, o které jsme se zminili v pfedchozi poznamce.

7 Tento zavér lze, myslim, vidét jako obecnéjsi verzi zavéru, ke kterému se dopracoval Lewis (2002)
na padé filosofie jazyka. Nemala ¢ast filosofie jazyka ve dvacatém stoleti totiz brala za samoziejmost,
Ze jazyk se zaklada na konvencich, ale pfitom bylo jasné, Ze pokud tomu je tak, pak ne vsechny
takové konvence mohou byt explicitni (pfedstava, Ze se lidé dohodli, jak budou uzivat jazyk, nas
samoziejmé vede do absurdniho bludného kruhu); a Lewis se jako prvni systematicky vénoval
tématu, jak mohlo néco jako 'implicitni konvence' vzniknout. Jeho zavérem bylo, Ze k takovym
konvencim mohou lidé spontanné konvergovat v ramci vyporadavani se s koordinaénimi problémy.
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Emoce jsou tim, co ¢lovékem hybe, co ho motivuje k tomu, aby néco délal (nebo nedélal).
To, Ze o néco usilujeme, je dano faktem, Ze nam to pfipada prijemné / potrebné / dobré /
sprdvné ...; prosté Ze jsme vécmi tohoto druhu pfitahovani (tak jako jsme jinymi zase
odpuzovani). Na nejnizsi Urovni jsou emoce, které jsou bezprostfedné spojeny s télesnymi
potfebami a které s nami hybou velmi bezprostredné (pfitahuje nas chutné vypadajici jablko
a odpuzuje nas shnilé), na druhém konci spektra jsou emoce velmi sofistikované (jako je
pocit, ktery v nas vyvoldva néjaky abstraktni obraz) a jejichZ promitnuti do naseho chovani i
jednani je velmi nepfimé.

Emoce vlastné nahrazuji pfimou 'mechanickou’ vazbu mezi potfebami organismu a jeho
chovanim. Jednoduché organismy mizeme nahlizet jenom jako jakési organické stroje, které
se samoudrzuji tak, Zze chybi-li jim néco, co potrebuji k existenci, vyvola to u nich néjaky
behavioralni vzorec, ktery vede k odstranéni tohoto nedostatku. U sloZitéjsich organism( je
ale v jejich chovani uZitecna urcita vétsi mira flexibility: aby mohly rlizné své potreby resit
paralelné, neni vazba mezi témito potfebami a vzorci chovani rigidni, tyto vzorce nejsou
spoustény automaticky v zavislosti na vzniku pfislusné potreby, ale organismus je v jejich
sméru jenom motivovan, a to emocemi. PficemZ tyto emoce mohou rlznym zplisobem
soupefit, ¢i se koordinovat, z ¢ehoz vyrista néjaka lepsi ¢i horsi ekonomie chovani.

MuUZeme si predstavit, Ze pro néjaky jednoduchy organismus je z hlediska jeho
sebezachovani zasadnich nékolik malo potieb, z nichZ kazda je rigidné spojena s vyvolanim
néjakého druhu chovani smérujiciho k uspokojeni této potreby - napriklad stav nedostatku
glukdzy vede ke snaze detekovat v okoli zdroj glukdzy, pohybovat se smérem k nému z
glukdzu ziskat. U komplexnéjsiho organismu m{ize byt toto rigidni spojeni nahrazeno tim, Ze
bude tento organismus v pfipadé tohoto nedostatku chut na sladké véci, coz ho k doplriovani
glukdzy také povede - i kdyz nikoli tak deterministicky, jako v pfipadé toho jednodussiho
organismu, coz mu napfiklad dovoli odlozit uspokojeni této potieby na pozdéjsi dobu ve
prospéch uspokojovani néjaké urgentnéjsi potreby. TakZze naptiklad dokaze, i kdyz ma témér
neodolatelnou chut pustit se do lakavé vypadajiciho ovoce, tuto chut potlacit, kdyz vidi, Ze se
blizi nepfritel, pred kterym je tfeba utéct.

Vzorce chovani tedy na této urovni prestavaji byt rigidni, rigidni jsou jenom emoce, jejichz
promitnuti do chovani ale neni bezprostfedni. Na néjaké dalsi urovni ale nemusi byt ani tato
mira flexibility dostatecna. Prostfedi se méni, rigidni emoce nas mohou vést k chovani, které
mu je neprimérené. Z tohoto dlivodu muize byt uZitecné ucinit i emoce do néjaké miry
flexibilnimi: vytvorfit emoce, které se mohou béhem Zivota vice ¢i méné ménit.

Extrémnim pfipadem je to, cemu fikam metaemoce: prazdny emocni ramec, ktery ¢eka na
naplnéni obsahem. Predstavme si, Zze by se Clovék narodil se schopnosti shledadvat néjaké
véci chutnymi a jiné nechutnymi; ale tak, Ze které budou které, by se musel teprve naucit i
dozvédét. To by se prece mohlo hodit: v dobé, kdy se utvarel nds genom, tu mohlo byt
spousta chutnych véci, které jiz dnes neexistuji a naopak — takZe kdyby byla chut zcela
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rigidni, mohlo by se stat, Ze bychom dnes umfeli hlady, protoze by tu nebylo nic, co by nam
chutnalo. Chut oviem samoziejmé takto rigidni neni (nemluvé o tom, Ze jedna véc je to, co
nam chutnd, a jina véc je to, co jsme schopni snist, kdyZ mame opravdovy hlad) a také nase
prostiedi se vtomto ohledu neméni tak dramaticky. Dovedeme si ale snad predstavit, Ze jiné
druhy dynamicky naplfiovatelnych emoci by uZitecné byt mohly.

Teze nyni je, Ze nase schopnost premyslet a citit v normativnim modu je pravé takovou
metaemoci. Je velmi pravdépodobné, Ze i nékteré emoce spojené s Zivotem v lidské
spoletnosti jsou relativné rigidni (napfiklad smysl pro "fair play" ap.?®), aviak vétsinu z nich
se, zdd se mi, musime naucit. Naucit se je ale miZeme diky tomu, Ze pro né mame
pfipraveny néjaky kognitivné-behavioralni ramec, formu, kterd je naplnéna konkrétnim
obsahem.

Zaveér

Chapani ¢lovéka jako tvora predevsim normativniho je ve filosofii dvacatého stoleti spojeno
zejména se jménem Wilfrida Sellarse; podle jeho nazoru "fici, Ze Elovék je raciondlnim
ZivoCichem znamena fici, Ze ¢lovék je tvorem nikoli zvykd, ale pravidel" (1949, s. 311).
Sellarsovi pokracovatelé se ovSsem prou o to, do jaké miry je normativni rozmér clovéka
neredukovatelny na kauzalni rozméry, s nimiz si vi rady véda. Mark Lance (2000, s. 124)
hovofi o neformalni rozdéleni téchto nasledovnik( na 'pravé' a 'levé' a konstatuje:

Levy Sellarsian ... je ten, ktery bere vyznam, ¢i jazykové role, jako
neredukovatelné normativni. Jazykové role konstitutivni vyznamu ... jsou podle
levicového nazoru normativni az na samé dno. Pravy Sellarsian ... se domniva, Ze
se tyto role nakonec rozpusti ve vzorcich uzivani, dispozicich k odmitani,
pfijimani a revidovani uziti, dispozicich k revidovani téchto dispozic atd.

Mam pocit, Ze nazor, ktery jsem predloZil zde, tento spor v jistém smyslu anuluje.
Normativita je neredukovatelnd v tom smyslu, Ze mnoha nase konstatovani toho, co je
spravné a co nikoli, ¢i co se ma a co ne, nejsou vyjadritelnd jako Zadna nenormativni
konstatovani. V tomto smyslu Zijeme ve svété, jehoz normativni rozmér je normativni "az na
dno". Na druhé strané je ale tenhle rozmér nahlédnutelny jako dUsledek naseho specidlniho
postoje, ktery zaujimame k urcitym pravidlim, jeZ z jiného pohledu nejsou ni¢im jinym nez
urcita kolektivni ekvilibria. V tomto smyslu lze tedy normativitu "rozpustit" v nenormativnich
popisech vzorcli chovani a podobné.

Zasadni pro nazor, ktery zde obhajuji, je pfijeti oné metafory, podle které maji pravidla
'vnitfek' a 'vnéjsek' — to jest pravidlo miUZzeme jednak prijimat, fidit se jim, a jednak jeho

28 \/iz napf. Bowles & Gintis (ibid., Kapitola 11).
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platnost pro nékoho miZeme pouze zaznamenavat. Dialektika téchto dvou postoju otevira
prostor pro to, abychom si uvédomili, Ze a€ je normativni rozmér pro clovéka jakozto
spoleCenskou bytost naprosto klicovy a tézko postizitelny béznymi védeckymi metodami
'nezucastnéného pozorovani', neni tento normativni rozmér nic¢im esoterickym, néc¢im, co by
bylo z hlediska védy pochybné.
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