Fiala vs. Kolman

Uz n¢jaky Cas si myslim, ze ve Filosofickéem casopisu m¢ uz nic nemuze piekvapit; ale vzdy
nakonec zjistim, ze to neni pravda. To, co m¢ prekvapilo naposledy, byla recenze Jitiho Fialy
na knihu Vojtécha Kolmana Filosofie cisla; a neda mi to, abych nezareagoval.

Nejde ovSem o to, Ze bych mél pocit, ze musim Kolmanovu knihu hajit (tfeba proto, Ze jsem
tak trochu jejim 'spolupachatelem' - napsal jsem k ni predmluvu). Myslim, Ze tato kniha héjit
nepotiebuje; to, ze jde o knihu v ramci Ceské filosofie nevidané Sitky a hloubky, je podle mne
kazdému nezaujatému Ctenafi ziejmé. Také jsem dalek toho, abych recenzentovi upiral narok
na kriticky nazor (a uz viibec si nemyslim, ze na Kolmanovu knihu by se mély pét jenom
oslavné 6dy). Nemohu se vSak nepozastavit nad divody, které recenzent na podporu svého
hodnoceni této knihy uvadi. Zda se mi, ze vice nez o povaze této knihy ndm to néco tika o
tom, jak je v Cesku zvykem délat filosofii.

Recenzent piSe, Ze jde o knihu, kterd v podstaté neni zajimava pro matematiky; protoze "co je
tam zahrnuto z matematiky a z matematické logiky, dobte znaji: je to soucast uvodnich kurzt
¢i béznych ucebnic". To se mi zda byt tvrzeni, které se tak ofividné rozchazi s realitou, Ze je
mi zaté¢zko uvétit, ze by ho mohl myslet vazné. Mohl by mi, prosim, ukazat n¢jakou "béznou
ucebnici", kde se ukazuje naptiklad (a zdraznuji, Ze z Kolmanovy knihy vybirdm v podstat¢
namatkou): (a) Cantor-Benedixsonova véta; (b) netuplnost logiky druhého fadu ¢i (¢)
kategoricnost analyzy? (A rad bych zdiraznil, ze tohle neni fecnicka otazka; ¢ekam na
odpovéd’. Byl bych velmi nerad, kdyby mé nezbylo nez si myslet, Ze pan recenzent je pouhym
matematicko-filosofickym pabitelem.)

Recenzent dale piSe, ze kniha ale neni zajimava ani pro filosofy, neb v ni vlastn€ neni
filosofie matematiky, ale "Grundlagenforschung". Pro¢ to neni filosofie? Jediné uchopitelné
vysvétleni, které v recenzi nachdzim, je to, ze Kolman v ni necituje dvé knihy (které
mimochodem Fiala ptelozil do ¢estiny): Filosofii matematiky Stephena Kornera a Filosofické
eseje Kurta Godela. Mam pred sebou dvé nedavno vydana obsahla kompendia filosofie
matematiky: Philosophy of Mathematics (¢tvrty svazek fady Handbook of the Philosophy of
Science) vydany v roce 2009 nakladatelstvim Elsevier a oxfordsky Handbook of the
Philosophy of Mathematics and Logic vydany o ¢tyfi roky diive. Odkaz na Kérnerovu knizku
ani na Godelovy eseje nenajdeme v zadné z nich. (Duivody, pro¢ je tam nenajdeme, jsou podle
mne ovSem rizné: Kornerova kniha je z hlediska vyvoje filosofie matematiky nikoli
nepodstatna, je vSak brana jako jenom jedna ze spousty nikoli nepodstatnych knih
publikovanych za posledniho ptl stoleti; Godel je jisté jednou z klicovych postav, jeho
filosofické nazory jsou ale brany spise jako kuriozita nez jako néco, co by bylo z hlediska
filosofie matematiky skute¢né podstatné.)

Co je ale mnohem podstatnéjsi nez to, ze knihy, které by podle Fialy mél Kolman probirat,
nenajdeme v autoritativnich kompendiich, je fakt, ze v Kolman naopak probira spoustu knih,



které jsou klicové z hlediska toho, co je v soucasné dob¢ v mezinarodnich diskusich
povazovano za ohniska filosofie matematiky a které by si jinak do Ceska st&zi nasly cestu. 7o
je podle mne klicova Kolmanova zéasluha; rozumi "filosofii matematiky" prave to, co se ji
normaln¢ ve svété rozumi; a vénuje pozornost tomu, co je v ramci takto chapané filosofie
matematiky povazovano za podstatné.

My si samoziejmé¢ mtizeme myslet, Zze my vime, co to filosofie matematiky je, Iépe nez v tom
Oxfordu ¢i buhvikde; ze ta "jejich" filosofie vlastné zadnou filosofii neni a ze tu pravou ze
délame my tady (a mam obavu, Ze tento postoj bohuzel neni v ramci ¢eské filosofie vzacnosti
ani mimo filosofii matematiky). Ja se domnivam, Zze dokud se budeme op4jet takovymito
predstavami, bude vyznam ¢eské filosofie v mezinarodnim métitku takovy, jaky je; totiz
zanedbatelny.
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