Kvaszova filosofie matematiky mezi platonismem a naturalismem

Jaroslav Peregrin

Ve svém clanku Matematika a skusenost (2009) piedkladd Ladislav Kvasz pohled na
matematiku, ktery je do jisté miry 'pragmatisticky' ¢i 'maturalisticky' a mné osobn¢ je velmi
sympaticky. Jenom si myslim, ze je Skoda, Ze je naturalisticky pravé jenom "do jité miry".
Mam pocit, Ze Kvasz stale jesté zlistdva jednou nohou stit v matematickém platonismu (ktery
je samoziejm¢ svym zpusobem naprosto pfirozeny) a smérem k naturalismu se zatim
rozkro€il jenom tou druhou. Ale myslim, ze dlouho takto rozkrocen stat nelze (ostatné i kolos
rhodsky to nakonec nevydrzel a uz ddvno odpocivéa nékde na dné mote), a tak bych ho chtél
nechténym konotacim spojenym s terminy, jako jsou platonismus, pragmatismus a
naturalismus, budu ona dv¢ stanoviska, mezi kterymi podle mého nazoru kolega Kvasz
kolisa, nazyvat realismem a antirealismem': realismem budu rozumét zhruba fe¢eno nézor, e
matematicka realita je dand nezavisle na nas a my ji jazyky matematiky jenom popisujeme,
zatimco antirealismus budu fikat stanovisku, ze tyto jazyky matematickou realitu v né¢jakém

smyslu toho slova spoluutvareji.

Kolega Kvasz se béhem let dopracoval k naprosto originalnimu pohledu na historii
matematiky jakozto na historii vyvoje urcitych jazykovych forem, ktery se odehrava v podobé
jistého 'dialektického' pohybu. Tato teorie, kterou ted’ ve zcela ucelené podob¢ prezentoval ve
své knize Patterns of change (2008)* vyklada vyvoj matematiky jako postupné piekonavani
mezi jednotlivych symbolickych systémt, v jejichz ramci byla matematika historicky
provozovana. V c¢lanku, na ktery nyni reaguji, z toho pak Kvasz vyvozuje nékteré
pozoruhodné disledky s ohledem na povahu matematiky. Témito dasledky jsou zejména

nasledujici ¢tyfi (formulované jeho vlastnimi slovy):
1. "matematicka skusenost’ je intstrumenatlnd, sprostredkovana artefaktami"
2. "svet matematiky ... [je] svet konsStituovany nastrojmi symbolickej reprezentacie"

3. "matematické poznanie ... nie je apridorne v Kantovom zmysle"

" Tyto dva terminy jsou sice zase ponékud spojeny se specificky dummettovskym piistupem k filosofii
logiky a matematiky (o ktery mné zde také viibec nejde), zda se mi vsak, ze budou zavadéjici méné
nebezpecnym zplisobem nez ty predchozi.

* Jsem velmi zvédav, zda Kvaszova hluboce originalni kniha vydana v prestiznim mezinarodnim
nakladatelstvi vyvola v nasi slovensko-Ceské filosofické komunité ohlas srovnatelny alesponi s tim,
jakého se dostava riznym tém 'veledilim', které si mi sami navzajem vydavame a chvalime.



4. "matematika je poznavanim objektivného sveta konstituovaného pomocou nastrojou

symbolickej a ikonickej reprezentécie"

Chci zdiraznit, Ze jsem ponékud zaujaté vybral zejména ty Kvaszovy formulace, které jeho
pohled charakterizuji skutecné jako antirealisticky a ve kterych se zraci skutecny odklon od
realistického chapani matematiky. To jsou teze, pod kter¢é bych se i ja podepsal.
Problematicka se mi vSak zda byt skuteCnost, ze v Kvaszové Clanku se najde i1 spousta
formulaci, které s témito body nejdou tak docela dohromady, a které prozrazuji, ze cast
Kvaszovy mysli o matematice premysli jest¢ stale zcela realisticky. Na né bych chtél v
nasledujicim textu upozornit a pfimét tak autora k tomu, aby vyjasnil, jak to vSechno skutecné
mysli. Myslim, Ze jeho filosofie matematiky je natolik originalni, Ze si zaslouzi domysleni do

vSech svych filosofickych dusledk.

Abych piedesel nedorozuméni: realisticky vyklad matematiky je, jak uz jsem konstatoval,
piirozeny a v mnoha kontextech to miize byt ten nejlepsi zptisob, jak se na matematiku divat.
Vidét naptiklad algebru jako zkoumani abstraktnich struktur, které nejsou nijak zavislé na
matematicich, ktefi je zkoumaji, jist¢ neni ni¢im, co bychom méli chtit n¢jak vykotenovat.
Problémy s realismem vSak, zd4 se mi, vyvstavaji, kdyz se za¢indme obracet k otdzkam, jako
je Kde se matematika vzala? Ci Jak prisly matematické vyrazy ke svéemu vyznamu? Realismus
je nas potom totiz nachylny vést k odpovédim typu Inu objevili jsme takova a takova cisla ¢i
takové a takové struktury a ty jsme si néjak pojmenovali; ptfiCemz ono objevovani je
vykladéano jako véc né€jakych mentalnich vyleti do matematickych krajin, které se z hlediska
epistemologie zas az tak neli§i od skutecnych vyleti do krajin opravdovych, na nichz
objevujeme nikoli Cisla a struktury, ale rostliny, zivocichy ¢i dosud nam neznamé narody. V
tomto kontextu je pak, myslim, dobré zdiraziovat, Ze realisticky vyklad matematiky je
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pouhou metaforou — sice pfirozenou, uZite¢nou a rozsifenou, ale piece jenom metaforou’.

Zacnéme Kvaszovym bodem 1. Autor fikd, Ze matematicka zkuSenost je zprostiedkovana
nastroji — podobné jako napiiklad zkusenost fyzikalni’. Problém je oviem v tom, Ze tohle
muze, zdd se mi, znamenat dvé rizné véci. Ve slabsSim smyslu slova "zprostiedkovani" nam

nastroje umoziuji poznavat néco navic oproti tomu, co pozndvame i bez nich, néco, co tu sice

3 Na jinych mistech (viz zejména Peregrin, 1999, §8.5; 2000) jsem celou situaci charakterizoval
prostiednictvim rozliSeni mezi 'svétem pfirozeného' a 'svétem formalniho'. Matematiku miizeme v
mnoha ohledech vidét prosté jako prosté véc potykani se s tim druhym; dostaneme-li se vSak k otazce,
kde se tento 'svét formalniho' bere, nemlizeme nez popsat, jak se skrz nase praktiky a posléze definice
rodi v Iing 'svéta ptirozeného'.

* Kvasz pfipisuje tezi o instrumentalni povaze zkusenosti zprosttedkované moderni védou Husserlovi,
coz mi nepiipada uplné piipadné, nebot’ pfimo tohle téma se mi nezda byt v ramci Husserlovy filosofie
nijak patrné (alespon pokud jde o jeho Krizi evropskych véd, kterou znam podrobnéji). Bez ohledu na
tohle ma ale Kvasz, myslim, pravdu v tom, Ze hovofit o takové tezi v souvislosti s Galileem a spol.
neptipadné neni (viz Kvasz, 2000).



je tak i tak, k ¢emu se my ale bez takovych nastrojii nedokazeme dostat. Naptiklad mikroskop
nam muze ukdzat bakterie, které jsou bez ohledu na to, zda my mikroskop mame nebo
nemame, stejné realné jako tieba sloni, a které na rozdil od slonti nedokaZzeme pozorovat

jenom proto, Ze na to nejsme fyziologicky zafizeni.

Je tu ale 1 silnéjsi zpusob, jak ono "zprostiedkovani" Cist. MiiZeme si piedstavit, Ze kazda
lidska zkuSenost je poznamenana tim, jaké smyslové organy ¢i externi nastroje pro jeji
vnimani pouzivame. Z tohoto hlediska pak vlastné nelze fici, Ze tato zkuSenost existuje
nezavisle na nas, protoze naSe zkuSenost je vzdy véci interakce mezi svétem a naSim
poznavacim aparatem. (To je samoziejmée stanovisko, které je historicky spojovano zejména s
Kantem.) Z tohoto hlediska nam néastroje nezprostiedkovavaji ptistup k nécemu, co je tu

nezavisle na nich, nybrz jsou vzhledem k oném zprostredkujicim poznatkiim konstitutivni.

Tim se dostavame k bodu 2. Kvasz ho formuluje tak, jako by se hlasil k té€ druhé, silng;si verzi
¢teni vyroku o roli néastroji v ramci nabyvani matematické zkuSenosti. Problém je ovSem v
tom, Ze jinde v textu se Kvasz vyjadfuje tak, jako by mu $lo jen o ten slabsi smysl, jako by
nam nastroje jenom umozinovaly poznat néco, co tu je nezavisle na nich a na co jenom nejsme
schopni bez téchto ndstroji dohlédnout. "Kazdy reprezentaény nastroj," fika napiiklad,
"uchopuje z matematického univerza jenom urCity fragment." To navozuje realistickou
predstavu matematického univerza jako néceho nezavislého na nas, z C¢eho ale muzeme
shlédnout vzdy jenom urcity kousek, podle toho, jaké prostiedky pouZzijeme. "Matematika
vytvorenim novych néstrojou symbolickej a ikonickej reprezentacie, " fikd Kvasz na jiném
misté, "... otvara vstup do novych svetov, ktoré boli pre starSie nastroje nepristupné." Pokud
to nema byt pouhd metafora, pak to opét vypada, jako by nastroje matematiky neslouzily ke
konstituci nové zkuSenosti, ale jenom k jejimu zprostiedkovani. A do tretice: "Az ked’ vznikne

urcity nastroj, stane sa urcita oblast’ symbolickej skusenosti pristupnou."

Tohle vSechno Uzce souvisi s bodem 3. Ten Kvasz oduvodiiuje tim, Ze "[matematické
poznanie] zavisi od reprezentaénych nastrojov, ktoré su kontingentné, lebo si kulturnym
artefaktom". Platnost tohoto argumentu opét podstatnym zplisobem zavisi na tom, jak si
mame predstavit onu zavislost. K tomu, aby ¢lovék vynasobil dvé pétimistna Cisla, obvykle
potiebuje papir a tuzku, z toho by ale byl malokdo ochoten vyvodit zavér, Ze ndsobeni je
zprosttedkované ndastroji v néjakém natolik zdsadnim smyslu, aby to mohlo opodstatiiovat
n¢jaké zaveéry o apriorni €1 aposteriorni povaze matematiky. Jde tedy o to, nakolik zdsadné
matematické poznani na nastrojich zavisi — a ja bych byl nachylny se domnivat, ze ona
zasadnost, o kterou tu jde, nemtize spocivat v ni¢em jiném nez v tom, ze nastroje predmét

poznani matematiky nikoli pouze zprostfedkovavaji, ale konstituuji.

Pokud jde o bod 4., tady se dostavame k nutnosti vyjasnéni, jak presn¢ Kvasz mysli svou
analogii matematiky s fyzikou. Fyzika ma nepochybné co dé¢lat s redlnym, hmatatelnym

svétem, a nastroje, které pouzivd, maji co délat s dobyvadnim poznatki tykajicich se
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bezprostiedné tohoto svéta. Nyni by bylo tfeba vyjasnit, co je na misté tohoto svéta v pripadé
matematiky: chape Kvasz matematiku jako usili o objevovani téhoZz realné¢ho, hmatatelné¢ho
svéta, s nimz ma co délat fyzika, nebo ji chape jako véc zkoumani néjakych abstraktnich sveth
('svétl', ve kterych nachazime Cisla, funkce atd.)? Mnohé, co Kvasz v ¢lanku pise, by
nasvédcovalo oné prvni varianté: kdyz naptiklad hovofi o tom, Ze ndm "matematika otvara
pristup k javom a stvislostiam, ktoré by bez tychto nastrojov ostali navzdy nepoznatel'né", ma
na mysli nepochybné jevy a zkuSenosti redlného svéta; na jinych mistech vSak hovofti
napiiklad o tom, ze nam systém arabskych ¢isel "otvoril pristup k hodnote Cisla © na 60

miest" a algebraicka symbolika "otvorila prispup k rieSeniu kubickych rovnic".

Problematicky mi také ptipada zpiisob, jakym Kvasz hned od pocatku charakterizuje rozdil
mezi nastroji, které pouziva fyzika, a témi, které pouzivd matematika. O téch druhych, na
rozdil od téch prvnich, hovoii hned od pocatku jako o "ndstrojich symbolickej a ikonickej
Jedna véc je, ze pojem "symbolické reprezentace" je natolik neprithledny, Zze nemtze nez
celou véc jenom zamlzit. Co z néceho dela "néstroj symbolické reprezentace"? Zda se mi, ze
Kvasz se musi pojmt, jako je "symbolicky" a "reprezentace" bud’to vzdat, nebo musi velice

detailng objasnit, co jimi mysli (coz je, obavam se, téma na samostatnou knihu ...).

Jest¢ podstatnéjsi je to, Ze charakterizaci matematickych néstroji jako '"nastrojou
reprezentacie” uz od pocatku dava oném ndstrojim, které jsou protipdlem méticich ptistroja
fyzikti, do vinku jisty pasivni charakter. Zatimco nastroje fyzikli jsou né¢im, co je se svétem
Casto skuteCn¢ v aktivni interakci, nastroje matematikii se takhle zdaji byt nécim dosti
odliSnym: né¢im, co skutecnost (at’ uz ji ma byt néjaky aspekt realného svéta, nebo néjaky
svét platonsky, abstraktni) jenom 'odrdzi'. Tim se také zdd padat moZznost, Ze by tyto néstroje
naSi zkuSenost konstituovaly — jsou-li to nastroje reprezentovani, pak nekonstituuji, nybrz
reprezentuji, a to, co reprezentuji, tu musi uz n¢jak hotové byt. Zda se mi tedy, ze timto
piistupem rozliSovani mezi néstroji fyziky a nastroji matematiky vrha Kvasz na analogii mezi

fyzikou a matematikou svétlo, ve kterém se nejevi az tak zajimava.

Zcela problematicky se mi v této souvislosti zda pak byt Kvasziv vyrok, ze "Vedl'a smyslovej
skusenosti, ktori mame spolocnu se zvieratami, ma cloveék Specifickit schopnost” vnimat
zmysel (gest, jazyka, symbolov) a nadobudat’ symbolicku skusenost’." Problém toho, v jakém
smyslu muzeme hovofit o néem jako "vnimani smyslu", je natolik komplexni a jeho
souvislost s filosofii matematiky je natolik problematickd, ze brat ho za zéklad vykladu
povahy matematiky mi pfipada jako zainy ptiklad vykladu obscurum per obscurius. (Tady se
mi zd4d na povrch vystupovat Kvaszovo néckdejsi uhranuti Husserlem - ¢i Husserlem
piedzpracovanym Vopénkou? -, které se mi ale zda byt opét s onim naturalismem, ke kterému

v diskutovaném ¢lanku smétuje, ne pfilis slucitelné.)



Mn¢ osobné¢ se zda, ze zajimavéjsi by bylo podivat se na matematiku jako na néco, co se
vyvinulo ze zvukd, jako jsou "jedna", "dv¢", "vice", "méné" ap., jakozto skute¢nych nastrojti
pocitani a kolektivnich aktivit s pocitanim spojenych. Samoziejmé, Ze pro matematiku je
charakteristické, Ze tyto nastroje postupné systematizovala do soustav, které jiz pak byly
nastroji spiSe v preneseném smyslu a u nichz pak uz dava smysl hovoftit o symbolizovani ¢i
reprezentovani. (Takhle bychom ale symbolizovani a reprezentovani matematickych vyrazi
nebrali jako néjaky primitivni pojem, ale naopak bychom mohli mit ambice ustanoveni takové
funkce matematického vyraziva vysvetlit.) Zda se mi, ze k vysvétlovani rozdilu mezi nastroji
fyziky a matematiky by se pak dalo pfistoupit na bazi toho, Ze matematika ma inherentni

tendenci se posouvat jaksi 'nad' své néstroje a stavat se do jisté miry jakymisi 'meta-pocty’.

Kvasz ovSem na to, Ze lavirovani mezi realismem a antirealismem je jistym druhem tance
mezi vejci, ob¢as nardzi. Naptiklad hned v tivodu ¢lanku, kdyz hovofi o fyzice, konstatuje, Ze
"proces merania nie je cestou k nezavisle existujucemu javu, lebo proces merania vstupuje do
konstiticie javu samotného", coz, preneseno, tak jak to Kvasz chce, na matematiku, dava
docela jednoznaén& antirealistické krédo’. Kvasz se oviem pokousi tento antirealismus hned
otupit (nebo mu moznd jenom zablokovat cestu k prertstini do néjakého bezbiehého
relativismu?) tak, Ze doddva, Ze matematické obdoby méficich pfistrojii, matematické
"nastroje symbolickej reprezentacie", jsou "vybudované tak, ze 135664 + 37863 = 173527

vyjde vzdy rovnako". Takze méfici pfistroje si mizeme vybrat jak chceme, naméfime ale

vzdy totéz.

To ale celou situaci nemistné trivializuje. To, co opodstatituje, abychom fikali, Ze "proces
merania vstupuje do konstitucie javu", je podle mne fakt, ze rGznymi pfistroji mizeme
naméfit rizné véci. Co miiZze znamenat, Ze vSechny matematické teorie jsou "vybudované tak,
ze 135664 + 37863 = 173527 vyjde vzdy rovnako"? Ur¢it€ to nemliZze znamenat, Ze v kazdé
matematické teorii bude pravdivy vyrok "135664 + 37863 = 173527" — pravdivost tohoto
vyroku bude zalezet na tom, jaky vyznam budou mit v ramci dané teorie ony symboly, ze
kterych je sloZen (naptiklad budeme-li se pohybovat v aritmetice modulo 150 000, pravdivy
nebude). Takze Kvaszovo tvrzeni by mohl byt pravdivy jediné tehdy, kdyz bychom ho
interpretovali tak, ze fikd néco takového, jako Ze v kazdé teorii bude pravdivy vyrok, ktery
bude mit stejny vyznam jako vyrok "135664 + 37863 = 173527" nasi bézn¢ aritmetiky.

> Na jiném misté ¥ika: "V matematike uZ nejde o to, Ze bysme pre zloZitost’ zapisu neboli v stave uréité
iracionaln¢ Cislo (...) prostriedkami elementarnej aritmetiky zapisat’, ale o to, Ze ono se kone¢nou
postupnostou znakov jazyka elementarnej aritmetiky objektivne nedd vyjadrit. Situacia pripomina
Heisenbergov princip neurcitosti, kde tiez nejde o to, Ze bysme kvoli naSej obmedzenosti neboli
schopnni si¢asne namerat’ ostrii hodnotu suradnice a hybnosti, ale o to, ze to objektivne nie je mozné."
Toto prirovnani se mi vSak zda pokulhavat — zatimco v pfipad¢ Heisenbergova principu neurcitosti jde
o to, Ze nic takového nejde naméfit z zZadnym nastrojem, vyjadiit iracionalni Cislo nedokazeme pouze
proto, ze se omezujeme na ur¢ité nastroje ("prostriedkami elementarnej aritmetiky™).



Tohle pak vede k obecnému zavéru, ze a¢ riiznymi pfistroji mizeme skutecné namétit rizné
véci, muze k tomu dojit jenom tehdy, kdyz mérime ruzné veliciny - a to je trividlni. Jak tiké
sdm Kvasz, "volba reprezentatného nastroja nemdze ovplyvnit hodnotu veliiny". Pokud
bude dand teorie obsahovat ekvivalent vyroku "135664 + 37863 = 173527", pak tam bude
pravdivy (a pokud ho obsahovat nebude, pak neni co fesit). Tohle ale znamena, ze veliciny (¢i
specifiCtéji scitani) nahlédneme jako néco, co existuje n¢jak mimo teorie (a teorie tedy miize
takovou veli¢inu pouze bud’to zahrnout, nebo vynechat). To ale celou situaci, zd4 se mi,
skutecné trivializuje: veliiny jsou podle mne vymezovany v rdmci teorii, nikoli nezdvisle na
nich. A rozhodnout, zda lze veli¢inu v rdmci jedné teorie ztotoznit s veli¢inou néjaké jiné
teorie, mize byt velmi netrividlni - a ja bych skoro fekl, Ze pravé do této otazky se

koncentruje nikoli ne podstatna ¢ast problému filosofie védy a zvlasté matematiky.

Potfebujeme tedy kritérium pro to, kdy mé vyrok jedné teorie stejny vyznam jako vyrok jiné
teorie. (Takové kritérium samoziejmé mame, pokud piijmeme realistickou piedstavu, ze
vyrazy vSech matematickych teorii prosté pojmenovavaji prvky n¢jakého univerzalni
abstraktni reality; tohle ale mizeme stézi smysluplné predpokladat, je-li realismus praveé tim,
co se snazime opodstatnit ¢i zpochybnit.) Krom¢ toho musime pfipustit, Ze jiné teorie
nemuseji vibbec zadny vyrok, ktery ma uplné stejny vyznam jako né&jaky vyrok té nasi,
obsahovat. (Tak alespon ja rozumim tezi instrumentélni konstrukci zkusenosti — pomoci jedné
sady nastroji budu ziskavat jiné druhy poznatkli nez jsou ty, které budu ziskdvat pomoci

druhé; jakkoli pomoci kazdé z nich mohu ziskat 'stejné dobré' poznani®.)

Posledni poznamka se tyka Kvaszovy kritiky logicismu. Aniz bych chtél logicismus jako
takovy h4jit, zda se mi zpisob, jak ho Kvasz vyklada, ponékud zavadéjici. Podle n¢j jde v
podstaté¢ o "tvrdenie, Ze sucasna matematika je navidy viazand na reprezentacny ramce
formalnej logiky a v rozpore s celymi jejimi dejinami uz zadny novy reprezentacny nastroj
nevytvori". Tohle ale vychazi z ptedpokladu, ze "predikatovy pocet je jednym z nastrojov
symbolickej reprezentacie, ktoré spolu konstituuji svet matematiky", ktery podle mne neni
uplné presny; opira se totiz o néco, co se mi jevi byt rylovskou "kategoridlni chybou".

Zatimco matematickou zkuSenost (podle Kvasze) konstituji jazyky, v ramci predikatového

 V této podobé to zadina piipominat piistup Carnapa a logickych empirismti k vykladu lidského
poznavani vibec. Carnap mél pocit, Ze naSe poznatky na nas nejsou nezavislé v tom smyslu, Ze nase
teorie jsou vzdy jazykovym Utvarem a my tedy mizeme poznavat az tehdy, kdyz mame - takovy ¢i
onaky - jazyk. (Carnap byl ovSem ptesvédCen, ze jazyk, a dokonce i logiku, si mizeme volit zcela
libovolné — to je jeho znamy princip tolerance - viz zejména jeho Logickd syntax jazyka.) Jakmile je
vsak jazyk zafixovan, je na svété, aby rozhodl, které z vyrokt takto fixovaného jazyka jsou pravdivé —
to uz my ovlivnit nemiizeme (a v tomto smyslu je tedy svét objektivni a na nas nezavisly). Takto
vedena hranice mezi ustanovenim jazyka (které musi predchazet jakymkoli empirickym zkouménim) a
ustanovovanim pravdivosti jeho vyrokii ovSem neni ni¢im jinym nez hranici mezi analytickym a
syntetickym, na jejiZ problemati¢nost pak poukazal Quine.



poctu se setkavame s nécim, co je pouhou jazykovou formou. (Je pravda Ze v jazyce s touto
formou c¢asto zachazime jako se svého druhu jazykem, formalnim jazykem, to by nas ale
nemélo zmadst natolik, abychom takovy jazyk kladli naroven skutecnych jazyki, s jakymi se
setkdvame tieba v ramci matematiky.) Skute¢nym jazykem, ktery ma tuto formu je naptiklad

jazyk (prvoradové) Peanovy aritmetiky.

Z dané¢ho hlediska mtizeme fici, Ze cilem logiky je zachytit zakladni struktury ¢ehokoli, co
muze byt smysluplné nazyvano jazykem. Ambici logikl tak, zdd se mi, urit¢ neni nalezeni
néjakého definitivniho jazyka, ale nanejvySe néjaké definitivni formy, kterou museji mit
vSechny smysluplné jazyky. (A neni mi jasné, ze by v podstaté¢ vSechny ony konkrétni
matematické jazyky, které Kvasz spojuje s riznymi stadii vyvoje matematiky, nemohly byt
vidény jako jazyky formy, kterou explikuje predikatovy pocet.) Nechci zde hajit tezi, Ze se
logikiim tento ukol dafi plnit, ani Ze je vlbec splnitelny; chci jenom poukdzat na to, Ze

Kvaszovo chapani logiky mize byt zavadéjici.

Logicismus se mi tedy zda byt spiSe tezi, ze veSkera matematika je uz implicitné obsazena
pravé v této logické formée a nijak k ni nepfispivaji konkrétni 'obsahy’, kterymi je tato forma v
ramci konkrétnich jazyki napliiovéna. (To je ovSem tvrzeni znaéné kontroverzni, a pokud se
Kvaszovi logicismus v této podob¢ nebude libit o nic vic nez v té, jakou mu dava sam, nebudu

se tomu prili$ divit.)

Mam tedy, jak je vidét, v tom, co Kvasz v probiraném ¢lanku piSe, mnoho nejasnosti a mam k
tomu i nekteré vyhrady. To by ale nemélo zastfit fakt, ze jeho text vnimam jako skute¢né
objevny a jeho filosofii matematiky jako néco v nasich zemépisnych $itkach a délkach velmi
neobvyklého - jako vysledek na jedné strané velice peclivého promysleni historickych 1
soucasnych prament, a na druhé stran¢ skute¢né¢ originalniho a nezatizeného otevirani novych

pohledu.
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