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Abstrakt. KdyZ seiekne Ludwig Wittgenstein, vybavi stoveku, ktery to jméno uz gkdy
slySel, nejspiSe termijazykova hraTento termin si Wittgenstein vybral, aby se v casvé
pozdni filosofie distancoval od ¢itého druhu nazdr na jazyk (druhu, kterého byly i jeho
vlastni rawjSi filosofické nazory). Clkt jeho pomoci ztiraznit fiznorodost lidskych aktivit,
které se opiraji o jazyk. AvSak & Wittgenstein Uplé explicitné neika, zda se mi Ze je tu
néco podstatného, co je podlejmro jazykové hry charakteristické, a to je rpieavidel v
ramci jejich konstituce. Tomu napovida rozsah poasti, kterou Wittgenstein énuje
fenoménu pravidla v€&ilosofickych zkouméaniciPodle mne tedy fizemefici, Ze jazykova
hra je v typickém fipact hrou - vicegti mérg - fizenou' pravidly. Zfisob, jakym se jazykova
hra ridi' pravidly, se vSak vékterych zasadnich ohledech liSi odigpbu, jakym se pravidly
fidi hry, ke kterym ofas naSe jazykové hryiipvnavame (Sachy, fotbal ap.) Pravidla
jazykovych her jsou implicitni, vagni a do jistéryiotewend. Ritom pravidla hry nam
obvykle oteviraji gjaky novy prostor - a vifpadt jazykovych her je to prostor, kterému se
dafikat prostor smysluplnostiMyslim ovSem, Ze skutaou roli pravidel v rdmci jazykovych
her Wittgenstein v ramdtilosofickych zkoumarifochu zamlZuje; a cilem tohoto textu bude ji
vyjasnit.

Pravidla I: Wittgenstein

KdyZz seiekne Ludwig Wittgenstein, vybavi setsin¢ lidi, ktefi to jméno wkdy slyseli,
nejspiSe termijazykova hraTento termin si Wittgenstein vybral, aby se v casvé pozdni
filosofie distancoval od éitého druhu nazdr na jazyk (druhu, kterého byly i jeho vlastni
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jednim zmgsobem, slouzi vZzdy jedinémualu: prenaset mysSlenky tauz jsou to myslenky o
domech, bolestech, dobru a zlu, nebgemkoli jiném" (1953, §304). Z tohotaidodu je, jak
jsem poznamenal na jiném n#fstento termin také wdnym tématem pro vSechny ty, ktee
filosofii vzyvaji pluralismus

" Prace na tomto textu byla podpna grantem GAR ¢. 401/07/0904.

! Viz Peregrin (2002). Obegjnjsem o Wittgensteinovych nazorech pojednatigipsné kapitoly své
knihy o analytické filosofii (viz Peregrin, 2005).



Mn¢ se ovSem zda, Ze chpat pozdniho Wittgensteimagaklevsim ¥rozwesta plurality
a riznorodosti je zjednoduSeni na hranici karikaturgl @dtrZzeni tznorodosti je jenom
kracek k miznym formam relativismu (jak déd vidime feba na fipads J.-F. Lyotarda, 1979,
ktery se Wittgensteina vehemetitdovolava) - a relativismus ¢ité neni nic, co by bylo
Wittgensteinovi blizkého. Jeho cilem je realismierfy by ovSem nebyl takovym druhem
empirismu, na jaky ifisahali rkteri Wittgensteinovi sotastnici - viz Wittgenstein, 1956, s.
325Y.

Wittgenstein si termijazykova hrazvolil predevsim proto, Ze podl&jmeexistuje nic, co
by vSechny ty ¥ci, které nazyvdmarami, ziejmé sdilely. (Napiklad vSechny ¥ci, kterym
iikamevesak sdileji to, Ze se na¢érda nebo ma daténo wSet - ale v fipact her podle
Wittgensteina nic takového neexistuje.) To safep® neznamenda, Ze bychom timto
terminem mohli nazvat naprosto cokoli - v takovéfipad by byl pros¢ bezobsazny. Jde o
to, Ze termin "hra" vlastnenom vykazuje hypertrofovéj$i podobu toho, co je vice méns
vlastni \&tSiné naSich empirickych termin Vezméme napiklad termin "oko". Pod tento
termin primarg spadaji ¢i lidi a jim blizkych Ziv@&ichtu. Sekundéaré se pod 8 vSak
podiazuji izné \&ci, které jsou s lidskymacama v riznych ohledeclpiibuzné - nafiklad
které maji pibuznou funkci (senzoréfakého robotagi podobny vzhled (kresba naipgeava).
Vzhledem k tomu, Ze takové rodiani se i iteruje, je vysledkem to, Ze termin "oko
muzeme aplikovat na titou st’ véci, kterym je spokné jedirg to, Ze jsou &ak vzdaler
piibuzné onomu prototypickému centru. (My méame tutomplikaci obvykle za
neutralizovanou tim, z&kame, Ze v fipac onoho centra jde doslovnyvyznam a v dch
dalSich pipadech o vyznamsnetaforicke avSak hranice mezi doslovnosti a metéfwsti je
notoricky nejasna.) A vifpad nekterych termid, mezi z pati i "hra", se i ono centrum
natolik rozplyzava, Ze zbyvaji jenom lokalni pogitk

A¢ to ale Wittgenstein explicitnnaika, podle M je tu esto gco podstatného, co je
podle & charakteristické pro jazykové hry, a to je rplevidel v ramci €chto her. Tomu
odpovida rozsah pozornosti, kterou Wittgensteinuje fenoménu pravidla veilosofickych
zkoumanichJ4 se zde chci pokusit Wittgensteinovy gam niznorodé poznadmky na téma
pravidla domyslet do trochu souvislejSiho vykladu. Ale pis takovym domySlenim mozna
Wittgensteina trochu znasiji (neni pochyb o tom, Ze jemu samotnému by hgiaekoli
domysleni proti mysli), podivejme se nejprve nado,gesré on sdm na téma pravidla ve
Zkoumanichika; a potom na to, jak toto wittgensteinovské t@omysli filosof, ktery svym
vykladem Wittgensteinovych nazoma fizeni se pravidly rozpoutal biiivou a dodnes
nekortici diskusi.

Co tedy sam Wittgenstein o pravidlech ve své kiiiz&? Nejprve nas upozarje na to, ze
role pravidel v rdmci her fite byt velice iznorodé:

% Viz téz Diamond (1994).

% V8echny uvedené pasaze jsou, pokud neni uvedealq jiFilosofickych zkoumanPreklady jsou
me vlastni.



54. Mysleme ale na to, v jakychiipadechrikame, Ze sedaka hra hraje podle &itého
pravidla!

Pravidlo mize byt ponickou @i vyucovani této ke. Ten, kdo sedi, se ho dozvida a
procviiuje se v 8m. - Nebo je néinim hry samotné. - Nebo: Pravidlo se nepouziva ani
pii Vyucovani, ani pi samotné te; je ale uvedeno v seznamu jejich pravidévek se
této He Wi tak, Ze se div4, jak ji hraji ostatRikame v3ak, Ze se hraje podle takovych a
takovych pravidel, protoZe pozorovatel jé4a z praxe této hry ¥yst, - jako pirodni
zakon, kterym se hrarfidi. - Jak ale ten pozorovatel v tomtéigact odliSi chybu
hrajiciho od spravného hrani? - Pro to Ize najditka v chovani hkdi. Mysleme na
charakteristické chovanédh, kte&i opravuji gefeknuti. Poznat, Ze toékdo ctla, by
bylo mozné, i kdybychom nerozuinjeho jazyku.

Z toho, co tady Wittgensteiiika, je, zda se mi, podstatnyckkolik véci, Zaprvé, pravidla
mohou byt nejenom explicitni, vyjgeha, ale i jenom implicitni, takov4, ktera nikdo
neformuloval, ale ona seagsto zrai v praxi €ch, kdo gisluSnou hru hraji. Wjist z praxe
pravidla ale nerize byt totéz jako jenom ¥ist pravidelnosti - nelfohr&i mohou napiklad
pravidelrg pravidla poruSovat. Poruseni pravidel se ale p@dtegensteina pozna podle toho,
Ze k rtmu ostatni hré zaujimaji utity zretelny druh postoje. Hrat hru podle pravidel tedy
znamena nejenom vykazovat chovani Wicméns odpovidajici tomu, co stanovuji pravidla,
ale také zaujimat ité druhy 'kritickych' postdj k tomu, co dlaji ostatni.

Myslim, Ze to, o co tady Wittgensteinovi jde, &5t Iépe os¥tluje o réco dale ve
Zkoumanich

80. ... F.P. Ramsey jednou v rozhovoru se mnauwazdil, Ze logika je ‘normativni
véda'. Co fresré mél piitom na mysli, nevim; nepochybro ale Uzce souviselo s tim,
co mne napadlo aZz poxd Ze totiz ve filosofiicasto uziti sloyrirovndvamek hram, ke
kalkulim s pevnymi pravidly, avSak néxemeftici, Ze kdo uziva jazyknusingjakou
takovou hru hrat. Rekne-li se v3ak, Ze se naSe jazykové wgadtakovému kalkulu
jenom blizi, pak se tim okam&itdostavame na hranu nedorozimin ProtoZe tak to
muze vypadat, jako bychom v logice hdNioo n¢jakém idealnim jazyce. Jako by naSe
logika byla logikou, aby se taleklo, pro vzduchoprazdny prostor. - Logika vSa&ce

0 jazyku - a potazmo o mysSleni - nepojednava v tmyslu jako pirodni wdy o
n¢jakém girodnim Ukazu; d& se nanejvy8ei, Ze konstruujeme idealni jazyky. AvSak
tady by bylo slovo "idedlni" zavéjici, protoze to zni tak, jako by tyto jazyky bybpsi,
aplrejSi nez nés ffirozeny jazyk; a jako by seekalo na logika, aby lidem koém
ukazal, jak vypada spravnéta.

81. Tohle vSechno se vSakibe vyjevit ve spravném stle az tehdy, kdyz silovek
uckla wetsi jasno o pojmech porozemi, mireni a mysleni. ProtoZe pak se také vyjasni,
co nas niZze svadt (a mne také svedlo) k tomu, abychom si myslaikdo vyslovi
néjakou Wtu a tuto ¥tu také mini nebo ji rozumi, tim provozujgaky kalkul podle
ur¢itych pravidel.



Domnivam se, Ze tady Wittgenstein ukazuje, do jak§ podle gj dava smystfici, Ze jazyk
je ne¢im jako kalkulem, &idi se tedy v gakém smyslu pravidly. Jazykibeme vidt jako
kalkul tehdy, kdyZ hddealizujeme to jest kdyZ si fedstavime, Ze pravidla, ktera stoji v
zéklad jeho her, jsou explicitni,ipsn& a univerzalni. Nic z toho ovSem tato pravigia
skut&nosti nejsou - jsou vagni, nepokryvaji vSechny néoxripady a pedevSim jsou
implicitni. A mluvime-li tedy oidealizaci v Zaddném fipact to nelzecist jako odstrareni
nedokonalostiV tomto smyslu idealizovana forma jazyka, jakeutieba wjaky logicky
kalkul, je idealizovana tak, jako je idealizovangwny model zaoceanského parniku - ten je
idealizovany jist nikoli v tom smyslu, Ze by byl dokonalefSipouzitelrgjSi nez skuténa laf’,
ale v tom, Ze je v &m pominuta spousta sloZitosti té skmi& lodi a tim nam dovoluje
nazorr vidét, co je na té lodi z hlediska jeji futrkosti podstatné.

Jsou-li ale pravidla nasich jazykovych her, nadibnd pravidel Sachui od pravidel
logického kalkulu, jenom vic&i mére implicitni, pak je teba zodpo¥dét otazku, co to
vlastre znamen&idit se implicitnim pravidlem. (Neni to viastprotimluv?) Uz jsme vidi,

Ze Wittgenstein se nedomniva, Ze byitmostridici se pravidlyedukovalo n&innost pouze
pravidelnou- kdyz uz nic jiného, pak u té druhé je tu, nadibod té prvni, rozdil mezi
pravidelnostmi danyniiizenim se pravidly a pravidelnym poruSovanim pralvid

Wittgenstein na toto téma d&i&a:

82. Cemutikam 'pravidla, podle kterych postupuje'? - Hypetdatera nejuspokojiji
popisuje jeho uzivani slov, které pozorujeme; netavidlu, které fi pouzivani znak
vybira; nebo tomu, které ndm udava jako oddhkdyz se ho po jeho pravidle ptame?
Co kdyZ nam ale pozorovani nedovoli jasozpoznat Zadné pravidlo, a Zadné nevynese
na s¥tlo ani ta otazka? - Dal mi totiZz sice ha mou otgzéo rozumi vyrazem "N",
vyswtleni, byl vSak ochoten toto vy&leni odvolat nebo pozénit. - Jak mam tedy
ur¢it pravidlo, podle kterého hraje? Nezné ho ani@&m.s- Nebo sprawji: Co tady ma
jeS€ vibec ma vyraz "Pravidlo, podle kterého postupujgdoxdat?

Neni-li tedy pravidlo satasti hry v explicitni podab néjakého pedpisu, co to &bec
znamend&ikat, Ze se hraje podlgj Dava to wbec rjaky smysl|? Myslim, Ze tady si musime
pfipomenout, Ze mnoho nasSich her a jingaimosti se faktickyidi "nepsanymi pravidly". Co
to znamena? Znamena to, Zejsme ta pravidla nikdy neformulovali, vidime, kggynekdo
poruSi, a podle toho jsme schopni s nim jednat.oVakpravidla tedy {mo nekopiruji
pravidelnosti lidského chovani (pravidloige existovat, i kdyz fakticky neexistujéiglusna
pravidelnost chovani, tj. kdyz se jim mnoho lidfid®, jsou dana 'kritickymi' postoji K,
kdo ho porusuiji.

AvSak jsou-li pravidla "nepsana”, mohou byt skotgmi pravidly v tom smyslu, Ze
stanovuiji, co je spravné za kazdé situacetnz takovych situaci, které dosud nikdy nenastaly?
Nebylo by poteba dalSi pravidlo, které by stanovovalo, jak toquini aplikovat v novych
situacich? Wittgenstein poukazuje na to, Ze prayikteré by mlo v kazdé situaci
jednozn&né stanovovit, co je spravné, by vyZzadovalo dalSvidia, které by stanovovalo,
kdy a jak se ma to prvni spr&vpouZzit, coz by vedlo k neko&r@mu regresu:



84.Rekl jsem o uzivani slova: neni Gphaymezeno pravidly. Jak ale vypada hra, které
je uplre vymezena pravidly? Jejiz pravidla migoustji vznik Zzadné pochybnosti;
ucpavaji ped ni jakoukoli skulinu. - Nemohli bychom siepistavit &jaké pravidlo,
které fidi pouzivani tohoto pravidla? A odsttge pochybnost, ktera se tyka tohoto
pravidla, a tak dale? To ale neznamena, Ze pocbgimiproto, Ze si izeme ®jakou
pochybnost fedstavit. MiZu si docela dale predstavit, Ze ¢kdo pokazdé, kdyz otevira
dvere svého domu, pochybuje, jestli se za nimi naetavpropast, a ujisije se o tom,
kdyZ ®©mi dvermi prochazi (...) - to aletpci neni dvod, abych v téZe situaci
pochyboval i ja.

85. Pravidlo tu stoji jako ukazatel cesty. - Nepbrdwa Zadnou pochybnost o éest
kterou se mam dat? Ukazuje, jakymésem mam jit, kdyZz ho mijim; zda se mam dat
ulici nebo polni cestou nebdgs pole? Kde ale stoji, v jakém smyslu se jim nidlit,

ve smyslu jeho zasmceného konce¢i (napriklad) op&né? A kdyby tu namisto
ukazatele byl uzaenyretzec ukazatél nebo kdyby tu byly takovéklové znaky na
zemi - lze je vykladat jenom jednim tgmwbem? - Mohu tedyici, Ze ukazatel cesty
piece jenom nedfpousti Zadnou pochybnost. Nebo vicetémékdy nrgjakou
pochybnost fipousti, kkdy ne. A to uz neni Zzadny filosoficky vyrok, algrek o
zkuSenosti

Zde se Wittgenstein mimo jiné pokouSi zpochybdigdstavu, Ze "skuteé" pravidlo musi
byt explicitni, zapsané. Zapsané pravidlo je tetiZ ngjakych symbail (a’ uz je to pismo
néjakého jazykai znatka v ramci #jakého konveéniho systému), a takové symboly jelia
spravié interpretovat - to jest abychom takové pravidlohingpravré pouzit, patebujeme
znat pravidlo, jak ho spragnnterpretovat. A to zjewhvede k nekongému regresu.

Wittgenstein se proto domniva, Ze ta nejzakdgdmpravidla, kterymi séidime, zejména ta
nejzakladwjsi pravidla nasich jazykovych her, nemohou explicbyt - museji spiivat v
naSi schopnosti titym zpisobem jednat a nepochybovat o tom, Ze tak je tovafar

217. ... Jestlize jsem wgrpal odivodreni, pak jsem narazil na tvrdou skélu ajmy¢ se
zkiivil. Jsem tak nachylinyici: "Praw takhle jednédm." ...
219. .. Ridim-li se pravidlem, nerozhoduji se. Pravidlentigém sleg.

Nicmért to, Ze se ¢kdotidi pravidlem, je podle Wittgensteina sasre faktemv tom smyslu,
Ze k tomu, Ze se¢kdoiidi pravidlem, nestd, aby si jenommysle| Ze se jintidi. A to podle
Wittgensteina mize zajistit jedig kontext spoléenskych struktur - jedindruzi, participujici
na fislusné spokenské praxi, & mohou usvdtit z toho, Ze si sice myslim, Ze #elim
n¢jakym pravidlem, ale ve skuteosti se jim nigdim:

202. Proto jefldit se pravidlem' praxe. A bytrigswdéen, Ze seéidim pravidlem, neni
totéz jako se pravidlem sku¢t@& fidit. Proto se také€&lovék nemize fidit 'privatim’,



neba jinak by bylo geswdéeni, Ze sefidim pravidlem totéz, jakorizeni se
pravidlem. ...

NasSe jazykové hry jsou tedy svou podstatoieymu, spoléenskou zaleZitosti - pravidla,
ktera se jimi proplétaji, existuji, podabjako teba pravidla Sachu nebo fotbaldegevsim
ve forme spole&enskych instituci:

199. Neni mozné, aby se pravidlégidil jeden ¢lovek jednou jedinkrat. Neni mozné,
aby se jenom jednou jedinkratinilo sdleni, vydal pikaz, nebo doSlo k porozumi
etc. - Ridit se pravidlem, &o sdlit, vydat rozkaz, hrat Sachovou partii, to jsou
zvyklosti (praktiky, instituce).

Rozun#t vété znamena rozudh jazyku. Rozunit jazyku znamena ovladat techniku.

A filosofické problémy podle Wittgensteina vznikgpaw proto, Ze jsme vrieni do pravidel
naSeho jazyka, aniz si to debuwdomujeme. To, co pi#bujeme, je tedy vytahnout tato
pravidla na denni stlo, to jest prohlédnout jazyk jako pravidly komstivanou instituci,
nikoli nepodobnou Sachu nebo fotbalu, a ziskat leadhad jejim fungovanim:

108. ... Hovdime o jazyce jako o prostorovémcasovém jevu, nikoli o dakém
nesmyslu mima@as a prostor. O jev se alveék mize zajimatiznym zpgisobem. My
o ném vSak hovéime jako o figurkach Sachové hry, tak, Ze pé& uddvame pravidla
hry, namisto abychom popisovali jeho fyzikalni whesti.

Otazka "Co je to vlastnslovo?" je analogicka otazce "Co je Sachova fig@rk..

125. ... Zakladni skuteosti tady je: ustanovime pravidla¢itou techniku, pro &akou
hru, a ono to poté, kdyz samito pravidlyiidime, nejde tak, jak jsmegupokladali. Ze
jsme se tedy do svych vlastnich pravidel jakobylethp Toto zapleteni do naSich
pravidel je togemu chceme rozugh nad¢im chceme ziskat nadhled.

Wittgenstein se také podrobmabyva tim, jak si¢kdo mize rgjaké pravidlo osvojit. To se
pokousi osttlit tak, Ze pojednavéa o velice jednoduchéfipact, kdy seclovek pravidlu W&i:
nékdo @ihlizi tomu, jak vznika posloupnosislic a hleda v ni gakou zakonitost, &aké
pravidlo, podle které je t¥ena; a jakmile to pravidlo zjisti (nebo ziska pogé ho zjistil), je
schopen podled)nadéale pokréovat:

151. Redstavme si tentaiipad: A piSeadycisel; B gihlizi a snazi se v té posloupnosti
¢isel najit gjakou zakonitost. Kdyz se mu to pdgavola: "Tel’ dokdZzu pokréovat!"

Mam pocit, Ze je to prévtento jednoduchyifpad, kterému se Wittgenstein ¥&oumanich
podrobré vénuje a ktery se stal prominentni v naslednych digltu(o nichz budeme hokib
v nasledujicim oddile), co with mnoha Wittgensteinovyckten&u roli pravidel v rdmci
jazykovych her totdk zatemnilo. V tomto fipadt jde totiz o pravidlo, které nam
jednoznané predepisuje, co &at, jaké nasledujiatislo k existujici posloupnostifidat, coz



nas niize vést k mylnému zéw, Ze ma-li jazykova hra pravidla, pak v ni nerogbor pro
Zadnou spontannosit'svobodu projevu'. Ale k tomu se jestratim.

Pravidla Il: Kripkenstein

Debatu afizeni se pravidly u Wittgensteina dramatickynisgbem rozwvil Saul Kripke svou
knihou Wittgenstein o pravidlech a soukromém jazyt@82). Mira adekvatnosti, s jakou
Kripke reprodukuje Wittgensteinovy nazory, se ovsstaa pednmétem rozsahlé nasledné
diskuse, v niz mnozi diskutujici o této adekvatnegédtili znacnou pochybnost; a Donald
Davidson proto z&gl o onom Wittgensteinovi, za kterého mluvi Kripkevdit s lehkym
nadechem ironie jako iripkensteinovi

Kripke ve své knize formuluje dilemajgul které nas Wittgensteinova analyza stavi, za
pomoci nasledujicihoifkladu. Vzpoméme si, jak jsme se ve Skolgilu s¢itat (to jest jak
jsme se tili, jakou operaci vyjatlje symbol '+'). Byla namipdloZena celéada pikladi a
my jsme v gjakém okamziku pochopili pravidlo, o které jde, @ ® doby uz jsme byli
schopni gitat sami, a to samégne i ¢isla, jejichz sodet jsme nikdy pedtim nevidli.
Kripke nynitika: predstavme si operaci, které&ipemetikat pasiitani a ktera se seganim
shoduje pro vSechna 'mat#sla (a tak i pro vSechnyipady, se kterymi mdme Sanci se setkat
ve Skole), ale liSi se odjnpro ¢isla 'velka' (napiklad pasouet dvoucisel, z nichz je alespio
jedno \&tSi nez sto milion, je o jednéku etSi nez jejich satet). Jak vime, Ze to, co jsme se
ve Skole dili, bylo s¢itani, a nikoli pa&tani?

Obecrji re¢eno, vSechnyifklady pouziti symbolu '+', se kterymi jsme se kel& setkali,
by platily nejenom v fipac, Ze tento symbol vyjddje <itani, ale i v pipac, ze by
vyjadioval mnoho jinych operaci takového druhu, jako @& pani. Resto by nikdo jist
nevahalici, Ze udat vysledek s 100 000 000 + 1 jako 100 000 OOlspravre, zatimco
udat ho jako 100 000 002 gpatre. AvSak kdyby symbol '+' vyjadval pasitani, bylo by to
ziejme presré naopak. A zda se, ze da@zit se, zda '+' vyjadije itanici pagitani, jsme
nentli Sanci.

Namitkou by mohlo byt, Ze p&sani, jak jsme ho zavedli, je odvozené éidasi a nerize
ho tedy nahradit. My jsme vSak gééni vymezili pomoci &tani jenom proto, Ze
predpokladame, zet#ani kazdy zna. Kdyby se naopak museledpokladat, Zze kazdy zna
pagitani, vys¥tlovali bychom gitani pomoci § (tak, ze gitani se shoduje s pagnim pro
vSechn&isla menSi nez sto milidnzatimco sotet dvoucisel, z nichZ alesgiojedno je ¥tSi
nez sto miliéd, je o jedntku menSi nez jejich paséet). Faktem se sice zda byt, Ze kazdy z
nas primars ovlada gitani, a nikoli pa&tani, avsak je to prévento fakt, na jehoz zahadnost
Kripke poukazuje, a my ho tedy nédeme prost prijmout jako neproblematické vychodisko.

Fakt, Ze Wittgenstein uvaZzuje o posloupnostéiskel a Kripke o &tani, mize svadt k
domreénce, Ze problémy, o které zde jde, jsou specifioeéematicei pocitani, a z hlediska
béZzného jazyka tedy vlastmejsou piliS podstatné. Tak tomu ale neni tvddem pouZiti
matematickych pkladi je pouze to, Ze jsou nejnaz®si; jevy o které jde, se netykaji nijak
vyluéné jich.



Abychom to nahlédli, vSimime si jiného fikladu, se kterymifgel (davno ped Kripkem)
Nelson Goodman (1955). Tent#iklad bychom z toho Kripkova dostali, kdybychom g
namisto pikladi stitani, se kterymi jsme se setkali ve Skole, dosatiklady zelenych &ci,
které nam rodie ukazovali, kdyZ nascili vyznam slova 'zeleny', namissgitani standardni
pojemzelenosti ktery ceské slovo 'zeleny' vyjadje, a namistpasiitani pojemmodrlenosti
ktery Goodman definuje nasledujicimizpbem: Bco je modrlené, jestlize to Buyprohlizime
pied danym okamzZikerh a je to zelené, nebo to prohlizime po okamiikuje to modré.
Dosadime-li si za n¢jaky ¢as v budoucnosti, néjglad 1. 1. 2020, bude tomu tak, Ze dosud
byla jakakoli ¥c zelena pravtehdy, kdyZz byla modrlena. Rozdil se projevi kgl v roce
2020. Kripkiv problém se takto transformuje v (nematematick@pf@m toho, jak jsme si se
slovem ‘zeleny' dokézali vSichni spojit pojem zekn a nikoli pojem modrlenosti nebo
néjaky jemu podobny.

VySe jsme konstatovali, Zze se nezda hyadl iikat, Ze pojem &tani jejednodusSinez
pojem pasitani v tom smyslu, Ze by ten druhy byl redukovaieha ten prvni, ale nikoli
naopak. Uvahy o pojmech zelenosti a modrlenosti@tisle mohou vést k z&xu, Ze rkteré
pojmy by mohly byt jednoduSsi nez jiné pkost tom smyslu, Ze jsou prélovéka rgjak
prirozerejSi nez jiné - pojem zelenosti se rozhédwjak prirozerejSi nez pojem modrlenosti
zda byt. Mozna jde ogjakou zalezitost lidské (neuro)fyziologie, moZnauyspojem zelenosti
a operace @tani proc¢lovéka z hlediskamakeupujeho mozku gjak stravitelné, zatimco
pojem modrlenosti a operace piddni a jim podobné nikoli. &t se vyznamu slov '+i
'zeleny' tak st jenom do okamziku, kdy se pomodikpadi vylouci vSechny alternativni
stravitelné pojmy, a k tomu rze teba stdit i velmi omezenypaiet piklada. Zda dava
takovy pojem stravitelnosti skute® néjaky empiricky podloZzeny vyznam, nam za
souwasného stavu poznani neurofyziolog@v&ognitivni védci asi nejsou schopiiici, cesta
k mozné jasné odpedi se tady vSakiejmg otevira.

Kripkovsko-goodmanovsky problém je vSak na#s$thlubSi: nejde jenom o to, jak to, Ze
vSichni fakticky uzivame '+¢i 'zeleny' stejnym zjsobem i v pipadech, se kterymi jsme se
dosud nesetkali, ale Ze jeCité jejich uzivanispravné Ono tomu totiz ve skutaosti viasti
neni tak, Ze bychom tyto dva vyrazy pouzivali vBicttejré, Ze bychom ndijiklad v pipack
piiklada s¢itani vSichni vzdy dospivali ke stejnym vyslédk - je to tak, Ze fakticky GZeme
pii feSeni jednohoifkladu dosahnout, ackdy také dosahujeme, vysladkiznych, nicmé#

o vSech az na jediny palkame, Ze jsoghybné

Opit se samazejm¢ nabizireSeni: spravné je to, c@&ld velka ¥tSina, a chybné jsou
odchylky od této #tSiny. To je vSak problematické: intuiti¥rse zda, Ze na faktu, Ze spravny
vysledek so&tu 1+1 je 2, nerize nic zmdnit ani fakt, Ze vSichni lidé zaou pod vlivem
néjaké mutace najedndikat, Ze je to 3. Zda se byt nepochybné, &aln mize ctlat chybu i
vétSina (nebo &kdy tieba i Upld vSichni); takZedefinovatchybu jako to, co @#a jenom
mensina, se nezd4 byt stravitelné.

Kripkova kniha, ve které jeji autor tyto otazkyfa formuluje a ve které pak prohlasuje,
Ze Wittgenstein je vlastnnovodobym druhem skeptika, ktery poukazuje naZzm,nic
takového jako vyznam vlastmemiZe existovat, vyvolala bélivy ohlas a doznych snéra
se rozbihajici diskuse. ifRladem reakce na Kripkovu knihu, ktergegklada velice odlisny



pohled na danou problematiku, je kniha wittgenstesikych badatél Bakera a Hackera,
1984.}

Pravidla Ill: Per'gr'nstein

Vratme se nyni k tomu, co Wittgenstein o jazykovychchidka veZkoumanichrad bych se
ted” pustil do onoho domysleni toho, co Wittgenstepravidlechiika, které jsem sliboval na
zatatku. Samoiejme, Ze nemohu vkladat Wittgensteinovi do U&ta co sam rekl, takze
& si myslim, Ze moje domysleni je pla duchu jeho intenctten& nech’ si je wdom toho,
Ze tam, kde opoustim pevnotidu textové evidence, kmu uz nemusi promlouvat skiegy
Wittgenstein, ale jenom jeho obraz v mydkgstavach tekréme, enmPer'gr'nstein

Rikame-li, Ze jazykova hra jgzenapravidly, mize nam vytanout na mysli hra jako $achy
a jeji pravidla. To je ostaknprirovnani, které, jak jsme vitl, sam Wittgenstein (stejntak
jako mnoho filosal a jazykowdci pred nim) pouziva. Totofpovnani ale nefunguje v tom
smyslu, Ze by rly naSe jazykové hry tak jednozmaé a zejména expliciénstanovena
pravidla, jako je maji Sachy. Nevim-li si radymtizda je v Sachuejaky tah gipustny, prost
otewu knizku s nadpiserRravidla Sachua tam si to vyhledam. Nic takového satepze
negipada v Uvahu vifppad jazykovych her. Avsak vifpadt jazyka by takova explicitnost
vedla, jak na to poukazal Wittgenstein, k nekoenu regresu.

Diky ¢emu jsme si schopni to, co jePravidlech Sachuapsano, igcist? Vzdy tam jsou
jenom jakeési zngky! Jak vime, c&znamenaf? Zejmg to vime proto, Ze znanmavidla pro
jejich interpretaci. TakZze pravidla Sachu mohou éx¥plicitni, to jest mohou byt zapsana,
jediné diky tomu, Ze tu jsou jina pravidla, kterd nam #&pis dovoli deSifrovat. Tato jina
pravidla by opt mohla byt explicitni, ale pak bychom petovali zase jina pravidla,
abychom dokazali deSifrovat tégjich zapis. A kdyby nsla byt explicitni vSechna pravidla,
vedlo by to zejm¢ k nekonénému regresu.

Tohle vede k zasadniukzitosti rozliSeni mezipravidlem jako takovyma rgjakym
explicitnim vyjadenim tohoto pravidla. V &né reci totiz terminem “pravidlo”c¢asto
rozumime to druhé -&maky vyrok, formuli,¢i sadu pokyf. My vSak te’ vidime, Ze jeiteba
uvazovat o pravidlech, ktera vyj&ma nejsou; takZze termin "pravidlo” budeme rezeatjov
pro to prvni, to jest nikoli pro vyrok, formulti sadu pokyf, ale pro to, co je takovym
vyrokem, formulici sadou pokyf vyjadiovano.

Zavedeme-li tuto terminologii, pakibeme konstatovat, Ze Wittgenstamargument pro
to, Ze alespd nejzakladgjSi pravidla museji byt implicitni, se opira o falde k tomu,
abychom se dostali od vyjahi k pravidlu, které toto vyjdeni (vyrok, formule, ...) vyjadije,
potrebujeme toto vyja@ni interpretovat a interpretace se musdit néjakymi pravidly. Je
totiz ztejme, Ze totéz vyjadni (napiklad wta pirozeného jazyka) f¥e vyjadovat rizna

* Ceské peklady rekolika prispsvka do této debaty jsou shrnuty v kniZce, kterou iégal Petr
Glombicek (2006).
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pravidla (napiklad tatdz ¥ta mize v fiznych jazycich znamenatizné \ci) - vyjadené
pravidlo zavisi na tom, jak toto vyj&hi interpretujeme.

Prirovnavame-li jazykové hry k &emu takovému, jako jsou Sachy, je déateba si
uvédomit, Ze zatimco vifpadt Sachi je pravidly regulovano té#h cokoli, co se v pitbéhu
hry mize stét, pravidla, se kterymi se setkavameripgot jazykovych her, jsou mnohem
vagrejSi a otevergjSi. Co se mize stat v Sachu je totiz limitovano prostorem Satil&syi poli
na Sachovnici affpustnymi postavenimi figurek na nich; zatimco prosiaseho sia, ve
kterém a v souvislosti s kterym pouzivdme nas japyla nas neni Upénpredvidatelny a do
podrobnosti promyslitelny.Blusna pravidla tedy obvykle reguluji pouzivan$iol slov v
béZnych situacich, pouziti v situacich exafSich vSak mohou docela d@&bponechévat
otewené.

Pro naSe jazykové hry také plati, Ze vyznamnol, rakou hraji pravidla v rdmci
jednotlivych z naSich jazykovych her, se vyrazfizni; u rékterych her je to role zdsadni, u
nekterych jenom okrajova. (To nakonec naprosto odpévoli pravidel v ramci her obeg&n
Na jedné stranmame Sachy, které jsou pravidly regulovany zcefewahnutel®; na druhé
strak mame hru &i na pisku, kde Ize oé&mkych pravidlech mluvit jenom s jistou
nadsazkou.) Z toho by ale bylo podle mrfeddasnécinit zawr, Ze pravidla tedy nejsou z
hlediska jazykovych havbecr dulezita. Jsemigswdéen (a tady jdu jagnza to, caika sam
Wittgenstein) o tom, Ze z jednoho podstatného Bkedjsou zasadni ty jazykové hry, u nichz
hraji pravidla roli zasadni - a to z hlediska kdnse vyznamu. Domnivam se, Ze pré&
tohoto divodu jsou zasadni jazykové hry, kter&isk pravidly v silném slova smyslu.

Co to tedy ale ffesré znamena, Ze segjaka lidskacinnosttidi pravidly, ktera nejsou
vyjadiend, kterd jsou implicitni? Neznamena to jenonzéohy zfisob, jakym tatainnost
obvykle probihd, vykazoval ¢jaké pravidelnosti. Sam fakt, Ze lidé v rdmdijakého
spole&enstvi obvykle chodivaji po levé stéaresty znamena, Ze tu jéco jakozvyk ale jeSt
nikoli to, Ze tu jepravidlo. Pravidlo se na scénu dostava tehdy, kdylduplekritika, neboli,
jak to nazyva Brandom (1994)prmativni postojgiisiusniki spol&enstvi k tomu, co daji
ostatni jeho fisluSnici. Tyto postoje maji podomdnen pro ty, kdo se chovaji &itym
zpusobem, aresti pro ty, kdo se timto Zsobem nechovaji - avSak terminy "afia" i
"trest” je zdeiteba chapat ve velice Sirokém smysichto slov. Trestem fize byt cokoli od
biti holi az po jenom nepatrny poklegakého druhu spotenského statutu. Pravidlo, které
iika, Ze sama chodit po levé strancesty, je tedy dano tim, Ze se ti, kdo takimie stavaji
predmétem rgjakého druhu sankci. Je tedy docelaidomozné, aby existovalo pravidlo,
kterym se tér& nikdo néidi - jsou-li @islusné sankce takového druhu, &eveéku prilis
nevadi.

Mame-li nyni tohle vSechno na pétin vidime, do jaké miry jeifrovnani jazykovych her
k Sachwi fotbalu oswtlujici, a do jakeé jiz miZze byt zavagjici. A to, ocem chci hovét nyni,
je, myslim, pomoci tohototpovnéni os¥tlitelné docela nadzoim UZ jsme varovali fed
moznym nedorozugmim, odvijejicim se od faktu, Ze d(vahy o pravidlecke
Wittgensteinovyctzkoumanickse do velké miry t kolem gikladu s pokr&ovanimgéiselné

® Tento fakt v ramci post-wittgensteinovské filogodisi jako prvni zitaznil Waisman (1968).
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fady. (SlySite p&atek réjakérady ¢isel, teba 1, 2, 4, 7, 11, ... a snazite se dopatratdeavi
podle kterého je tw@na, abyste v ni dokazali spréyokratovat.) To vzbuzuje mylny dojem,
Ze pravidla, o kter4 u jazykovych her jde, nas vexgak jednoznéné a nenechavaji prostor
pro naSi spontannost libovili. (Jakmile napiklad @ijdu na to, Zen-ty ¢len vySe uvedené
fady je vzdy sottem toho, pedchozihog¢lenu s indexemm-1 adislan-1, nemam uz ébec na
vybranou, jak pokrgovat: sprava to je 16, 22, 29, ...) To se zda byt naprosto stmj
protoze, jak dofe vime, jazyk nam dava pro spontannost a fiboprostoru spoustu. A
myslim, Ze problém je v tom, Ze pravidla podstatridediska jazykovych herejsoutohoto
druhu.

Tady je to podobhjako v Sachu. Pravidla Sachu nam takiikegi, co konkréta v kterém
momentu partie udlat, nechavaji nam spoustu prostoru proritvast. A to i ges to, Ze to
jejich formulace nize zakryvat. Formulovany totiz mohou byt tak,i#eji, Ze s tou a tou
figurkou se taha tak a tak (riéidad se selcem po diagondle tak daleko dokud nenarazi na
jinou figurku nebo na konec Sachovnice); to namvelskuténosti néika, co mame dat, ale
z jakého spektra moznosti siibeme vybirat. Tah které nizeme se #lcem udlat, totiz
bude obvykle mnoho, a j@Smnohem vice bude tahkteré nizeme udlat s kteroukoli z
nasich figurek.

A v tomto bod mizeme v paralele mezi Sachem a jazykem pakra. Myslim, Ze
nebude velkéigharni rici, Ze Sachova partietrhe byt napinavym dobrodruzstvim. Navic je
druhem dobrodruzstvi, které néheme zazit mimo prostor Sachovnice: jenom ona nge m
uvest do sita boji pésai, stelca ¢i kona branicich se, afbujicich se a UtEcich az po bod
zmatovani protivnikova kréle. Jak je tentatsvytvoren? Vzhledem k tomu, Ze k Sachu
vlastre nutrg nepotebujeme Sachovnici ani Zadné figurky (vime idgolZe Sachy lze hrat i
naslepo, zcela bez jekéhokoli hmatatelnéhdinia nemize byt tvden ntim jinym nez
pravidly Sachu. A podol#n domnivam se, tid nové s¥ty i pravidla naSich jazykovych her:
swty, které ndm dovoluji smysluginkomunikovat ale i vi&t swt a jeden druhého naSim
povytce lidskym, o pojmy se opirajicimigobem.

Ve Filosofické gramatic€1969) Wittgensteitiika:

Pra¢ nenazyvam pravidla veni svévolnymi; a pko jsem v pokuSeni nazyvat
svévolnymi pravidla gramatiky? ProtoZe pojemidrd’ vidim jako definovany delem
vareni, zatimco pojem ‘jazyka’ nikoli skrze€l jazyka. Kdo se i vareni #idi jinymi
nez &mi spravnymi pravidly, vid Spatr; zatimco kdo seidi jinymi pravidly nez
pravidly Sachu, hraje jinou hru; a kdo 8di jinymi gramatickymi pravidly, nez jsou
tieba ty BZné, tim n&k& réco nepravdivého, ale mluvi ccdem jiném. ... Pravidla
gramatiky jsou libovolna ve stejném smyslu jakobeoherné jednotky. To ale fite
znamenat jenom to, Ze je nezavislé na déléeenych objeki; a Ze volba jedné
jednotky neni 'spravnd’, zatimco volba jiné ‘chybj&o je udani délky spravné nebo
chybné. (s. 185)

Méam pocit, Ze schopnost pravidel otevirat takoveénaéty, do jakych nas uvél pravidla
Sachu nebo pravidla naSich jazykovych her, Uzcevisbwpra¥ s jejich "libovolnosti".
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Pravidla véeni vymezuiji, jak vt tak, aby byl vysledek chutny nebo alesgedly, avSak to
je dano nezavisle na nich faktickym stavenitava lidského zazivaciho Ustroji. Pravidla
vareni ndm jenom pomahaji sehto na nich nezavisle danych omezeni drzet. Nafmoiu
pravidla Sachu nebo jazykové hry vatyi nova omezeni tam, kdéquitim Zadn& nebyla a tim
pro nés stavi &hy jakéhosi Uplé nového virtualniho prostoru, prostoru, ktery by lméch
neexistoval a ve kterémtrheme podnikatdco, co bychom jinak nemohli.

Zda se mi tedy, Ze pravidla jsou z tohoto hledisk@o jako stny obydli: omezuji nas,
neba’ nAm brani nam v tom, abychom se pohybovalidityoh snerech, ale to neznamena,
Ze by ndm neponechavaly Zzadnou svobodu pohybu.vic mém vyngénou za to omezeni
davaji rkco podstatného: prostor, kde mohu bydlet a prétvsggbustu ¥ci, které by m jinak
ani nenapadly. Vifpac pravidel naSeho jazyka jde o prostor, kteréniizemetiklat prostor
smysluplnostt prostor, do kterého musime vstoupit, abychorstak v pravém slova smyslu
raciondonimi, komunikujicimi, pojm&wmyslicimi, a tedy v pravdlidskymi, bytostmi.
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