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Abstrakt. Bézné se ma za to, ze pravidla hraji v rdmci myslenoien
marginalni ulohu. MysSleni je fpce proces, ktery je svou podstatou
svobodny, ne-mechanicky a kreativni — a tudiz mik@deny rEjakymi
pravidly. Casto se ma dokonce za to, Ze je to p@sence pravidel, ktera
déla z lidského mysleni taiim je, a coclovéka principialé odliSuje od
stroje. V ostrém kontrastu k tomuto pohledu stojityénsteiriiv vyrok, Zze
vlastre nemizeme pekrccit hranice logiky — ze nefizeme myslet tak, aby
to bylo s pravidly logiky v rozporu. Jak mohl Wigigstein tvrdit &co, co
zni tak @ividné nesmyslg? V prednasce se chci podivat na roli, kterou v
ramci mysleni hraji pravidla, z pékud jiného pohledu, nez jak to byva
béZzné. Nemyslim, Ze by existovaldjaka pravidla, ktera by obe&wvedla
nase myslenkové pochody; jsem vSakspdcen, Ze jisty druh pravidel
hraje z hlediska mySleni skdte€ klicovou roli — jsou to ta, ktera
konstituuji ‘prostor vyznaiy, o néZ se naSe mysleni standa¥drpira.
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Abstract. The usual view is that the role of rules within lamthought is
marginal. Thinking, so the story goes, is a prodhas is essentially free,
non-mechanical and creative - and hence governethbyles. Moreover,
it is often held that it is precisely the absenteutes that makes of human
thinking what it is and what makes the principdfetence between man
and machine. In a sharp contrast to this, Wittggnstlaims that in fact we
cannot trespass on the rules of logic - that weaatathink so that it would
contradict logical rules. How could Wittgensteity samething that sounds
so obviously awkward? In this lecture | want tocdiss the role played by
rules within thought from a viewpoint slightly difent from the usual one.
| do not think there are rules which would gengralirect our thought

*V Prace na tomto textu byla podppna grantentislo 401/06/0387 Grantové agentury
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processes; however, | am convinced that a certaich & rules plays a
truly key role from the viewpoint of thought - thaye rules that constitute
the 'space of meanings', on which our, human thiclhig$ come to rest.

Pojmové mysleni?

Termin mySlenineni pouzivan jednozéi®& - v riznych kontextech jim
ozn&ujeme fizné \¥ci. Na jedné stranse nerozpakujemsci, Ze teba
mys, ktera okouSe syr v paste tak, aby ta nesklaplmysli("Ona, mrcha,
priSla na to, Ze kdyz na tohle neSlapnézenten emental klidnokousat!"),
na druhé strahvSak samazjnme citime, Ze to neni mysleni uplv tom
slova smyslu, v jakém o3m hovaime u lidi.Cim se i lidské mysleni od
toho, co se -tauz tomutikame takémyslenj nebo ne - odehrava v htav
mysi?

Abych hned od ptatku odkryl karty, n&tnu nejprve tezi, kterou zde
chci hajit velice zjednoduSéra spiSe jenom obragznMysleni je vZdy ¥ci
urcitého "materialu”, ufittho druhu stavebnich kamen Takovym
"materidlem” mohou byti¢ba pedstavy, pocity, asociace atd.; avSak
povytce lidské mysSleni se charakteristicky opira specifické stavebni
kameny - zejména ty, kterym budikat pojmy a propozice Nagiklad

! Tady pro peédek poznamenejme, e héwoe-li o mysleni jako o tomgo se
odehravd v hlag, a uz mysi neboclovéka, je to pouha metafora. Rozhedtim
nemyslime gimo to, co se odehrawamozkuy to jest gjaky ten cvrkot elektronickych
potenciah behajicich po spojich mezi miriadami neuiiprkterymi je mozek osazen.
Rici, jaky je rozdil mezi fungovanim lidského a mh@imozkuby nam ndli fici
neurofyziologové - a ja nepochybuji o tom, Ze bynrtéa asi do velké miry také uz dnes
fici dokazali. Mysleni je ale proces, ktery kazdyame z 'prvni osoby' (a jak na to
upozonovali jiz mnozi filosofové - proslavil se tim Destss - v jistétm smyslu
nezname nic tak intintha tak dokonale jako kazdy své mysSleni). Jenonigs o
nedokdZzeme Upéndokre tici co to mysleni je. Mozna je to opravdu prd@nomcinnost
mozku, tak jak se nositeli tohoto mozku jevi gravté perspektivy 'prvni osoby' - to
bychom ale muselidak prokazat, ne to praspredpokladat. (Tvrzeni, Ze divate-li se
vy na gebihnuti vzruchu mezi gjakymi neurony v mém mozku, viditergishnuti
vzruchu v siti neurain zatimco vnimam-Ili totéz ja 'zeviijtvidim teba mysSlenku, Ze
opatrnost je matka moudrosti, se asi bez podpatfgkého padného argumentu
neobejde ...) Existuji i jiné navrhy - viz ridgad Sellar@v navrh, kterym jsem se
zabyval na jiném mist(viz [10]), Ze to, co vnimame jako mysleni, je sthé dosti
umgly vytvor vznikly internalizaci procesu interpregacktery nejprve uzivame na
ostatni. Podstatné je, Ze fakt, Ze neni &ipasné co mameiesre zkoumat, kdyz
zkouméme mysleni, ma zaigdedek, Ze se mysSleni stavad legitimnim a vytrvalym
prednétem zajmu filosai.



myslet, Ze syr je jedly, mohu jeditehdy, mam-li k dispozici pojmsgyrua
jedlosti Tvor, ktery &mito pojmy nedisponuje, prastnemiZze takovou
mySlenku mit (stefatak jako rkkdo, kdo nema k dispozici cihly, née
postavit cihlovy dm). To ovSem neznamend, Ze takovy tvor in
nagiklad asociovat fedstavu syra s pocitem nasyceni. Zasadnim
problémem tedy je, jak se mysSlenka v povytce lidskemyslu liSi od
néceho takového, jako je tato asociace.

To, co hodlam tvrdit, je, ze rozdil, ktetpveéku otevira cestu k pojam,
propozicim a tim i k mySleni v onom specificky késn smyslu, jsou dité
systémy pravidel, které si lidé vyttib a které internalizovali. Chci tvrdit,
ze podobs, jako nam pravidla Sachu oteviraji novy, nevidgmgstor
Sachovych partii (kdo se nauhrat Sachy, vi, Ze jde skut® o novy druh
zazitka, které nejsou mimo tento prostor k mani), nam ipkawuritych
naSich jazykovych praktik, ditych /ecovych herfeceno s Wittgensteinem,
[13]), oteviraji prostor, v jehoz rdmci ziskavapSe vyrazy specifické
druhy vyznani, které sotiasré slouzi jako onen "material”, ze kterého je
vystav¥no naSe mysSleni {psrEji feceno jeho nejvrch¥)si, specificky
lidskd, vrstva).

Nyni se ale musime pustit to toho, abychom tgsem tel’ tady n&rtnul
s jistou basnickou licenci, vylozili padreji. Zacnéme s Gvahami o tom, co
to jsou pojmy; a nahlédme pro tento €el do historie filosofie.

Lockovy obecné ideje

Myslim, Ze jak Bzny c¢lovék, tak mnoho filosaf si pod pojmenpojem
predstavuje &co jakoobecnou idewe smyslu klasického empirismu. John
Locke na toto téma ve svéseji o lidském rozumi6]) pisé:

JestliZze se slova uZivaji jako&ai znaky naSich vnitnich ideji a
jestlize jsou tyto ideje sejmuty z jednotlivyclicy, pak by, kdyby
mela mit kazda jednotliva idea, kterou ziskame, skastai jméno,
muselo by byt jmen nekotieo. Aby tomu zabranila, #igobi mysl to,
ze se jednotlivé ideje tpjaté z jednotlivych jedneta stanou
obecnymi, coz se uskuieje takovym zpsobem, Ze se o nich
uvazuje tak, jak jsou v mysli, jakozto jevy - étlhy od vSech dalSich

2 Preklad tohoto textu, stejrtak jako peklad nasledujiciho, Kantova, jsou moje vlastni.
V zajmu srozumitelnosti se odchyluji odZme prijimané terminologie, ktera je podle
mnecini pro neodbornika naprosto neproniknutelnymi.



existenci a od okolnosti reélné existence, jakgmifas, misto, nebo
jakékoli jiné doprovodné ideje. Tomu Hka abstrakce pricemz ideje
sejmuté z jednotlivch jsoucen se stavaji obecnyadgtaviteli vSeho
téhoz druhu; a jejich jména se stavaji obecnynényn pouzitelnymi
na cokoli, co je ve she&ds orémi abstraktnimi ideami. Takové&gsné,
holé jevy vmysli, aniz uvazujeme o tom, jak, odkud nebo s ngaky
dalSimi jevy se tam dostaly, si rozum uklada (spg#ymeény s nimi
bézné spojovanymi) jako wtitka, jejichz pomoci idi realr
existujicich ¥ci do druhi, podle toho jakémto vzoiim odpovidaji, a
podle toho je pak i pojmenovava. Pozoruje-li dngslima kidé nebo
na srthu tutéz barvu, kterou¢era obdrzela z mléka, uvazuje o tomto
jevu samostatha ¢ini ho predstavitelem vSech jévtéhoz druhu; a
poté, co ho nazval&lsti, ozndi timto zvukem tutéz kvalitu, kdyZ si
ji predstavi nebo se s ni kdekoli setkd; takto sé& dieecniny, & uz
idejeci terminy.

Podle tohoto nazoru se tedy myslidoveék setkava s jednotlivostmi,
Vytvéti si jejich gredstavyti ideje, a povSimnuyv si jistych drilpodobnosti
mezi €mito predstavami, pak tud predstavyci ideje obecné, jakord¢ba
bélost A o pojmech se&asto uvazuje pravjako o takovych obecnych
ide&ch¢i predstavach.

Budeme-li vSak chapat pojnigkto, budeme je moci upirat mysSim (nebo
jinym z naSich zwvecich koled) dost dobe nelze. Je jasné, ze mys
n¢jakym zpisobem vnima syr a také zZe ho dovede odhsiia od molitanu
- ten prvni bez vahani sni, ten druhy obvykle nikdlmizeme se potom
zastavit u mySi? Asi by nebylo jednoduché najivadl, pr@& takovéto
pojmy negipsat teba i fiznym unglym zaizenim. Také termostat dokaze
rozpoznat, kdy uz jenoc teploa kdy je& ne - nenili bychom tedyxikat,
Ze tento termostat ma pojenoc tepl®

Namitkou proti tomuto navrhu, ktera sé&fe zdat byt nasnéddje to, Ze
pojem jsme feci prohlasili za obecnopredstavki idey, a termostat sice
dokéaze zareagovat na to, kdyz teplaotekpai néjakou mez, pedstavyci
ideje ale pece Zzadné nema! Jak je to pak ale s mysi? Ta jelak&? A jak
to vime? Je zcelalgmé, Ze stefhtak jako u termostatu i u mySittteme
oV¢fit nanejvyse to, jak na syr, molitafi,cokoli jinéhoreaguje(nebo co je
ji v ramci takovych reakcigke v mozkuci jinde v &€le), nikoli zda m&i
nema ®jaké gedstavy. Neriizeme nahlizetipmo do jeji mysli.

A miazeme <Ci spiSemusime- jit dale. Jak vim, Ze m&jaké gedstavy
¢i ideje jakykoli¢lovek jiny nez ja sam? Jak se o tom moliegeedcit? Jini
lidé mi sice mohou svérpdstavypopisovat ale formulovat takové popisy
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bych mohl bez &Sich problém nawit tieba i relativé jednoduchy
pacitac, o remz bychom byli &2ko ochotni pipustit, Ze pedstavy skutne
ma. Jak mzZeme ¥dét, Ze za tim, co nam ostatni lidikaji, je skuténe
néco vic - ¢i Ze tam neni &o naprosto jiného nez to, ga nazyvam
predstavami?

Jakmile si tedy wmodime zejmy fakt, Ze na to, co ma kdo v mysli,
muzeme usuzovat jedinz jeho projeu, prestava byt lockovsky vyklad
pojma prilis uzitetny. Pokud bychom pojmy chapali timtoigoebem, pak
by se nam fakt, ze¢kdo disponuje &akym pojmem, zredukoval na fakt,
ze dokdze na &ei prislusného druhu reagovatéjakym specifickym
zpasobem. Pak bychom ale as¢atmohli rozdil mezi lidskym a mySim
mysSlenim (o "mysleni" termostatu ani nemiducharakterizovat tak, ze to
prvni je pojmové, zatimco to druhé ne. Rozdil mdgavékem a mysi by
mohl byt v tom, Z&lovék ma pojntt mnoho, zatimco mys malo, Zevek
ma réjaké pojmy, které mys mit zéjakého divodu neniZe (teba pojem
spravedInosti¢i pojem druhé odmocniny ze dvpunikoli v tom, Ze lidé
maji pojmy a mysSi ne. Rozdil by tedy byl kvantiaifi, nikoli kvalitativni.

Kantovy pojmy

Tohle ale neni jediny Zigob, jak pojenpojmuchapat; a ja si myslim, Ze to
je zpisob prost neadekvatni a pomijejici to, co je na pojmech
nejpodstatySi. Proto bych se rad tgd o jiné chapani pojmpojem chci
pojmy nahlizet jako specificklidskou zalezitost. Toto chapani souvisi s
jinym historicky prominentnim vykladem lidského nesi - vykladem
Immanuela Kanta. Podle Kanta je grojemcharakteristické to, Ze tyio
sloZku moznych souid Cituji z jehoKritiky cistého rozumu[5]):

Vedle nézoru ... neexistuje Z2zadny jiny ugpb chapani nez
prostednictvim pojni; takZze chapani kazdéhdjmejmensim kazdého
lidského porozugni je poznani prostdnictvim pojnd, nikoli
intuitivni, nybrz diskursivni. ... Pojmy se tedyki&daji na spontaneit
mysSleni, podob& jako se smyslové nazory zakladaji na receptivit
viemi. Fritom pojmi nemize porozumdni vyuzit jinak, nez ze jejich
prostednictvim soudi. ... VSechny ukony porozumn ... nizeme
prevést na soudy, takZzporozunéni lze obecd nahlédnout jako
schopnost souditle totiz, podle toho, co jsniekli vySe, schopnosti
mysSleni. Mysleni je chapani pomoci pdjmPojmy jako predikéaty
moznych soudl se ale vztahuji kipdsta¥ néjakého jedt neuteného



predmetu. ... VSechny funkce porozém tedy mohou byt nalezeny,
kdyZz mizeme Uplg predveést funkce jednoty v soudech.

Podle Kanta neni mysleni zalezitosti ideji 'sejrotyz &ci a jejich
zobecrnim ziskanych ideji obecnych - je zaleZitosti iakee nazot:,
které v nas vyvolava ¥si swt, a pojmi, které nemaji fimo empiricky
puvod, ale jsou &ci naSeho rozumu. Navic tyto pojmy jsou podle Kanta
jednou stranou mince, jejiz druhou stranou jsoulgobeexistuje pojmové
mysSleni bez schopnosti trb soudy; pojmy jsoubytostr stavebnimi
kameny soudl Co je to alssoud Co to znamensoudit Ze syr je jedly?

Cim se lidiclovek, soudici, Ze syr je jedly, od mysi, ktera sealmvého
syru 's rozmyslem' pust&m liSi ¢loveék soudici, Zge tu moc teplpod
termostatu, ktery za stejné situaceifidpd vypne topeni? Célb by sefici,
Ze ¢lovék svym soudemmeco myslj zatimco termostat nikoli. Co to vSak
znamen&ici, Zze timnéco mysl? Mozna by té¢ nekdo chgl fici, Ze neco
mysletznamena operovat, v mysli, scitymi pojmy/predstavami/idejemi.
To uz bychom se ale pohybovali v kruhu - rigeme pojemsoudu
vyswtlovat pomoci pojmupojmuy neba@ jim se téd naopak snazime
vyswétlit pojem pojmu. Navic vysitlovat néco prostednictvim toho, co se
déje v lidské mysli, nardzi na onen druh probléma ktery jsme jiz
narazili vyse.

Pripomaime, Ze jsme konstatovali, ze otazku, zé&do (nebo #co)
disponuje takovymti onakymi pojmy (podobhjako jiné otazky tykajici
se mysleni) iizeme zodpovidat jedinprostednictvim zkoumanprojeui
doty¢né osoby (nebo jiné entity). A wipadt lockovského vykladu pojmu
pojem jsme narazili na problém, Ze projevy disp@mivtakovymi
lockovskymi pojmy jsou jenom natolik jednoduché, jggich pomoci
nedokdzeme fakticky odlisiiovéka od termostatu. Otazkou tedy nyni je,
zda se skrze kantovsky vyklad dostavame¢jakym diferencovagSim
projevim, které by nam dovolily odliSit ty entity, kteryjsme disponovani
pojmy skuténé ochotni giipisovat (jako jsou lidé), ockth, u kterych nam
to pripada nemistné (termostat). A tak tomu, pokusimkdeat, skuténé
je.

Je Zejmé, ze soudy jsou v typickéntipact vyjadiovanyvetami - jsou
korelaty naSichivrzeni Je sizi predstavitelné, ze bychomgkomu nebo
nééemu opodstatmé pripsali schopnost soudit, aniz bychom zaznamenali,
Ze reco tvrdi. Zasadni otdzkou tedy pro nas nyni jetocanamena ¢to
tvrdit. Jis€ to znamena vydavat dité druhy zvuks (ponechme nyni pro
jednoduchost stranou psanou podobu jazyka), al@ezame zdaleka ne
kazdy takovy projev je mozné nazvat tvrzenim.



Co musi splovat rekdo (nebo #co), o rmz iekneme, Ze
prostednictvim vydani &akého zvuku #&co tvrdi? Za prvé musi
disponovat ®¢im, ¢emu budeme ochotniikat jazyk - a musi tedy
vykazovat jistou velice komplikovanou a diferen@oou soustavou
zvukovych projeu. (Nechme nyni na chvili stranou jeji konkrétni alow.)
AvSak zdaleka ani kazdgzykovyprojev jis€ neni tvrzenim. Tvrzeni se od
jinych projev, jako je deklamovandi blaboleni, liSi zejména tim, Ze je s
nim spojena uita forma odpowdnosti od jinych projev, jako je
piikazovanic¢i pozadovani, se pak liSi specifickym druhem odpowsti,
ktery je s nim spojen. Tvrdim-lieno (na rozdil od toho, kdyz téeba jen
nezavaz# placam), pak bych & pokud to gkdo zpochybni (tim, ze tvrdi
néco, co je s tim v rozporu, v nejjednodusSiiipact to prost popre) pro
své tvrzeni uvést&nké divody. A statusclovéka jako rgkoho, kdo je
schopen produkovat skudte tvrzeni (to jestdto, co je skutené mozné
bréat jako tvrzeni a nikoli jako pouha placani) seip praw od toho, Ze je
zpravidla schopen tomuto zavazku dostat.

Tim jsme z mnoha sloZitych podminek, které megike praktiky spinit,
abychom o nich mohli rozunarrici, Ze se v jejich ramci odehravéco
takového, jako je tvrzeni, vypichli &v tyto praktiky umo#uji cinit
projevy, které jsouv rozporu s jinymi projevy, které jsou tak jejich
zpochybenimi a funguji jako vyzvy kudavani dgvodi; a musi umoovat
¢init projevy, které jsou pochopitelné jakidvody pro jiné projevy, to jest,
teteno logttsji, které jiné takové projevppodstatuji’. A z toho také
vyplyvaji podminky na onu soustavu zviktera slouzi jako 'noSitéchto
praktik - najazyk jazyk musi disponovat vyroky (kde vyrok je tempty
zvukového projevu, jehoz prastnictvim niizeme uskutnit tvrzeni),
které jsouneslwitelné s jinymi vyroky a musi disponovat vyroky, které
vyplyvajiz jinych vyroki.

Predstavme si ndfklad, Zze ®kdo prohlasiSyr je jedlyté rekdo jiny
prohlasiAle mij pes vSera pael kousek syra a hned bylo pemm To je
ziejmeé vyrok, ktery je s tim prvnim v rozporu, a ktery tealy zpochyhuje.
Ten, kdo tvrdil ten prvni vyrok, se nyni dost demeniize s nastalou
situaci prost spokojit - normalni reakci je dusuij vyrok objahovat §yr je
v podstat jenom upravené mléko, a tedy pokud neni zkazemgjgnom
jedly, ale i chutn), nebo nebo zpochybnit onu namitkivgj pes? Nikdy
jsi Zzaddného psa neft) anebo se své tvrzeni pod tihou této namitky
revidovat Aha, asi jsem se mylil, tak syr nejspis jedly nehud

3 Brandom ([2]) hovti o jazykovéhre na udavani a pozadovanivdi. Podrobgji o
tom viz [9, Kapitola 6].



To znamena, Zg@zyk s jehoZz pomoci fizeme ®&co tvrdit, a potazmo
vyjadrovat soudy (a tim také prokazovat, to, Ze dispanajeojmy), musi
mit uritou logickou strukturu Tim ovSem nigkdme, Ze v jazyce musi byt
vtéleno doslova to, co nachazime v obvyklych systénieahalni logiky,
jak se je dime ve Skole - ty jsou jenom velice idealizovanyohirazy
struktury vélené v girozeném jazyce. Wita logicka struktura, ktera dava
prostor nesléitelnosti a vyplyvani, a potazmo takovym logickyewvijm,
jako je negace, konjunkce a implikace, je vSak&eha hlediska pro jazyk
nezbytna.

Know how versusknow that

Na rozdil mezi lidskym mysSlenim a mysSlenim naSigfiecich koleg se
podle mne v duchu kantovskéhoigiupu niiZzeme divat také tak, z& a
treba myS$ se vékterych situacich fize chovat docela inteligerénje to
vzdy praktickd inteligence, inteligence ve smyslu #ngého a efektivniho
ieSeni specifickych praktickych problém tedy jako na jisty drutknow
how. Clovék v8ak méa k tomuhlenavic je$& jiny druh inteligence,
inteligenciteoretickoy ve smyslu tvorbyeorii, které samy o s@bnejsou
reSenimi bezprostdnich praktickych problémm i kdyz zprostedkovar
schopnostesit takové problemy zasadwvliviiuji. Jde o poznani, které
neni bezprosedre zrunosti neni toknow how je to spidénow that.
Domnivam se, Ze jakmile nazory na povahu pojexternalizujeme' v
tom smyslu, Ze budeme uvazovat jenormprojevecha o tom, jaky druh
projevi je znamkou disponovani titin onim pojmem, feroste rozdil mezi
lockovskym a kantovskym pojetim lidského mySlemqicanavani v rozpor
mezi ndzorem, Ze meziovékem a ostatnimi Ziwichy je v tomto ohledu
pouzekvantitativni rozdil, a ndzorem, Ze tento rozdil kealitativni - Ze
lidské mysleni, &ajisté vychazi ze stejnych zaklagako mysleni ostatnich
Zivocicha, je wci urité sofistikované supersktuktury, ktera je gahto
zakladech zbudovana a ktera u ostatnich¢amd chybi. Civodem je
mimo jiné to, Ze tato struktura f@listickav tom smyslu, Ze ji neni mozné
disponovat jenom¢asti - ke zmiané kvalitativni zminé dojde az tehdy,
kdyz do sebe zapadnegechnypodstatn&asti této struktury. To souvisi s
tim, Zze praxe udavani a pozadovaivatii, ze které vyista, souvisi, jak

* Rozliseni meziknow howa know thatvnesl do modernich filosofickych diskusf
Gilbert Ryle ([11]). V souvislost s psychologickymyzkumy byl nedavno probran v

[1].



jsme konstatovali, s odp&anosti - coz je, jak vime,éno, k ¢emu se i
¢lovék musi v ptibéhu svého Zivota teprve propracovat. Je sd&gjoE
fakt, Zeclovek takovou strukurou nezaé disponovat v tisledku gjakého
Giredniho aktu, jako je vydani &dnského pikazu ¢i ptiznani plnoletosti,
faktem je vSak i to, Zeflovék je Zejme smysluplg schopen nést
odpowdnost az v dsledku ugéitého dusSevniho vyvoje ajpravy.

Co je tim¢im se tak zasadrodliSujeme od ostatnich zié@nych druli
a co nam umoznilo onen krok &adow howke know tha? Cheélo by se mi
fici, Ze je torec, ale to by nebyla Uptnspravna odpasd’, protoze lidské
pojmové mysleni a lidské&c jsou prost dwe stranky téZze mince. Kant, jak
jsme victli, zduraziuje, Zze podstatné pro pojmy je to, Ze jsou bytostn
stavebnimi kamengoud: - moderrjSi terminologii bychom mohiliici, ze
poznani typuknow thatje poznanipropozihi. A my jsme vidli, Ze
souzeni je spjato s t¢itym druhem komplikovanych jazykovych praktik,
mezi kterymi vynika udavani a pozadovanivadi a které tak
predpokladaji logicky strukturovany jazyk.

MuazZeme se na to divat také tak,smidnebopropoziceje recim, co je
konstituovano prav prislusnou logickou strukturou. ®eme si to
predstavit tak, Ze propozice j&ao, co se rodi #ogického prostoruco,
dalo by setici, kondenzuje jako 'uzly' struktury tohoto praosio- aby rco
viitbec mohlo byt propozici, musi to mit negaci, magbyt schopno tviat
konjunkce s jinymi propozicemi, musi to jiné proeazimplikovat atd. To
je samokejme v jisttm smyslu metafora, ale jak uvidime ¢estale,
metafora o nic problemétgjSi nez ta, podle které se Sachové figurky, jako
je peSec, kin ¢i stelec, rodi z uiité struktury dané pravidly Sachu. Z
tohoto hlediska tedy neni na naSem jazyku tak ptustto, jak rozsahlym
souborem empirickych termindisponuje, jako to, Ze svou logickou
kostrou otevira prostor pro propozice a bnow that.

> Tohle je velice podstatné z hlediska otazky, de jmiry mohou takovym jazykem,
jaky mame my, disponovattiglusnici jinych ZiveéiSnych druli, nagiklad lidoopi.
Rozhodi nechci pedstirat, Ze jsem v této otazce odbornikem, zdéniseSak byt
ziejme, Ze vyzkumné programy iniciované touto otazksmu casto prost Spatw
postaveny. Myslim si, Ze podstatné neni zkoumadik ksymboli' se dany lidoop nail
pouzivat, protoZe seb&éi soubor symbélnedava dohromady nic podobného naSemu,
lidskému jazyku - pro ten je zasadni holistickadigamace' progdnictvim logické
struktury. Bylo by tedy podle mnéeba zkoumat to, zda jsou lidoopi schopni vykazat
néco takového jako systematickou negaci, implikaciBgandom ([3]) v této souvislosti
upozonuje na to, Zeadiky Chomskému ([4]) dnes kazdy student syntak®zenych
jazyka chape fizné Urovi komplexity, jichz nize syntax nabyvat, filosdm, ktai se
zabyvaji sémantikou, se dosud negddasrovnatel@ jasnym zjisobem popsat aro¥n
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Podle mne je tomu tedy tak, Ze pojmové myslentifipky lidského
druhu existuje skrze specifické druhy entipropozic (a potazmapojmi
jakozto jejich stavebnich kami&n Nemam-li pojemsyru, ani pojmem
jedlosti myslet si, Ze syr je jedly, préshemohu. A domnivam se, Ze
takové pojmy mohou mit prévjenom lidé jakoZto &astnici jistych
specifickych spolk&enskych, jazykovych praktik. Musime mit ale stae n
pameti, zete¢ o "disponovani pojmy" jet¢ba vidt jako metaforu - nelze si
predstavit, ze jde odmké mentalni entity, se kterymi "pojmové mysleni”
posunuje tak, jako se posunuji na nadrazi vagoegstavuje z niché&maké
vlacky propozic.

Pojmy jako produkty pravidel

Abychom si objasnili, v jakém smyslu fe¢ o vztazich k propozicim a o
disponovani pojmy metafora (a v jakém nejinme malou odbiku a
poloZzme si otdzku, co to znamena byt Sachovydegm. Takovym ¢gscem
se zadny artefakt nestane jenom diky tomu, &aknvypada - vime, Ze
uplré jako Sachovy §sec niize vypadat leccos, co Sachovygsgem neni
(napriklad réjakd ozdoba) a naopak Ze jako Sacho¥gep nize slouzit
néco, co wibec jako typicky pSec nevypada (e nam poslouzit v
podsta¢ jakykoli predmet prihodné velikosti, ktery je rozpoznatéln
odliSny od &ch, které hraji jiné role). To, co Zai wini Sachového ¢sce,
je naSe rozhodnuti pédit ho pravidim Sachu. ¥c se stane Sachovym
péScem, jakmile se shodneme na tom, ze je spravidahat tak, a nikoli
onak.

Tady vidime piklad toho, jak mohou déat pravidla vzniknoutitégmu
druhu \&ci - v tomto gipact Sachovému §&ci. Ritom si vSimeme, Ze
takovy druh ¥ci miZze byt i zcela abstraktni - my viastk Sachu fisns
vzato potebujemgenompravidla, a ne nuthnéjaké hmatatelnééei, které
se jimi budouridit - Sachy pece niizeme (mame-li k tomu piebné
schopnosti) hrat i naslepo. A jA& mam pocit, Ze prige a potazmo pojmy
jsou entity, které vyplyvaji z pravidel nasi hry ndavani a pozadovani
duvodu (to jest z pravidel naSi, v Sirokém slova smykgjky) zpisobem
analogickym tomu, jakymgsci, kor¢ a stelci vyplyvaji z pravidel Sachu.

V jakém smyslu je tediec o pojmech a propozicich metafora @it v
tom, Ze kdyz o &om teknu, Ze disponuje¢fakym pojmemci ze ma

komplexnosti sémantiky a ukazat, Ze podstata sékyaskute&ného girozeného jazyka
daleko gesahuje 'symbolickou funkci' jeho termin
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néjaké peswdceni (to jest je v witém vztahu k ufité propozici),
nemyslim tim nut& n¢jakou véc primo v jeho mysli. Pojmy a propozice
v3ak jinak nejsou o nic mérskut&né, nez Sachovi¢pci ¢i strelci, ato i v
piipact, kdy tyto figurky nejsou nemaji Zadné materialosice. (A dam-li
nékomu mat gelcem i hife naslepo, neni to o nic meskut&ny mat
strelcem, nez kdyziptom taham gevenymi figurkami.) Jeieba mit pouze
na pandti, Ze konstatujeme-li féba existenci &akého vztahu mezi
¢lovékem a propozici, fize to byt spiSe nez charakteristika tatmma ten
¢loveék v mysli, charakteristika tohgak jednaci mysili.

Tady se dostavame k tomu, jakou roli hraji z HHedilidského mysleni
pravidla. Hra na udavani a pozadovainati je, podobs jako Sachy nebo
fotbal, konstituovana pravidiRikam-li konstituovana, myslim tim nikoli
to, Ze bezd&ch pravidel by se hralagjak hire ¢i obtizrgji, ale to, Ze bez
nich by tu wibec Zadna takova hra nebyla. (Fotbal,ifkd@d, nize mit
velice gesna pravidla, nad jejichZz dodrZzovani bdi celatsmasautorit, tak
jako kdyz se hraje prvni liga, nebo pravidla poppeskud vagni, jejichz
dodrZzovani si hlidaji hea sami, tak jako kdyZ si jsou zahrat rekhe
sportovci, ale pokud by tu nebyla Zadna pravidihyh by tu ani Zadny
fotbal, nejvySe bezcilné kopani doceni)

Jedirg skrze tuto hru se mohou konstituovat specifickénamy tvrzeni,
totiz propozice, a jedinskrze ni se konstituuji i pojmy v onom specificky
lidském smyslu, ve kterém jsou primarrkomponentami propozic.
Propozice museji existovat v jistém logickém prastkazda z nich ma
svou negaci (tvrzeni je mozné pitp nekteré vyplyvaji z jinych (dvodem
tvrzeni je jiné tvrzeni, ze kterého to prvni vy@dyvatd. Pré&¥ tyto
propozice jsou fednttem naSehoknow that Tento druh poznani je
bytostré vazan pra¥ na r&, z nich se skladaji teorie.

Pravidla, kterymi sé&idime, v tomto fipact zejména pravidla, kterym
muzemeiikat logicka (ve vySe kvalifikovaném smyslu) tedwjh zasadni
roli v tom, Ze konstituuji prostor propozic a pdjnkteré povznaseji nase
mysSleni na kvalitativé vySSi Urové, nez na jaké je bez nich. rERrEji
bychom asi @i fici, Ze k mySleni fidavaji novou, pojmovou vrstvu -
mysSleni stejného druhu, jaké nachazime u ostathibricht, zistava
samozejme v podlozi; a s onou novou vrstvaiznymi zpisoby interaguje.)
Myslim tedy, Ze lze smyslupdrtici, ze hranice logiky nelze opustit - je to
ona, ktera nam vymezuje prostor, ve kterém v prawova smyslu
myslime

V literature secasto setkavame sriglady lidi, ktefi ddajré nemysli
logicky & maji rgjakou svou, pro nas nepochopitelnou logikiagto se v
této souvislosti cituje [7].) #@dvadji se giklady jinak normalnich
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mluvcich, ktei prijimaji jak néjakou Wwtu A, tak implikaci A- B, avSak
negijimaji vétu B, a tim, tvrdi se, porusuji pravidinodus ponengkteré je
jednim z uhelnych kamémasi logiky. Fitom se vSak obvykle zapomina,
ze nejenom A" a "B", ale i "-" reprezentuji &aké vyrazy jazyka
piislusného mlugiho, a zejména vifpadt toho posledniho jere¢ba rjak
opodstatnit, Ze je jeho zachyceni pomoci logiclagksp' - ", které saika
implikace, adekvatni. Jak se da ale takova ade&séfgezkouset? Podle
mne musi byt jednim z jejich nejpodstgéich kritérii fakt, ze se chova v
souladu snodem ponenspokud tomu tak neni, pak to tedy pgosebude
implikacé.

N¢jaky tvor, a mozna i &aky clovek, samorejme& nemusi pojmem
implikace vibec disponovat. Jakmile jim ale disponuje, pakt&ai gnize
byt implikace porusujicmodus ponensprotozZe to, Ze jej neporusuje, je
praw to, co z tohoto pojmuéth implikaci. A podoba je to s BZn¢jSimi
pojmy, jako jsou pojmyyra, jedlosti, mysSic¢i mySleni vSechnypojmy jsou
odlévany v kadlubu logické struktury jazyka (figact empirickychpojmi
samozejme za pouziti surovin ziskanych z&siho s¥ta), a jakmile skdo
v pravém slova smyslmysli to jest pouziva takovych pojmneniize byt
mimo tyto struktury. V tomto smyslu se tedy nenizm®s myslenin(ve
specificky lidském smyslu) dostatimo logiku.

Zavér

Myslim, Ze vztah mezi naSim, lidskym pojmovym mpghe a mySlenim
naSich zuiecich kole§ maZzeme os#tlit pomoci nasledujici analogie.
Zatimco ostatni Ziviichové se femig’uji pomoci svych kotetin ¢i jinych
souasti svychdl, jako jsou Kkidla¢i ploutve,¢lovék pro tento Gel vyvinul
fadu sofistikovanych néastifgjjako jsou kola, motorky, auta, l&di letadla.
Tyto nastroje mu oteely cestu k Uplaé jiné drovni gemis’ovani, k
dopraw, ktera gemig’ovani ostatnich ziat kvalitativré prekonava - mohu
nagiklad dnes nasednout do letadla a zitr&jzvgstoupit na druhé strén
zentkoule. (Zdiraziuji, ze hovdim-li zde oprekonavani neni to vyrok

® Podrobgiji o tom viz [9].

" Proto nmiize Wittgenstein ([12])ici "NemiZeme myslet nic nelogického, protoZe
bychom museli myslet nelogicky" (83.03) Dale pdka "Znazornit v jazyce dco
‘odporujiciho logice' Ize prévtak malo, jako znazornit v geometrii pomoci igmlnic
Gtvar, ktery by odporoval zakém prostoru; nebo podat s@adnice bodu, ktery
neexistuje" (83.032); a také "V jistém smyslu degice nenizeme mylit." (85.473).
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hodnotici.) A jA& mam pocit, Ze na rozdil mezi lgsk mySlenim a
mySlenim ostatnich Zivwicht se niizeme divat analogicky - to lidské se
opird o soustavu sofistikovanych 'nasttopojmi (které jsme vyrobili v
tomto p@ipad nikoli v laboratdich a tovarnach, ale na trzistich,
univerzitdch a vSude tam, kde hrajemeitar fecové hry podléhajici
urcitym, byt ¢asto vagnimti porgkud flexibilnim, pravidlim), které mu
dodava zcela novou kvalitu.
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