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e védomi zahada,
nebo ,,fesitelny problém®?

V knizce, kterda se zabyva vztahem moz-
ku, védomi a sebeuvédomovani, se Franti-
$ek Koukolik vénuje mimo jiné i vztahu me-
zi védou a filozofii. Pfestoze se zjevné snazi
vyhnout tomu, aby se o filozofii vyjadfoval
hanlivé, nakonec mu z jeho uvah vychazi
obrazek filozofie jako oboru zabyvajiciho se
vécmi, které mohou byt pro védce zajimavé
snad jediné jako cetba do vlaku, av§ak nemo-
hou mit vyznam z hlediska jeho védecké pra-
ce. Domnivam se, zZe tak tomu neni, a jako
notoricky pes-obranar filozofie! bych chtél
vylozit pro¢. Abych vSak predesel nedoro-
zumeéni, zdlraziuji, Ze neni nejmensich po-
chyb o tom, zZe zpiisob, jimz se mozkem a v¢-
domim zabyvaji F. Koukolik i jini védci, je
z praktického hlediska nepomérné podstat-
n¢jsi nez zpisob, jimz se témito tématy zaby-
vaji filozofové. Filozofické teorie samoziejmé
nemohou prispét k tomu, abychom n¢koho
vylécili z epilepsie ¢i abychom zjistili, proc¢
je dyslektik. Ve srovnani s neurochirurgii
apod. je filozofie okrajova zalezitost - pres-
to vSak myslim (a chtél bych to ukazat), ze
svlj vyznam m4, a to i v ramci systému vyso-
koskolského vzdélani.

Také je treba fici, ze v béznych situacich
vystali ,normalni ¢lovék® i védec s neprilis
hlubokym porozuménim pojmu védomi. Fi-
lozofické uvahy nabyvaji na vyznamu jediné
v neobvyklych, meznich situacich. I ty vSak
obcas nastavajf, kdyz naptiklad zacneme pie-
myslet o tom, do jaké miry ma védomi kralik
¢i zda by ho mohl mit komplikovany robot.
(A uvédomme si, Ze odpovédi na takové otaz-
ky mohou mit z4dvazné disledky pro to, co
mame ¢i nemame délat. Jestlize bude mit ro-
bot védomli, asi bude tfeba mu priznat n¢jaka
prava, nebude uz pouha véc, kterou by kazdy
mohl treba svévolné rozebrat.)

Filozofie se od védy lisi tim, Ze se zabyva
problémy, jejichz feseni nepodléha zadné jed-
noznac¢né metodologii (coz prave brani tomu,

1) Viz napF. mé texty , Teorie vieho? Ceho vieho?”, Vesmir 76, 523, 1997/9 a ,K
¢emu je nam dnes filozofie?" v knize , Filozofie a jazyk”, Triton, Praha 2003.

2) Samozi'ejmé i v pripadé, kdy se nékdo zabyva pojmem védomi do hloubky,
bude mu néjaka mira znalosti fyziologie mozku ku prospéchu; takové znalosti
viak podle mého nazoru u téch filozoft mysli, které ja povazuiji za kli¢ové - napf.
u Daniela Dennetta - skutecné najdeme.

3) Zavér, ze védomi neni vyloZitené pojmovymi prostiedky bézné piirodo-
védy, by nemusel vést k zadné ,mystice”. Je ziejmé, Ze i r(izné aspekty piirody
vyZaduji do jisté miry rtizné pojmy - k vykladani Zivych bytosti véda vyvinula
ponékud jiny jazyk nez k vykladani tfeba kamend. Nebylo by tedy divu, kdyby
i k vylozeni védomi byly potieba pojmy, které se vice ¢i méné lisi od téch, kte-
ré jsou pouzivany k vykladiim jinych aspekti svéta (a které jsme ti'eba dosud
nevyvinuli).

aby byly tyto problémy presunuty do kom-
petence néjaké védy). Filozofie je tedy dnes
tak trochu zbytkova zalezitost a nékdy samo-
ziejmé fesi i pseudoproblémy. Také z tohoto
divodu je velice tézké, zvlasté pro cloveka
»zvendéi®, rozlisit dobrou filozofii od $patné,
a v dutsledku toho se pod hlavicku filozofie
¢asto zahrnuje i spousta nesmysli. Podle mne
se to presto do znac¢né miry rozliit da.

F. Koukolik piSe, ze maloktery z filozofi,
ktery se zabyva védomim, ma ponéti o fyzio-
logii mozku. To bych rad upfesnil. Filozof ja-
ko takovy se nezabyva védomim (pokud to dé-
14, stava se z né€j amatérsky psycholog, fyziolog
nebo néco takového), ale pojmem védomi. Do-
ménou filozofa jsou totiz predev$im pojmy.2
Cela ta véc ma ale i druhou stranu. Jestlize se
nckdo chce zabyvat i pojmem védomi (¢emuz
se védec operujici na tirovni obecnosti, na niz
se ve své knize pohybuje F. Koukolik, nevy-
hne), mél by se podle mne orientovat v pojmo-
vé analyze. A zda se mi, Ze v tomto sméru na-
chéazime u F. Koukolika jisté rezervy.

Svou knihu zaéina konstatovanim, Ze vztah
mezi mozkem a védomim, ktery je, jak rika,
podle nékterych filozoft ,zahada opiedena
tajemstvim®, je ve skute¢nosti ,fesitelny® pro-
blém. Koukolik tedy fika, ze povahu toho-
to vztahu dokazeme vysvétlit - konstatuje,
Ze ,predstava o tom, jak mozek vytvari védo-
mi (a naopak), je v soucasnosti docela dobra
a vylepsuje se“. Podle mne z povahy pojmu
vztah vyplyva, Ze mame-li mit dobrou piedsta-
vu o vztahu mezi dvéma entitami, ¢i dokonce
o tom, jak jedna vytvari druhou, musime mit
dobrou predstavu i o téchto entitich samot-
nych. Pokud jde o mozek, je to jasné. Co viak
je védomi? Dovime se to z Koukolikovy kni-
hy? Je to skutecné néco, co je vytvareno moz-
kem (tedy tfeba néco na zptisob magnetického
pole), nebo je to jenom néjaky aspekt fungova-
ni mozku (a fekneme-li tedy o n¢kom, ze ma
védomi, znamena to, ze jeho mozek funguje
tak a tak). Anebo je to néco, co nelze charakte-
rizovat béZnymi prirodovédnymi terminy??

Abychom opét odstranili mozna nedorozu-
méni, srovnejme pojem védomi s pojmem tra-
veni. Pfedstavme si, Ze by néjaky védec napsal
knihu o ¢innosti lidské travici soustavy, a pak
by mu néjaky filozof vycetl, Ze nikde nevysvét-
lil, co vlastné traventi je. Autor knihy by zfejmé
propadl opravnénému zoufalstvi: , Ale vzdyt
o tom je celd ta kniha - fikat Ze traveni neni
nic jiného nez cinnost travici soustavy snad
prece neni tfeba!“ Je ale mozné zaujmout po-
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dobné stanovisko i k védomi? Je mozné prosté
brat za hotovou véc, Ze védomti je (urcita) Cin-
nost mozku? Proti tomu svéd¢éi nékolik véci.
Zaprvé mame tendenci fikat (pravé tak jako to
fikd Koukolik), zZe védomi je vytvareno moz-
kem ¢i Ze je jeho produktem, ale stézi by nékdo
tekl, Ze traveni je vytvareno travici soustavou.
Védomi se nam tedy jevi jako néco vzhledem
k mozku pomérné samostatného. To, Ze je vé-
domi vdzano na mozek (je-li tomu tak), je em-
piricky objev, nikoli véc vyznamu slova ,vé-
domi“. Navic se tézko mizeme zbavit pocitu,
Ze pritomnost jakychkoli mozkovych procesii,
jakkoli se miiZe jevit nutnou podminkou pri-
tomnosti védomi, nemusi byt podminkou po-
stacujici (kdyby tomu tak bylo, nebylo by zad-
nym problémem zkoumat mozek a zjistit, kdo
nebo co védomi ma). A nakonec je tady i onen
filozofy vykfticeny, ale nikoli méné podstatny
fakt, ze se kazdy miize presvédcit jenom o tom
svém védomi - a co kdyz je mé védomi jenom
néjaka Gzasna anomalie, kterou nenajdeme
u zadného jiného tvora? Co kdyz jsou vSichni
kromé mé jenom ,,zombie*“?

Co 11ka o vyznamu slova védomi F. Kouko-
lik? Konstatuje, Ze tyto vyznamy jsou ve sku-
teCnosti tfi:
® Védomi jako stav bdélosti. To je vyznam
pomérné jasny - my vsichni vime, Ze zivi tvo-
rové obvykle stfidaji stavy bdé¢losti se stavy
spanku ¢i bezvédomi, a vétSinou nemame
problém s tim, abychom tyto stavy u druhych
lidi rozpoznali. Pritom rozdily mezi zminé-
nymi stavy se jisté vyrazné projevuji ve sta-
vu mozku - jiz z EEG pozname, zda subjekt
spi nebo ne. I zde se v§ak, chceme-li si o poj-
mu védomi udélat opravdu jasno, musime
ptat: Jde opravdu jenom o stav mozku, anebo
o stav néc¢eho jiného (mysli), ktery se stavem
mozku pouze souvisi?

4) Podrobnéji viz kapitolu ® Védomi jako zkus$enost (experience). F. Kou-
,Filozofie mysli* v mé knize kolik luie. ¢ t lui dl v.
.Kapitoly z analytické filozofie”, (3 1 VYSVC ye, ze v cv)m o Smys UJC podle ncj
Filosofia, Praha (v tisku). »wédomi obsahem zkusenosti od jednoho oka-
5) Academia, Praha 2004. mziku k dal§imu okamziku®. I kdyi pomine-
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me fakt, ze zkuSenost v tomto kontextu dob-
rym prekladem anglického experience neni
(Iepsi by bylo néco jako prozivani - zkuSenost
v normalnim slova smyslu ma ten, kdo toho uz
hodné prozil), neni toto vymezeni pfili§ smys-
luplné. Zda se, zZe vazba ,,obsah zkus$enosti od
okamziku k okamziku“ v ¢estiné viibec nemd
smysl; a pokud se d4 néco rozumét obsahem
zkuSenosti (¢i prozivani), pak by to zfejmé
bylo to, co je prozivano (napriklad obsahem
predstavy Prahy se zd4 byt Praha), nikoli vé-
domi.

® Védomi ve smyslu mind. Anglické mind lze
podle F. Koukolika ptelozit jako ,,osobni psy-
chika®, coz je podle né¢j ,vSechno, ¢emu vétime,
v co doufame, ¢eho se bojime, co zamyslime,
ocekavame, po ¢em touzime®. To ale také neni
vyjadreno uplné dobre. Ja se napiiklad bojim
terorizmu. Co vSak ma terorizmus spolecného
s mym védomim? F. Koukolik zfejmé nema na
mysli to, ¢eho se bojime, nybrz samy nase oba-
vy, presvédceni, touhy... Co ale presné obavy
[...] jsou? Rekneme-li, Ze obsahy mysli, pohy-
bujeme se v kruhu, protoze pojem mysli vy-
svétlujeme za pomoci téhoz pojmu. A rekne-
me-li, ze néjaké déje ¢i stavy v mozku, znovu
predjimame to, co bychom méli ukdzat - zZe to-
tiz védomi je aspektem c¢innosti mozku, a ni-
koli né¢im, co s nim jenom tak ¢i onak souvisi.

Timto pedantickym rozborem nechci nazna-
¢it, ze F. Koukolik nevi, o ¢em mluvi. Nic jako
jednoznac¢nd definice pojmu védomi, kterou
bych ted mohl postavit vedle Koukolikovych
vymezeni, samoziejmé neexistuje (podobné
jako nelze definovat tfeba pojmy cas, sprave-
dlnost a dalsi). Presto si myslim, ze vymezo-
vani tohoto pojmu si zaslouZzi vice pozornosti
- a pravé v tom byvaji podle mne (dobii) filo-
zofové lepsi nez védci. V souvislosti s pojmem
védomi vyvstava zejména kardinalni otazka,
na kterou jsme narazili vyse (a se kterou si véd-
ci k mému prekvapeni obvykle pfili§ nelamou
hlavu): Je védomi prosté jenom urcitym aspek-
tem urcité ¢cinnosti mozku, nebo je né¢im, co je
touto ¢innosti zptisobovano?

Abychom objasnili, jaké méd rozhodnuti pro
jednu z téchto odpovédi dusledky, podivej-
me se na to, co rika F. Koukolik o zviratech:
»U ptakt a savci lze [...] predpokladat, ze si
mohou byt do néjakého stupné védomi svého
smyslového rozliSovani véetné bolesti i hyb-
nych akci* Autor tedy, jak se zd4, nepfijima,
Ze by védomi bylo prosté aspektem fungovani
mozku (¢i obecndji téla). Kdyby tomu tak totiz
bylo, pak by odpovéd na otazku, ktery zivo-
¢ich védomi ma, musela byt jednozna¢nd - ne-
byli bychom v tomto ohledu omezeni pouze
na ,predpoklady®. Prozkoumat mozek ptika
¢i savce prece neni principidlni problém! Na-
vic F. Koukolik dale fika: ,Inteligentni chova-
ni jesté nemusi svéd¢it pro védomi.“ Co ale te-
dy pro védomi svédcit mize? A predevsim co
tedy védomti je, neni-li ani pouze véci fungo-
vani mozku, ani pouze véci zptisobu chovani?
Snad to, co majitel tohoto védomi vidi, kdyz
se podiva ,dovnitt sebe“? Neméla by pak ale
véda, ktera piijima za fakta vyhradné to, co je
overitelné nezavislymi badateli, prohlasit vé-
domi za chiméru? Jestlize nam nékdo bude



tvrdit, ze vidél UFO, nebudeme tomu prikla-
dat vahu, dokud se nenajdou dalsi lidé (nebo
piistroje), ktefi jej také zaznamenali. Pro¢ by-
chom se tedy m¢li divat jinak na ¢lovéka, kte-
ry tvrdi, Ze pozoruje své védomli, jez z princi-
pu nemiize pozorovat nikdo jiny? Snad proto,
Ze néco takového pozorujeme sami v sob¢? Jak
ale vime, Ze to, co v sobé pozorujeme, je néco
takového jako to, co v sobé pozoruji druzi?

Na tento ,gambit“ pristoupila ve 20. sto-
leti nemala cast filozoft: fe¢ o mysli jakozto
vnitfnim prostoru piistupném pouze svému
»majiteli“ zacali prohlasovat za pouhou meta-
foru, kterou nelze brat doslovné. Behavioris-
té napiiklad prohlasili, Ze vyrok XY si mysli
to a to je jenom metaforické vyjadreni vyroku
od XY se da ocekavat, ze se bude chovat tak
a tak. Tzv. eliminativni materialisté zase razi
presvédceni, ze je to zkratka za vyrok v moz-
ku XY se déje to a to. A jini filozofové pak
tvrdi, Ze hovorime-li o védomi, hovorime sice
o jistém aspektu fyzické podstaty clovéka, je
to v8ak aspekt, ktery nelze redukovat na as-
pekt prirodovédecky. Re¢ o rtiznych mental-
nich stavech je tudiz podle nich neprelozitel-
na do slovniku bézné prirodovédy.*

Mam obavu, ze mnozi védci, kteri se védo-
mim zabyvaji, si viibec neptipoustéji dilema:

Budto budeme fikat, ze védomi je totozné
s ¢innosti mozku, ¢imz ovSem popfeme zjev-
na fakta (ze provazanost védomi a mozku je
prirodovédecky, a nikoli sémanticky pozna-
tek, ze vyslovit jednoznacny zavér o pritom-
nosti védomi u riznych zivocichi prosté ne-
muzeme - nebo mozna nechceme? - pouze
na zékladé studia jejich mozku). Anebo rek-
neme, ze védomi je produktem ¢innosti moz-
ku (a za urcitych okolnosti mozna i néceho
jiného, tfeba pocitace), a pak budeme muset
fici, co to tedy védomi je. Dilema je to proto,
ze nas oba druhy odpovédi vedou do tézko re-
Sitelnych problémi. Mluvit o ,,zahadé“ bych
se tedy ani prili§ nezdrahal.

Jak konstatuje Daniel Dennett v tvodu
své knihy Druhy mysli,’® filozoftim jdou 1épe
otazky nez odpovédi. A tak jakkoli nam véd-
ci, jako je F. Koukolik, pfinaseji hluboké po-
znatky o ¢innosti mozku, troskou do mlyna
poznani prispivaji, jak jsem presvédcen, i fi-
lozofové. Prinos filozofa je vsak podle mne
nikoli v tom, ze by tyto poznatky néjak dopl-
noval nebo zZe by vytvarel néjakou svou pa-
ralelni teorii védomi, ale v tom, Ze se hnido-
pissky zabyva prislusnymi pojmy a védctim
pfipomina, ze nékteré podstatné otazky ne-
chali bez odpovédi. Y o

Eticky aspekt védy’

Otazka 1. Predstavte si, Ze byste nad jakoukoli po-
chybnost zjistil, Ze Romové maji nizsi 1Q, a Ze se tato
skutecnost neda vysvétlit pouze environmentalnimi
vlivy, tj. pri¢ina je geneticka, Jak byste s timto poznat-
kem nalozil?

Otazka 2. Branil byste svobodu slova (a badani) véd-
ce, ktery by chtél tento vysledek svého zkoumani pub-
likovat?

Vami naznaceny eticky aspekt védy predstavuje jed-
no z nejcitlivéjsich mist v jeji historii. Pfestoze si ,ideal-
ni“ védu predstavujeme jako hledani pravdy (vétsinou
testovanim hypotéz po drastické redukci slozitého
svéta), které je prosto emoci a ideologii, redlna véda
emoci ani ideologii samozrejmé prosta neni a nikdy
asi nebude. Proto napriklad predstava, Zze by né&kdo
mohl brat vazné Mengeleho ,védecké” pokusy z kon-
centracnich tabord, je pro vétsinu z nas nepfrijatelna.
A prece Mengele byl jest€ dlouho po vélce citovan, a to
navzdory absolutni etické nepfrijatelnosti jeho poku-
sd: studoval chladovy stres, odolnost vici tuberkul6-
ze a mnoho jinych hypotéz. | zcela nedavné prace se
mu vénuji, i kdyz pro poctivost Freknéme, Ze kriticky.
Naposledy napfiklad ¢lanek v srnovém ¢isle ¢asopisu
Nature Reviews Genetics 2001 (strany 631-634). Ten-
to ¢lanek v8ak ukazuje, Ze i z Cisté védeckého hlediska
jsou Mengeleho zavéry naprosto neprijatelné, podvod-
né a svym zpusobem falesné. Podobné tomu bylo i se
svidnymi hypotézami o nadi'azenosti bilé rasy, jez pry
vychéazely z ,nalez(” lepsich vysledkd v inteligenénich

testech oproti rasém jinym, zejména ¢ernosské. Ukaza-
lo se, Ze jde nejen o tézko obhajitelny zavér, ale prosté
o podvod, podepreny prachsprostym vymyslenim dat.
Naopak empiricky poznatek ze Spojenych statd, Ze na
zékladnich Skolach si ¢asto daleko nejlépe vedou déti
pfistéhovalct z Asie, zatim nikdo ,védecky” netestu-
je. S Vasimi otazkami souvisi i vniti‘ni rozpor takovych
osobnosti, jako byl Albert Einstein, ktery jako védec
participoval na vyvoji atomové bomby, ale jako ¢lovék
byl vyhranénym pacifistou. Ve svém dopise prezidentu
Masarykovi se napriklad zastaval Pfemysla Pittera, kte-
ry byl za prvni republiky potrestan ztratou svobody za
odepreni vojenské sluzby. Stavél tak Masaryka témér
do militaristické pozice.? A ted: mél Einstein-pacifista
pravo vénovat se jadernému vyzkumu? Jisté citite, ze
tyto otazky s t€mi Vasimi souviseji. Moje odpovédje, ze
mél. Véda by neméla mit etické ¢i ideologicka znamén-
ka, ta ji dava az jeji pouziti. Vyrobce oceli nenese zod-
poveédnost za smrt nevinnych obéti kulometné strelby.
Vyrobce sirek nenese zodpovédnost za obéti pozard.
Védec-hleda¢ pravdy nenese zodpovédnost za védce-
-obc¢ana. Mravni zodpovédnost mame vsichni. Toto
Lpolitikum” je otdzkou individualniho svédomi a spole-
c¢enského usporadani. Zatajovat pravdu, byt nepfijem-
nou, je stejné nemravné jako zneuZzivat ji k potlacovani
svobody druhych. Proto bych jakékoli poctivé dokéaza-
né nalezy nezatajoval a svobodu takového védce vzdy
hajil. Stejnym dechem bych ale ve volbach dal hlasy
tém, ktefi by byli co nejvétsi zarukou, Ze poznatky védy
nebudou zneuzity néjakym previtem.
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