Jesté jednou (a naposled): o co jde Brandomovi

V Organonu €. 4/2003 pokracuje Tomas Marvan v polemice s Brandomovymi a mymi nézory
na povahu jazyka. Mam z jeho textu pocit, ze a¢ jsem se v reakci na jeho recenzi pokousel
pointu brandomovského ptistupu vysvétlit, asi se mi to tak docela nepodafilo, protoze
Marvanovi tato pointa, zdd se mi, stdle unikd. A protoze s podobnou dezinterpretaci
brandomovského inferencialismu se Casto setkavam i u jinych lidi, vyuzivam této pfilezitosti,
abych se celou véc jeste jednou pokusil osvétlit.

Nejprve musim zopakovat, co jsem napsal ve své reakci na Marvanovu recenzi: "Lze od
sebe viibec vytvareni a uzivani pojmii oddelit? Nespociva vytvareni a uzivani pojmu kocka v
jedné a téze véci, totiz uzivani slova 'kocka' ur€itym, 'pravidelnym' zpisobem? Brandom ma
za to, ze jakkoli se tyto dvé véci 'dialekticky' proplétaji (a to je jeden z klicovych davodu,
pro¢ svoje nazory vidi jako prekonani Kanta smérem k Hegelovi), dvé rizné véci to byt
museji. Jinak by totiz pravidla nebyla ni¢im vice nez pravidelnostmi — a to podle Brandoma
byt nemohou. Z tohoto hlediska je podle n¢j zasadni lidsky postoj, kterym néco bereme za
spravné — postoj, ktery jsme schopni zaujmout proto, ze jsme normativni, rozumné bytosti, ze
zijeme nejenom v fisi zdkona, ale i v fiSi svobody. Fakt, Ze pravidla nemohou byt pouhymi
pravidelnostmi, ale soucasné nemohou byt explicitnimi piedpisy (jak na to poukazal zejména
Wittgenstein) ovSem vytvaii filosoficky netrividlni problém — tim se Brandom podrobné
zabyva v Kapitole 1 MIE." Z brandomovského hlediska tu tedy jsou dvé ruzné veci: 1.
pfijimani inferen¢nich pravidel (prostfednictvim normativnich postojit) a 2. ¢inéni inferenci (v
ramci prostoru vymezeného témito pravidly). Z tohoto hlediska se mi zda byt cela Marvanova
argumentace -- nakolik ji rozumim -- zaloZena na viceznacnosti jeho terminu "pfijimani
inferenci" -- ten totiZ u néj osciluje mezi odkazovanim k témto dvéma riiznym aktivitdm. Zda
se mi, ze kdyby Marvan tento termin v tomto smyslu dezambiguoval, jeho namitky by prosté
nebylo mozné ani formulovat.

Marvan naptiklad tika: "Mij problém s Brandomovym popisem jazykového jednani a
uplatiiovani pojmu je v podstaté velmi prosty: piijmeme-li totiz tezi, ze lidé vytvareji pojmy
svymi diskurzivnimi postoji (a to tak, ze n€které¢ materialni inference pfijimaji a jiné odmitaji,
pfi¢emz ty prvni konstituuji obsahy pfisluSnych pojmi), pfestane potom byt ziejmé, proc
nemohou pfijimat libovolna, napfiklad i1 zcela absurdni vyvozeni." Mam-li zde jeho
"pfijimanim" rozumét ustanovovani inferencnich pravidel pro dosud 'neinterpretované' vyrazy
(které se stanou 'interpretovanymi' pravé prostfednictvim tohoto ustanoveni), pak mi neni
jasné, co by mohlo ono "absurdni" znamenat: v jakém smyslu by mohlo byt absurdni
napiiklad vyvozeni ABC z XYZ? A pokud bych tim mél rozumét ¢inéni inferenci s jiz
"interpretovanymi' vyrazy, pak se mi to, pro¢ nemohu pfijimat libovolnd omezeni, zda byt nad
slunce jasné: protoze pojmy (které ovSem chapu brandomovsky jako role) spojené s
pfislusnymi vyrazy stanovi, zZe n¢kterd odvozeni jsou nespravna.

Marvanovo nepochopeni Brandoma se mi zda vychazet jasné najevo, kdyz konstatuje:
"Aplikace pojmu je zde redukovana na piijimani materialnich inferenci. Tato redukce vsak
podle mne vede ke kruhové argumentaci, protoze Brandomovo feSeni pfijmeme podle mne
jen tehdy, kdyz ml¢ky spolkneme i fakt, Ze mluv¢i piijimaji inference pravé proto, ze jiz



pojmim v nich obsaZenych néjak rozumé&ji." Tak tomu ovSem neni: Pojem jako takovy je
redukovan na pfijiméani inferencnich pravidel. Aplikace toho pojmu je pak podle téchto
pravidel spravnéa nebo nespravna. Mluv¢i €ini ty ¢i ony inference skutecné proto, ze rozuméji
pfislusnym pojmim. Tyto pojmy jsou vSak konstituovany inferencnimi pravidly, které mluvci
predtim pfijali. (Tedy ono to neni vzdy doslova predtim, je tady takové to dialektické
proplétani, o kterém mluvim vySe.) TakZe Zadny kruh tu pfi nejlepsi vili nevidim. Lidé
nevytvareji pojmy tim, ze fakticky c¢ini ty ¢i ony inference, ale tim, Ze pfijimaji urcita
inferen¢ni pravidla (coz je podminéno zaujimanim normativnich postoji k faktickému ¢inéni
inferenct).

Marvan déle pise: "Kdyby ... skutecné bylo pravda, ze lidé doslova vytvateji obsah pojmu
tim, jaké pfisluSné materidlni inference pfijimaji, pro¢ by pak nemohli pfijmout napiiklad
slavny Prioriv pojem 'tonk', ktery ptipousti ndsledujici vyvozeni: 'A — (A tonk B)' a '(A tonk
B) — B!, tj. ktery umoziuje vyvodit jakykoli vyrok z jakéhokoli jiného vyroku? Mame-li
naprostou svobodu pii utvareni pojmu, pro¢ bychom nemohli pfipoustét inference typu tonk?"
Zda se mi, ze to, co tady Marvan fika, dava asi tak stejny smysl jako fici: kdybychom
Sachovym figurkdm pfifazovali jejich hodnoty prostfednictvim pravidel stanovicich, jak s
nimi tahat, tak pro¢ bychom nemohli pfijmout naptiklad pravidlo, Ze kdo prvni tdhne koném,
vyhral? Samoziejmé proto, Ze to by celou hru trivializovalo; a samoziejm¢, ze Prioriiv tonk
analogicky nepfijimame proto, Ze by trivializoval cely jazyk. Cela ta priorovska argumentace
je prosté non sequitur: z toho, ze tikam, ze pojmy jsou vytvareny pravidly, ptece neplyne, ze
kazdé pravidlo je stejné tak dobré jako kazdé jiné!

Stejné nedorozuméni se mi zdéa byt patrné z toho, kdyz Marvan piSe: "Peregrin tika, ze
bychom se [pfipousténim inferenci typu tonk] vystavili penalizaci. Ale at’ uz mé takova
penalizace podobu pohlavku nebo toho, ze néas ostatni nebudou brat za solidni partnery
k diskusi, jde jen o disledek mého jednani, ktery nevysvétluje, pro¢ je raciondlni délat jisty
inferen¢ni tah a ned¢lat jiny." Opét musime odliSit ustanovovani inferencnich pravidel a
potazmo pojmil (to neni véc jenom mého jednani, je to notoricky spolecenska zalezitost) od
néjaké mé konkrétni aplikace n¢jakého pojmu: ta mize byt "racionédlni" v disledku toho, Ze
ustanovend pravidla respektuje nebo nerespektuje (i kdyz ja bych tady o "racionalitg"
nehovortil). A konstatuje-li Marvan dale, Zze fakt, "Ze nikdy nefikdm, Ze néco je zaroven
cervené a modré, podle mne neni dén strachem z ptipadného trestu, ale tim, ze jednoduse vim,
ze je-li néco Cervené, nemiiZe to byt zarovein modré", nelze nez souhlasit: divodem je jisté to,
ze vyrazy "Cervené" a "modré" vyjadiuji neslucitelné pojmy; jinymi slovy to, Ze pravidla,
kterymi se fidi uzivani téchto termint, vylucuji jejich aplikaci na tentyz predmét. (Tady budou
hrat podstatnou roli pravidla, které Sellars oznacoval jako typu svét-jazyk: mnozina okolnosti,
za kterych je spravné uzit vyrok "Toto je Cervené" bude mit prazdny prinik s mnozinou
okolnosti, za kterych je spravné uzit "Toto je modré".)

Vsimnéme si ovSem, ze fakt, ze "vim, Ze je-li néco Cervené, nemiize to byt zaroven
modré" neni sdm o sobé zadnym dlivodem pro to, abych netvrdil vétu "Tohle je Cervené a
modré'!! K tomu se musi ptidat fakt, ze 'Cerveny' znamena cerveny a 'modry' znamena modry.
A pravé ten je notoricky véci pravidel. Takze fika-li Marvan, Ze "odmitdm-li pojem tonk,
odmitam jej proto, Ze neni rozumné jej ptijimat, a ne proto, ze bych se bal, Ze se mnou ostatni



prestanou mluvit", nelze nez znovu opakovat: Jedna véc je, pro¢ piijimame urcité pojmy a
nikoli jiné -- na to je podle mne odpoveéd pragmaticka: protoze se nam ty, které mame,
osveédcily. (Pfijimat priorovsky tonk podle mne neni rozumné v tom smyslu, ze ndm to
nepomahd, ale spiSe Skodi -- tedy z analogického divodu, pro¢ by nebylo rozumné tieba
vyrabét a pouZzivat noze, které by nemély Zadné stienky a o které by se kazdy potezal.) Jina
véc je, pro¢ Cinime urCité inference, kdyZ uz pojmy mame. Tady se pii odpovidani
neobejdeme bez odvoldvani se na normativni' fakt, Ze pojmy ustanovuji urcité inference jako
spravné a jiné jako chybné.

Marvan pokracuje: "Nejsem ... pfipraven prohldsit, ze lidé vytvareji obsahy pojmu tim, Ze
pfijimaji urcitd vyvozeni, v nichZ tyto pojmy figuruji. Kdyby to totiz odpovidalo skutecnosti,
mohli by lidé pfijimat vyvozeni typu tonk, protoze by je nevédzal zadny vyssi normativni
princip." Samoziejmé, ze operator jako fonk prijmout miizeme. A Tici, ze jeho pfijeti je
nespravne, podle mne lze jediné v tom smyslu, ze je to neuzitecné. Pojmy jsou podle mne
normami spravnosti inferenci; a chtit, aby existovaly dals$i normy, které by urcovaly jejich
spravnost, se mi zd4 nevyhnutelné vést k nekone¢nému regresu.

Smésovani vymezeni pravidel hry s tahy v rdmci této hry se v Cisté podobé vyjevuje v
tom, co fikd Marvan déle: "Nazor, Ze 1idé vytvareji obsah pojmu tim, jaké pfijimaji inference,
mi pifipadd podobny ndzoru, ze lidé vytvareji obsah dopravniho znafeni tim, jak jezdi
v autech. J4 bych naproti tomu dal pfednost tvrzeni, ze porozuméni predpisim je
manifestovano piisluSnym typem jizdy." U znacek je to dost trividlni: je tu konvencni akt
opatfeni znacky 'vyznamem' a potom akt respektovani (nebo nerespektovani) této znacky v
ramci silni¢niho provozu. Problém s jazykem je v tom, Ze vyznamy nejsou pfifazovany
konvenci ¢i prostfednictvim explicitnich pravidel -- Ze 1 ony se n&jak konstituuji v ramci
jazykové praxe'. Jak uz jsem ale zdtraziioval, Brandom si nemysli, Ze ustanovovani pravidel
by bylo toutéz praxi jako fizeni se jimi. Pfedstavme si, ze by neexistovaly dopravni pfedpisy,
avsak lidé by na kfizovatkach zacali jezdit jakoby podle pravidla pravé ruky. To by jesté¢ samo
o sobé neznamenalo, ze je tu n¢jaké skutecné pravidlo; zatim by Slo jenom o pravidelnost.
Pravidlo by se mohlo objevit az v dalsi fazi, kdy by to lidé zacali vidét tak, Ze se takhle jezdit
ma -- a manifestovali by to svym chovanim (to jest tém, kdo by tak necinili, by nadavali ap.)

Rika-li Marvan, Ze postradd "jesté jiny typ omezeni (..), totiz omezeni zvnitiku
sellarsovského 'prostoru ditvodi', pak se domnivam, ze problém s jeho pozadavkem je v tom,
ze to, jaké pojmy piijmu, bych se musel byt schopen rozhodnout predtim, nez bych n¢jaky
"prostor divodi" mél -- to je vSak v rozporu s faktem, ze konstituce tohoto prostoru je
neoddé¢litelnd pravé od konstituce soustavy pojmil. Samoziejmé, i poté, co ho mam, mohu
pon¢kud "ptebudovavat lod’ zlistavaje na palubg"; avSak pfedstava, ze o pfijimani veskerych
pojmi mohu rozhodovat zevnitt takového prostoru pro mé znamenda piedstavu, ze kazdy
takovy prostor je uvnitf jiného takového, jenze 'vétSiho' prostoru; a tim padem k vyse
zminénému nekoneénému regresu. A pta-li se Marvan dale, zda chei fici, "Ze inferen¢ni

' Na fakt, Ze pravidla jazyka nemohou byt explicitni z ditvodil hrozby nekone¢ného regresu poukézal
zejména Wittgenstein. Viz o tom mij ¢lanek 'Pro¢ Wittgenstein opustil obrazkovou teorii jazyka a
pro¢ bychom ho méli nasledovat’, ORGANON F 10, Priloha, 2002, 14-22.



pravidla pojmu tonk odmitdme prosté proto, ze ndm vtom zabrailuje nase pfirozena
konstituce", pak musim fici, Ze tato konstituce ndm v tom jist¢ nezabrafiuje -- pfijmout
bychom ho rozhodné mohli. AvSak nadélali bychom si tim prosté vice Skody nez uzitku.

Marvan dale poukazuje na to, Zze "kazdy vyraz muze figurovat v nekonecném poctu
vyvozeni, kterd nijak nespecifikuji jeho vlastni obsah. Brandom by se tudiz mé¢l omezit na ta
vyvozeni, kterd jsou pro obsah daného vyrazu néjak relevantni." Nelze nez opét opakovat:
vyznam neni véci faktickych inferenci, ale inferencnich pravidel. Samoziejmé Ze tato
pravidla, nakolik jsou pouze implicitni, nemaji 'ostré hranice'. Casto pak nelze rozhodnout,
zda je néjaky vyrok vyjadfenim pravidla (tj. je 'analyticky'), ¢i zda je spiSe tahem v ramci
pravidel (tj. je 'synteticky'). To je ovSem znama quinovské neurcitost.

Nakonec Marvan vSe shrnuje pro mé dosti prekvapivym zpisobem: "Jedna véc je znat
pravidla Sachu, druha véc je délat konkrétni tahy po Sachovnici. Jedno bez druhého nema
smysl. A pfesto nelze fici, Ze to druhé vysvétluje to prvni." To je samoziejmé pravda. Ale
tvrdi nékdo opak? J& mam pocit, ze jsem ve své reakci na jeho recenzi naopak totéz
zdlraznoval -- viz citdt na zacatku tohoto textu. Zdd se mi tedy, Ze Marvan se prosté
tvrdosijné -- a z divodi, které ja nechdpu -- snazi Brandomovi pfipisovat ten postoj, ktery
sam Brandom nazyva 'regularismem' a od kterého se explicitné distancuje.

Jaroslav Peregrin



