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Pojem interpretace a jeho role v ramci filosofie jazyka

Co to je interpretace? Obecné¢ muzeme fici, ze je to urCeni vyznamt vyrazi n¢jakého jazyka
(¢i obecnéji néjakého symbolu, uméleckého dila ap.). V ramci filosofie jazyka byl pojem
interpretace vzdy klicovy v kontextu filosofie hermeneutické; v kontextu analytické filosofie
se do centra diskusi dostal zejména v souvislosti s Quinovymi a Davidsonovymi ttvahami o
zvladani nezndmych jazyki. Tyto uvahy a z nich vze§lé myslenkové experimenty jsou
soucasti pokusu o vysvétleni pojmu vyznamu: Quine a Davidson se domnivaji, Ze odpoveédét
na otdzku co je to vyznam? muzeme prostiednictvim odpovédi na otdzku jak vyznam
chdpeme (to jest jak porozumime slovu, které tento vyznam md?)'. Quinovi jeho donekoneéna
diskutovany myslenkovy experiment’ slouzi k podpofeni zavéru, Ze zatimco v psychologii
behavioristy byt mizeme, ale nemusime, v otazce vyznamu nemame na vybranou, protoze
vyznamy jsme si v§ichni osvojili pozorovanim zjevného chovani ostatnich lidi*; a Davidson
pak dospiva k chapani vyznamu jako -- jak jsem to formuloval na jiném misté -- druhu
rezonance mezi konverzaénimi partnery”.

Zde se nechci zabyvat filosofickymi problémy s interpretaci souvisejicimi; pro nase ucely
nam postaci, ucinime-li si obrazek o tom, k jakym vysledkiim muize interpretace neznamého
jazyka vést. Zda se, ze ty mizeme rozdélit do tii kategorii:

1. Vysledkem mtize byt preklad interpretovaného jazyka do jazyka interpretova. Vysledkem
tedy mohou byt poznatky typu

Anglické 'rabbit’ znamena totéz co nase 'kralik’
(zkracené: Anglické 'rabbit' znamena kralik)

" Préce na tomto textu byla podpofena grantem ¢. A9009204 Grantové agentury Akademie v&d Ceské
republiky.

' Nékdy se namita, 7e tohle neni o nic rozumngjsi, nez by bylo napiiklad na otizku Co to jsou
planety? odpovidat prosttednictvim odpovidani na otazku Jak planety pozndavame? Ja vsak s Quinem i
s Davidsonem souhlasim, ze to rozumngj$i je -- vyznamu, na rozdil od planety, je totiz to, jak ho
chépeme, konstitutivni. Kdyby néjaky vyznam nikdo nechépal, tento vyznam by prosté nebyl, zatimco
kdyby nikdo nepoznal, Ze existuje n¢jaka planeta, tato planeta by jisté stejné existovala a nijak by ji to

nepoznamenalo.

* Viz Peregrin (1999, Kapitola 4).
* Quine (1992, s. 37-38).

* Peregrin (ibid., Kapitola 5).



Anglické 'and' znamena totéz co nase 'a’
(Anglické 'and' znamena a)

2. V ptipad¢, ze interpret nenajde pfimocaré ekvivalenty vyrazii interpretovan¢ho jazyka ve
svém vlastnim, mize formulovat vysledky interpretace v podobé¢ vykladu:

Anglické 'rabbit’ se pouzivd k oznacovani krdlikii, to jest ...°
Anglické 'and' spoji dvojici vét v souveti, které je pravdivé prave tehdy, kdyz je pravdiva
kazda z téchto veét

3. Lze uvazovat i o tom, Ze vyznamy vyrazu interpretovaného jazyka 'vymodelujeme' pomoci
néjakého formalniho aparatu; pak mtze byt vysledkem interpretace néco takového jako

Anglické 'rabbit' oznacuje funkci, ktera kazdému moznému svétu priradi mnozinu vsech
tamnich kralikii

Anglické 'and' oznacuje dvouargumentovou pravdivostni funkci, ktera prirazuje dvojici
pravdivostnich hodnot P a P hodnotu P a vsem ostatnim hodnotu N

Takové 'vymodelovani' miize byt chapano jako zkracend, 'ikonizovand' verze vykladu.
(Nékdy ovSem byva, jak se zda, chapano jako ptimo zndzornéni néjak 'naztenych' skute¢nych
vyznamil -- to ale neni ndzor, ktery by byl mné osobné srozumitelny.)

Podle jakého kritéria posuzujeme, zda je dand interpretace spravna ¢i uspé$na? Zda se mi, ze
takové kritérium nemiize vychdzet z niceho jiného nez z pozorovani toho, jak je
interpretovany jazyk uzivan jeho mluvéimi. Z toho ostatné vychdzeji i Quintiv a Davidsontiv
myslenkovy expriment s "radikdlnim ptfekladem" resp. "interpretaci" -- jejich pointou je
pravé dramaticky poukaz na skutecnost, Ze to jediné, na zakladé ¢eho chapeme vyznamy, je
pravé chovani muvcich piislusného jazyka.

Davidson se pfitom domniva, Ze zdkladnimi vychozimi daty jsou pro interpreta poznatky o
tom, kdy maji mluv¢i interpretovaného jazyka jedotlivé véty za pravdivé; z nich odviji svou
teorii vyznamu®. Takze jestlize Alfred Tarski v ramci své slavné teorie prevedl pravdivost na
vztah mezi vyrazy a tim, co tyto vyrazy oznacuji, pak Davidson tuto jeho teorii, jak jsem to
formuloval na jiném misté, "stavi na hlavu (nebo mozn4 spise z hlavy na nohy)"’: pravdivost
podle néj neni odvozena od oznacovani, ale naopak, oznacovani je odvozené od pravdivosti --
to, co nam je primarné dano, jsou poznatky o pravdivostnich podminkach vyrokt, a z nich
vyvozujeme zavery o tom, co véty a slova znamenaji. A protoze vyznam chapeme vyhradné na
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Ty tii teCky ptipominaji, ze fici, Ze slovo néco oznacuje, jesté samo o sobé vysvétlenim neni (jak
jsem argumentoval na jiném misté -- viz Peregrin, 2002).

% Viz Davidson (1984).
7 Peregrin (1999, s. 152)



téchto poznakt (nic neni ve vyznamu, co predtim nebylo v pravdivosti, abych parafrazoval
klasika), nezda se byt nerozumné ho vidét jako prosté jenom prispévek prislusného vyrazu k
pravdivosti vet, ve kterych se vyskytuje.

Pojem interpretace v logice I: interpretace jako 'de-abstrakce' (a 'de-reglementace')

Mnoho zmatki okolo logiky a formalni sémantiky podle mne vznikd z toho divodu, Ze
nebyva dostatecné reflektovan fakt, Ze v obc¢hu je nékolik riznych smysla slova
"interpretace". (Pojednaval jsem o tom jiz v jednom svém davném clanku -- viz Peregrin,
1994.)

Prvni smysl souvisi s tim, Ze logika dnes zpravidla nepracuje pfimo s pfirozenym jazykem,
ale s jeho idealizovanymi modely, a také s tim, Ze ji nezajimaji pfimo konkrétni usudky, ale
jenom tfidy uwsudkl totoznych 'forem'. Symbolické jazyky, jakym je jazyk Fregova
Begriffsschriftu, vznikaji prostfednictvim urcité¢ idealizace piirozeného jazyka a tato
idealizace ma obecn¢ dva rozméry: v procesu, kterému budu tikat reglementace, se konkrétni
prvky (slova ¢i konstrukce) pfirozeného jazyka nahrazuji logickymi konstantami, které jsou
jejich 'zjednoznacnénymi' a 'zpiesnénymi' verzemi: tak naptiklad operator [ je reglementaci
ceského ¢i slovenského "a". Vedle toho jsou ty vyrazy ptirozeného jazyka, jejichz konkrétni
povaha neni z hlediska aktualniho pfedmétu zdjmu logika podstatna, nahrazovany parametry
(&i extralogickymi konstantami®): tak naptiklad n&jaky specificky ptisudek miZe byt nahrazen
prosté neurcitym' pismenem P.

V takovém formalnim jazyce pak chceme artikulovat obecné platné usudky, takze
formulujeme tvrzeni, ktera plati bez ohledu na vyznam parametrt:

[Pro jakékoli 4,8:] ATB |— 4

V ramci hilbertovské formdlni logiky pak jdeme jeste¢ dale: pfi matematickém zkoumdani
vlastnosti formalniho jazyka jako takového je dobré uzavorkovat to, jak tento jazyk vznikl a
jaky je jeho smysl, tj. vidét ho jako cisté¢ abstraktni strukturu. Tim oddélime i logické
konstanty od jejich pfedobrazli v pfirozeném jazyce. Mé-li pak ovSem tento jazyk slouzit
svému puvodnimu ucelu, pak musime, az takova matematickd zkoumani skon¢ime, vztah
mezi jeho vyrazy a jejich pfirozenymi pfedobrazy obnovit -- t.j. interpretovat ho. (Jak to
ovSem s formdlnimi strukturami byva, ¢asto mizeme najit 1 dalsi interpretace, jiné nez je ta
'zamyslend'.)

Tim se dostavame k prvnimu smyslu pojmu interpretace, se kterym se v logice bézné
setkdvame:

¥ Nekdo by zde mozna rad vidél termin proménnd; ten viak ja rezervuji vyhradné pro ty symboly
formalnich jazyka, které jsou vdzamy kvantifikatory. Takto chapané proménné totiz, na rozdil od
parametrd, bezprostiedné neodpovidaji ni¢emu v pfirozeném jazyce a je nejlépe je chapat jako Cisté
pomocné symboly (viz Peregrin, 2000a).



interpretace; = 'de-abstrakce' (plus pifipadné 1 'de-reglementace'), tj. konkretizace
parametri (plus pfipadné i konstant) a tim konkretizace jazykové formy na specificky
jazyk

Situaci si tedy miiZeme zndzornit nasledovné:

prirozeny jazyk interpretace,

formalni jazyk
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Mame-li naptiklad vyrok A[B, pak jeho interpretace mize spocivat v tom, Ze si na misté
parametrii 4 a B predstavime n¢€jaké Ceské véty, tieba Jagr je hokejista a Nedvéd je fotbalista,
a spojku [J budeme chépat jako Ceské a -- takze celou formuli interpretujeme jako Ceskou
vétu Jagr je hokejista a Nedvéd je fotbalista. Takovych interpretaci je ovSsem mnoho.

Za ptedpokladu, ze 'logické' vlastnosti vyrazu jsou projevem jeho vyznamu (at’ uz ten
explikujeme jakkoli: jako extenzi, intenzi, ...), miZeme vzit za interpretaci rovnou to
pfifazeni explikati vyznamu (to jest néjakych formalnich objektii -- budu jim fikat denotaty),
které je tim kterym pfifazenim vyrazl zprostfedkovano. Interpretujeme-li tedy parametr,
nemusi nds zajimat, jaky vyraz mu pfifazujeme, ale jenom jaky ma tento vyraz vyznam (resp.
jakym denotitem tento vyznam explikujeme). Nemusime se zabyvat tim, jaké vSechny
vyrazy (ptislusné kategorie) 1ze n¢jakému vyrazu pfiradit, ale jenom tim, jaké mu lze pfifadit
denotaty (pfislusného typu).

Explikujeme-li tedy vyznam jako extenzi, mizeme od toho, Ze formuli A[B pfifazujeme
vetu Jagr je hokejista a Nedvéd je fotbalista, ptejit k tomu, ze ji budeme pfifazovat pfimo
pravdivostni hodnotu této véty, to jest v tomto piipad¢ pravdivostni hodnotu pravda. Tim
tedy ptichdzime k pojeti interpretace jako piifazeni explikati vyznama vyrazi néjakého
jazyka. VSimnéme si ovSem, ze takto nemiizeme prirozeny jazyk zcela obejit: jenom s jeho
pomoci totiz miizeme urcit, ktera prirazeni denotatii jsou pripustna (ze napiiklad vyroku
A3 A nelze ptitadit pravdu).

V logice se ale Casto bere za zfejmou nasledujici teze:

Teze: Explikujeme-li vyznamy konstant uritym pevnym zplisobem, mizeme vzit za
interpretaci jakékoli ptitazeni denotatl (pfisluSnych kategorii) parametrim

Za tohoto predpokladu uz pak ovSem pfirozeny jazyk zcela obejit miiZzeme (naptiklad to, Ze
vyroku A3 A nelze ptifadit pravdu, bude uz vyplyvat ze zafixovanych denotati konstant [1a
=), a mizeme tedy nas predchozi pojem interpretace modifikovat:
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interpretace; = jakeékoli piifazeni denotatl parametrim (napiiklad prvkt néjakého
univerza individuovym konstantdm a relaci nad univerzem predikidtovym konstantam),
které spolu s pevnym pfifazenim denotatti konstantam indukuje pfifazeni denotatli vSem

vyrazim

Graficky si tedy celou situaci miizeme zndzornit nasledovné (pficemz ona podstatna tuéné

zobrazena Sipka je vyslednici sloZeni ostatnich ti1):

formalni jazyk

O000O0O0

prirozeny jazyk

interpretace;

! . *
vyjadiovani interpretace;
e L T explikace
'/ O ONONOES 0O000O0
N "vyznamy" formalni objekty
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Pojem interpretace v logice II:
interpretace jako 'vymodelovani' vztahu mezi vyrazy a vyznamy

Jiny pfistup k pojmu interpretace vychazi z predstavy, Ze to, co v ramci logiky délame, kdyz
definujeme néjakou 'formdlni sémantiku', je jakési piimé modelovani vztahu mezi vyrazy

ptirozen¢ho jazyka a jejich vyznamy:

interpretace; = 'vymodelovani' denotatii vSech vyrazi formdlniho jazyka néjak podle
vyznamil toho pfirozeného jazyka, ktery mé byt timto formélnim jazykem reglementovan

Ptislusny obrazek tedy vypada nasledovne:

zobrazeni

piirozeny jazyk formalni jazyk

o000 00 O00O0O0

. zobrazeni |

vyjadfovani #------------- interpretace,
’/ l:\, (:\, |:) (:) |:) \\\ O O O O O
\ / , , .
AN "vyznamy" A formalni objekty

~~< -



Vsimnéme si, Ze interpretace v tomto slova smyslu usti do naprosto stejného druhu pfitazeni
jako interpretace v tom ptredchozim smyslu -- a to svadi k tomu, abychom tyto pojmy
zaménovali. Takové zaménovani v§ak nemuze vést k ni¢emu jinému nez ke zmatkim, ty dva
pojmy se totiz zasadné 1isi. Jejich odliSnost se projevuje v tom, Ze podléhaji zcela jinym
kritériim spravnosti, pfimétenosti ¢i piipustnosti.

Je zfejmé, ze interpretujeme-li né€jakou jazykovou formu ve smyslu interpretace;, pak
neexistuje zadna 'jedina spravnd' interpretace. Jediné, o ¢em lze hovofit, je pripustnost:
existuje mnoho riznych pfipustnych interpretaci. A interpretace; je ziejmé pfipustnd prave
tehdy, kdyz existuji pfislusné vyrazy pfirozeného jazyka (pfipadné vyrazy s vyznamy
explikovatelnymi uvazovanymi denotaty). Tak chdpeme-li [] jako reglementaci a a = jako
reglementaci bézného zéaporu, nebude interpretace, ktera by pfifazovala formé¢ A3 A4
pravdivostni hodnotu pravda, ziejmé ptipustnd, protoze stézi mlzeme nalézt pravdivou
Geskou vétu, ktera by byla tvofena spojenim vty s jeji negaci pomoci spojky do’.
(Samoziejmé& Ze lze uvazovat i o limitnim pfipad€, kdy interpretovand jazykova forma
neobsahuje zadné parametry, a ma tedy jenom jedinou piipustnou -- neboli spravnou --
interpretaci. To vSak rozhodné neni z hlediska interpretace; typicky ptipad.)

Na druhé stran¢ uvazujeme-li o interpretaci,, ma smysl uvazovat o spravnosti. Kritérium
takové spravnosti bude vychazet z faktu, Zze vyrazy piirozené¢ho jazyka, které odpovidaji
uvazovanym vyrazim symbolického jazyka, maji vyznamy, které lze explikovat pfisluSnymi
denotaty. (K tomu, jaké muze byt kritérium toho, Ze maji vyrazy pifirozeného jazyka takové ¢i
onaké vyznamy, se jesté vratime.)

V kazdém ptipad¢ se mi zd4, Ze je to prave tento zplsob, kterym pojem interpretace chape
Pavel Tichy a jeho nasledovnici. Cely jeho projekt "cracking the code of natural language"
(1994), nakolik mu rozumim, spocivd v planu odhalit objekty, které jsou kodovany
jazykovymi vyrazy, a ty pak v ramci teorie pfisluSného jazyka popsat ¢i zhmotnit. Je-1i tomu
tak, je jasné, Ze je Tichy hrub& nespokojen s ptfistupem mnohych jinych logikd, ktefi ovSem
chdpou pojem interpretace v tom piedchozim smyslu, to jest jako néco, co se vztahuje k
parametriim a co je proménlivé'”.

’ Ve skute¢nosti oviem mluvéi Eedtiny véty takového tvaru nékdy jako pravdivé piedkladaji: viz
napiiklad Mdm rad nebezpeci a nemam rad nebezpeci. Takové pripady vSak byvaji v procesu
reglementace Cestiny do podoby symbolického jazyka prohlaSeny za tak ¢i onak anomalni.

' Mam v3ak pocit, ze Tichého obvinéni, Ze logici dvacatého stoleti nahradili studium toho, co je
vyjadfovano symboly, studiem téchto symboli samych, je opodstatnéné jenom z ¢asti. Myslim, Ze
hilbertovsky, metamatematicky program studia formalnich jazykl jakozto Cisté matematickych
struktur toho logice mtize ptinést a ptinesl mnoho dobrého. S Tichym se ovSem da souhlasit v tom, Ze
kdyz logik zapomene na zasadn¢ instrumentdalni povahu tohoto projektu, sméfuje na scesti.



Pojem interpretace v logice III: interpretace jako charakterizace pravdivosti

Aby zmatkl spojenych s pojmem interpretace nebylo malo, je tu jesté tieti frekventovany
smysl, ktery je odli$ny od obou piedchozich. Resime-li problém axiomatizace teorii, miizeme
zjistit, ze existuji mnoziny vyrokd, které nejsou rekurzivné vycislitelné (a tudiz
axiomatizovatelné) -- napf. mnozina pravé vSech vyrokii pravdivych ve standardnim modelu
aritmetiky, ¢i mnozina pravé vSech vyrokl pravdivych ve vSech standardnich modelech
logiky 2. f4du. Tyto mnoziny jsou vymezitelné jediné 'sémanticky' -- totiz jako mnoziny
takovych vyroktl, jimz kazdé z né&jaké tiidy pfifazeni hodnot pfifazuje néjaky vyclenény
prvek. Méame tedy i nasledujici smysl pojmu interpretace:

interpretaces = jakékoli pfifazeni denotatd parametrim (plus piipadné i konstantam), které
nam indukuje pfifazeni denotati vyrokiim takové, Zze vyrokiim dané mnoziny pfifazuje ty
denotaty, které patii do n¢jaké predem vyclenéné mnoziny (v piipadé extenziondlni
sémantiky je vy¢€lenénou hodnotou pravdivostni hodnota pravda)

formalni jazyk

O00O0O0

interpretace;

O000O0

formalni obiektv

Mame tu tedy opét pfifazeni formalnich objektd (v typickém piipadé mnoZzin) vyraziim
formalniho jazyka; kritérium pfipustnosti interpretace se vSak nyni vibec neodvolava na
pfirozeny jazyk. Jediné takové kritérium je 'kolektivni', vztahuje se na cely soubor
ptipustnych interpretaci. Takovy soubor je spravny vzhledem k dané mnoziné vyrokd, jestlize
vSechny jeho prvky pfifazuji vyclenéné objekty v§em a jenom vSem prvkiim této mnoziny.

Jak jsem o tom podrobné pojednal na jiném misté (viz Peregrin, v tisku), existuje pro
mnoho teorii jednoducha 'lindenbaumovska sémantika', v jejimz ramci tvoii ekvivalencni
tiidy vyrazii v hledem k inferen¢ni zaménitelnosti. Navic protoze vysledna Lindenbaumova
algebra je nc¢kdy izomorfni né&jakému rozSifeni Booleovy algebry, mize byt takovato
sémantika nékdy transformovana na kripkovskou (‘moznosvétovou'). V podstaté kazda teorie
je tedy néjak ptirozené interpretovatelna v tomto smyslu slova.

Interpretace; je tedy jako takovd zjevné Ccist¢ formdlni, matematickou zalezitosti.
Predstavme si vSak, Ze ji uvedeme do vztahu k pfirozenému jazyku, a to tak, ze za onu
mnozinu vyrokl, které se budou charakterizovat, vezmeme mnozinu reglementaci téch vét
(n¢jakého fragmentu) pfirozeného jazyka, které jsou pravdivé. Tim se z piislusnych denotatd
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zjevné stava jakési zhmotnéni onéch 'pfispévkll piislusnych vyrazii k pravdivosti vyrok,
které je obsahuji', za které ma vyznamy Davidsonova teorie jazyka.

Timto krokem se tedy z interpretace v tomto slova smyslu stadva interpretace v
davidsonovském smyslu, jak jsme o ni hovofili v prvnim oddile. Tak dostdvame nésledujici
obrazek (na némz je ¢arkovana Sipka vyslednici sloZeni ostatnich dvou):

” L. zachyceni . ,
ptirozeny jazyk pravdivosti jazykova forma
00000 00000

pfifazeni vyznami jako interpretace;
teoreticky konstrukt

formalni objekty

Riizné typy interpretaci a souvislosti mezi nimi
Myslim tedy, Ze pokud hovofime o interpretaci, musime €init nejmén¢ ctyri druhy rozliSeni:

1. Musime rozliSovat mezi
la) interpretaci ve smyslu nalezeni vyznami, které maji vyrazy néjakého pfirozené¢ho
jazyka (nebo i jazyka formalniho s jiz definovanou sémantikou), a
1b) interpretaci ve smyslu stipulativniho prifazeni denotati vyrazim formdlniho jazyka,
které dosud zadné vyznamy nem¢ly.

2. Musime odlisit
2a) primé ptitazeni denotatii vyraziim od
2b) ptifazeni zprostredkovaného n¢jakym jiz interpretovanym jazykem.

3. Musime odlisit
3a) definovani pfifazeni denotatl jakozto Cisté formdalnich objekti (pii kterém zlstavame v
oboru 'formalniho', to jest 'v matematice') od
3b) ptifazeni vyznamt vyrazl prirozeného jazyka a potazmo denotatli explikujicich jejich
vyznamy (pii kterém propojujeme 'formalni' s ‘'pfirozenym', to jest propojujeme
matematickou strukturu s né&im, ¢emu ji chceme piipsat a tak to explikovat'").

" Opomijeni tohoto rozdilu povazuji (jak jsem zdiiraziioval na jinych mistech -- viz zejména Peregrin,
1999, Kapitola 8; 2000b) za zvlasté povazlivé -- vede totiz k nepochopeni faktu, ze definujeme-li pro
formalni jazyk formalni sémantiku, pak je to vykon zcela jiného druhu, kdyZ jeho vyraziim dodame
vyznam tim zplsobem, Ze je vyrazy n&jak propojime s vyrazy prirozeného jazyka.



4. Musime odlisit
4a) jednoznacné ptitazeni denotatu vyrazu chapanému jako konstanta od
4b) tridy ptipustnych piitazeni denotétli vyrazu chapanému jako parametr.

V tomto ¢lanku jsme se ovSem soustfedili na formalni jazyky a v disledku toho pouze na
interpretace typu (1b). Ty typy interpretaci, o kterych jsme se bavili, mizeme nyni
charakterizovat nasledovné:

* Interpretace; je zprostredkovanym (2b) ptitazenim prirozenych (3b) denotath parametriim
(4b), ptipadné i konstantam (4a).

* Interpretace; je primym (2a) ptitazenim prirozenych (3b) denotéath konstantam (4a).

* Interpretaces je primym (2a) piitazenim formdlnich (3a) denotatd parametriim (4b),
pfipadné i konstantam (4a).

Co ostatni kombinace uvedenych rysti? S interpretaci, kterd je zprostredkovanym (2b)
ptitazenim formdlnich (3b) denotatli konstantam (4a) se v logice také bézn¢ setkdvame -- to
je ptipad, kdy jednu formalni teorii prekladame do druhé, jiz interpretované, napiiklad
aritmetiku do teorie mnoZzin. Ani o jeji varianté, pfi které by se timto zpiisobem pfifazovaly
denotaty parametrim by nebylo nemozné uvazovat. Stejné tak neni nemozné uvazovat o
variant€ interpretace,, pii které by se piimo pfifazovaly pfirozené denotaty parametrim.

Za zésadni vSak povazuji rozliSovani onéch tii smysli slova "interpretace", kterymi jsem
se vySe zabyval. Tyto smysly jsou tedy z4dsadné rozdilné; a toho bychom si méli byt neustale,
kdyz o interpretaci hovofime, védomi. Na druhé strané je v§ak mozné mezi pfisluSnymi ttemi
typy interpretaci nachdzet i souvislosti, které nejsou na prvni pohled patrné. Tak vezméme
interpretaciy. Ta je, jak jsme konstatovali, zaloZena na chapani vztahu mezi interpretovanym
vyrazem V formalniho jazyka a jej interpretujicim denotatem jako jakési 'imitaci' vztahu mezi
tim vyrazem V* pfirozen¢ho jazyka, ktery je vyrazem V reglementovan, a jeho vyznamem.
Jak ale pozname, jaky vyznam ma V*? Jak uz jsem konstatoval, zdd se mi nesporné, ze
nemuzeme vyjit z niceho jiného nez z pozorovani chovani téch, ktefi timto jazykem mluvi.
(Patfim-li j& sdm mezi n&, pak tento vyznam samoziejmé uz 'zndm' a nic pozorovat nemusim;
jisté jsem ho ale neznal vzdy a v té fazi, kdyZ jsem se ke své 'znalosti' vyznamu dopracovaval
-- to jest kdyz jsem se jazyku, o ktery jde, ucil -- jsem zase nemohl vychazet z ni¢eho jin¢ho
nez z pozorovani jazykového chovani mluvcich.) Soucasné se mi zda byt zfejmé, Ze toto
chovani mi pfimo neukazuje zZadna 'vlakna', ktera by vedla od slov k jejich vyznamim. Co
tedy je pro mne na chovani mluvc¢ich z hlediska pochopeni vyznamu relevantni a jak z néj
'vydestiluji' to, co pak zachycuji prostfednictvim pfifazeni vyraz-denotat?

Zdé se mi, zZe z hlediska konstituce vyznamu je relevantni zejména ten druh jazykového
chovani mluv¢ich, ktery oznacujeme jako tvrzeni, a zejména jeho kovariance s okolnimi
situacemi. (Podstatné ovSem je, ze se od poznani prostych souvislosti mezi vyskytem néjaké
situace a vyskytem néjakého jazykového aktu musim propracovat k oné méné piimé a
mnohem delikéatnéj$i souvislosti, kterd spociva ne v tom, Ze mluv¢éi néco v dané situaci
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fakticky tvrdi, ale ze maji za spravné to tvrdit -- neboli maji za dané situace ptislusnou vétu za
pravdivou.) Pfistoupime-li na tohle, pak, zda se mi, nemlizeme nepfipustit, ze je to vlastné
interpretaces, co je vhodnym nastrojem interpretace;: vymodelovat vztah vyraz-vyznam
muzeme jediné tak, ze 'zhmotnime' ptispévek, ktery tento vyraz ptinasi k pravdivosti vét, ve
kterych se vyskytuje.
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