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PREDMLUVA

Kdyz jsem v roce 1992 zacinal na filosofické fakult¢ UK ptednaset teorii
sémantiky, citil jsem intenzivni potiebu poskytnout studentim né&jaky
ucebni text. O piekotném vyvoji tohoto interdisciplinarniho oboru, ktery
odstartovalo v sedmdesatych letech Gispésné “zktizeni logiky s lingvistikou”
Richardem Montaguem a dal$imi a ktery se nezpomalil dodnes, totiz
v Cesting neexistovaly prakticky zadné zpravy (s Cestnou vyjimkou piistupu
tzv. transparentni intenzionalni logiky, ktery byl dilem Ceského emigranta
Pavla Tichého a o kterém u nas psal Pavel Materna). Piehledové publikace,
jaké jsou potieba pro nékoho, kdo se chce v dané problematice zorientovat,
se ovSem Vv té€ dob¢ i po svete teprve zaCinaly objevovat: v roce 1990 vysla
kniha An Introduction to Semantics Gennara Chierchii a Sally McCo-
nell-Ginnetové a vroce 1991 vydala skupina holandskych logiki pod
kolektivnim pseudonymem L.T.F. Gamut dvousvazkovou knihu Language
and Meaning. Za této situace jsem se pokusil co nejrychleji sepsat ucebni
text, ktery by moji studenti i jini zdjemci o sémantiku mohli pouzit; a
protoZe o jeho vydani paradoxné projevila vétsi zajem filosoficka fakulta
Masarykovy univerzity v Brn€ (kde jsem ja osobné nikdy neucil; ale zajem
o sémantiku tam neunavné podnécoval a vydani mého textu tam zprostied-
koval kolega Materna) nez filosoficka fakulta moji domovské Karlovy
univerzity, vysel tento text v Brné&, a to pod nazvem Uvod do teoretické
semantiky.

Protoze tato skripta jsou nyni davno rozebrdana a protoze zajemct
o sémantiku, zda se, ptibyva, rozhodl jsem se pfipravit nové, piepracované
vydani svého textu. AvSak protoze za téch nékolik let, co uplynulo
od doby, kdy jsem ptivodni text sepisoval, prosel jistym vyvojem jak “svét
sémantiky” (objevily se jak nékteré nové myslenky, tak nové knihy
reflektujici principy tohoto oboru, jako jsou napiiklad Formal Semantics R.
Canna, Knowledge of Meaning R. Larsona a G. Segala, a predev§im vice
nez tisicistrankovy Handbook of Logic and Language vydany J. van
Benthemem a A. ter Meulenovou, ktery je skute¢nou bibli tohoto oboru),
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tak 1 ja (ve€fim, Ze nckteré véci nyni dokazi vysvétlit Iépe nez diive),
rozhodl jsem se cely text prepracovat dosti podstatnym zptisobem. Nova
verze Uvodu do teoretické sémantiky, ktera se nyni cCtenafi dostava
do rukou, se tedy od verze ptivodni v nékterych Castech lisi podstatnym
zplisobem.

Za cenné ptipominky, na jejichz zaklad¢ se mné text, doufam, podatilo
vmnohém zlepsit, dékuji predevsim Prokopu Sousedikovi a Ivané
Kruijff-Korbayové.

Jaroslav Peregrin, 1998
V tomto druhém vydani jsem opravil nékteré chyby a nepfesnosti a
poupravil nékteré formulace (v tomto sméru vdécim za t€zko docenitelnou
pomoc Vladimiru PetkeviCovi). Také jsem doplnil odkazy na novejsi

literaturu.

Jaroslav Peregrin, 2002
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1. UVOD: CO JE TO SEMANTIKA?

1.1 Predmét sémantiky

Co je to sémantika? Standardni odpovéd’, Ze sémantika je véda o vyznamu,
nam toho mnoho nefekne: pojem vyznamu neni zdaleka jasny, a pravé
tomu, abychom tento pojem osvétlili, budeme vénovat podstatnou cast
tohoto textu. Na zcela obecné roviné muzeme fici jenom tolik, Ze vyznam je
tim, co ¢ini ze slova nebo z vyrazu néco vice nez pouhy fetézec hlasek nebo
pismen. Termin sémantika byl v modernim kontextu pravdépodobn¢ poprvé
pouzit francouzskym lingvistou Michelem Bréalem v roce 1904; sémantika
je podle n€j ZNUAVTIK 1| TéXVn, naukou o vyznamech, od slova onuaivw
(oznacovat), v protikladu k fonetice, nauce o hlaskach. Podobné definuje
sémantiku i némecky logik Rudolf Camap (o némz jesté uslysime): podle
né¢j je sémantika nauka o vztazich mezi vyrazy a tim, co oznacuji; Carnap
ovsem klade sémantiku do protikladu jednak k pragmatice, ktera pojednava
o vztazich mezi vyrazy a témi, kdo je uZivaji, a jednak k syntaxi, ktera ma
za predmét vztahy mezi vyrazy.

Dal by se pfedmét sémantiky vymezit néjak netrivialnéji? Podle
amerického jazykovédce J. J. Katze je cilem sémantické teorie vysvétlit
nasledujici pojmy:

synonymie

sémanticka podobnost a rozdilnost
antonymie

superordinace

smysluplnost a sémanticka anomalie
viceznacnost

redundance

sémantickad pravdivost (analyticnost)
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sémanticka nepravdivost (kontradikce)

sémanticky nedeterminovand pravdivost a nepravdivost
inkonzistence

vyplyvani

presupozice

moznd odpovéd’ na otdzku

sebezodpovidajici otazka

Piimo s pojmem vyznamu je Gzce spojeno prvnich sedm z té€chto pojmui:
synonymie je stejnost vyznamii, sémanticka podobnost a rozdilnost znamena
podobnost a rozdilnost vyznamii, antonymie je protikladnost vyznamii
(‘Cerny’ a ’bily’), superordinace je nadfazenost vyznamu (‘savec’ a ‘pes’),
smysluplnost a sémanticka anomalie je pritomnost nebo nepritomnost
vyznamu, viceznacnost je pritomnost vice vyznamii, redundance je stejnost
vyznamu celku s jeho casti (‘neziva mrtvola’ a ‘mrtvola’). (To, ze tyto
pojmy vibec davaji smysl, ukazuje, ze mezi vyznamy museji byt urcCité
vztahy — takové, jako je napiiklad protikladnost ¢i podfazenost.) SpoleCnym
jmenovatelem dalSich Sesti z Katzovych pojmti se zda byt pojem pravdivos-
ti: tfi se pojmu pravdivosti (¢i nepravdivosti) tykaji vyslovné, inkonzistenci
1ze chapat jako nemoznost byt pravdivym (vyroky ‘Pepa je b&loch’ a ‘Pepa
je Cernoch’ jsou inkonzistentni, protoze jejich konjunkce ‘Pepa je béloch a
Pepa je Cernoch’ nemiize byt pravdiva; Cili je — feCeno s Katzem —
sémanticky nepravdiva), vyplyvani jako zachovavani pravdivosti (B vyplyva
z A, jestlize pravdivost A nutné znamena i pravdivost B) a presupozici
néjakého vyroku jako to, co vyplyva jak z tohoto vyroku, tak z jeho negace
(‘Francouzsky kral existuje’ je presupozici vyroku ‘Francouzsky kral je
holohlavy’, protoze vyplyva jak z tohoto vyroku, tak z vyroku ‘Francouzsky
kral neni holohlavy’). To naznacuje, ze vedle vyznamu bude pro sémantiku
kliCovy i pojem pravdivosti. Konecné€ posledni dva pojmy se tykaji
problému odpovédi na otdzku a poukazuji tak na fakt, ze sémantiku neni
mozné omezit na uziti vét v oznamovacim zptsobu (coZ my ovsem v tomto
textu, vzhledem k jeho tvodnimu charakteru, u€inime).
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Podivejme se nejprve zcela obecné na otazku, jakého druhu véc vyznam
miize byt; pak se obratime k pravdivosti.

1.2 “Substancialni” povaha vyznamu

Vyznam je tedy néim, co je spojeno s jazykovym vyrazem a co z tohoto
vyrazu ¢ini vice nez prosty shluk hlasek nebo pismen. Jakého druhu
predmét vyznam je? Aniz bychom §li pfili§ do hloubky (filosofické otazky
tohoto druhu do velké miry piekracuji ramec tohoto textu, ktery se soustredi
pfedevsim na technickou stranku modelovani vyznamu), charakterizujme
Ctyfi mozné typy odpovédi na tuto otazku:

(D) Vyznam je “hmatatelnym” predmétem fyzickeho svéta. Takova
odpovéd’ se zda byt nasnad¢ v piipad¢é vlastnich jmen (vyznamem jména
‘Umberto Eco’ je osoba Umberto Eco, vyznamem jména ‘Vecernice’ je
urcité nebeské téleso, které je planetou Venusi atd.), pfipadné i jmen
v $irSim slova smyslu (vyznamem jmenné fraze ‘autor Jména riize’ je opét
osoba Umberto Eco, vyznamem fraze ‘nejjasnéjsi hvézda na veCernim nebi’
je Vecernice, ¢ili, jak se zjistilo, planeta Venuse). Problematizuje se vsak,
jakmile uvazujeme o vyznamu vyrazd jinych nez jmen (jaké predméty
oznacuji takova slova jako ‘Cerveny’ nebo €jit’?), ale iv ptfipadé jmen
predméti, které v realném svéte neexistuji, jako je naptiklad ‘Pegas’ nebo
‘Cervena Karkulka’. Abychom chépani vyznamu jako predmétu fyzického
svéta udrzeli, museli bychom bud’ pfipustit, Ze v redlném fyzickém svété
v n¢jakém smyslu existuji 1 predméty, které v normalnim slova smyslu
neexistuji (vedle gerveng, “jiti” ap. i Pegas, Cervena Karkulka ap.), anebo Ze
podstatna cast vyrazti naseho jazyka prost€¢ nemd vyznam zadny. Prvni
z téchto moznosti by vedla k podivnému postoji, Ze nekteré véci existuji i
neexistuji, coz nedava v ptipad¢ fyzicke, tj. “hmatatelné” existence dost
dobry smysl; a i ta druhd je tézko prijatelna, protoze by vedla k tomu, Ze
bychom spoustu intuitivn¢ smysluplnych slov museli prohlasit za “bez
vyznamu” (nemluveé o tom, Ze u nékterych slov — tieba ‘snézny muz’ nebo
‘Lochnesska pfisera’ — bychom viibec nevédeli, zda vyznam maji, ¢i nikoli).
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(I1) Vyznam je predmétem myslenkového “svéta” mluvcéiho jazyka. Podle
takového pojeti oznacuji slova a vyrazy néjaké nase predstavy nebo jiné
predméty nasich myslenkovych svéti: jméno ‘Umberto Eco’ néco jako
predstavu ¢i myslenku Umberta Eca, jméno ‘Pegas’ ptedstavu ¢i myslenku
Pegasa (oktidleného koné¢ z fecké mytologie), slovo ‘Cerveny’ piedstavu ¢i
myslenku Cervené. Tohle je zjevné odpoveéd’, kterd se zda ziejma vétsing
lidi, ktefi o dané otazce prili§ nehloubali: protoze pfece mizeme mluvit i
o vécech, které neexistuji, musi byt to, o ¢em mluvime néfim v naSich
hlavach! S touto odpovédi je ale jind potiz: oznacuji-li slova néco, co je
“v hlavach” mluvcich, pak mohou tato slova pro kazdého znamenat néco
jiného. Moje predstava Umberta Eca mlze byt zcela jind nez piedstava
kohokoli jiného; navic, protoze predstavy kohokoli jiného, nez jsem ja sam,
nemohu (principialn€!) nikdy zhlédnout, je pochybné, zda ma o n&jaké
shodé¢ mé predstavy s piedstavou jiného clovéka viibec smysl uvazovat.
Vyznam ale ¢ini ze slova pouzitelny nastroj komunikace praveé proto, Ze
muze byt sdilen mnohymi, mluvéim i jeho posluchaci, ze je tedy bytostné
intersubjektivni. Jestlize tedy ptfedchozi odpovéd narazela na to, zZe ve
fyzickém svété neni dostatek vhodnych predmétt, které by mohly plnit role
vyznamu, tato odpovéd’ je zase problematicka proto, ze myslenkové svéty
postradaji pro jazyk zdsadni intersubjektivitu.

(IID)  Vyznam je predmeétem “sveta” objektivnich abstrakt. Pokud
dospé&jeme k zaveru, Ze vyznam nemize byt predmétem ani redlného svéta
fyzickych predmét, ani predmétem svéth myslenkovych, znamena to, ze
chceme-li hovofit o vyznamech jako o predmétech, musime je povazovat za
predméty, které sice nejsou fyzické, které ale také nejsou subjektivni v tom
smyslu, vjakém jsou subjektivni predméty mentalni; musime tedy
predpokladat néjakou platdnskou fiSi abstraktnich jsoucen. Jakkoli podivna
a pochybna se nékomu mutize predstava takové “nadpfirodni” fiSe jevit, neni
to nutné véc nijak zdhadna ¢i vystfedni: malokomu napiiklad ¢ini problém
pfipustit, ze existuji Cisla; apfitom Ccisla jist€¢ nejsou hmatatelnymi,
fyzickymi pfedméty — a zfejma objektivita matematiky ukazuje, ze nejsou
ani né¢im pouze “v hlaveé” toho ¢i onoho matematika. Predstava “tieti fise”,
jak se takova fiSe abstraktnich jsoucen v literatufe casto oznacuje, ovSem na
druhé stran€ neni zdaleka neproblematicka: otazky existence a identifikace
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predméti tvoricich takovou fisi de facto prolinaji celou historii zapadni
filosofie od Platona az po dneSek. V naSem stoleti ziskala novou oporu
v matematické teorii mnozin, ktera, jak uvidime dale, nam dovoluje studium
“treti fiSe abstraktnich entit” opfit o matematiku a ucinit ho velice
pfimodarym. Rife mnoZzin je totiz zfejmé intersubjektivni a je navic
extrémné “ptehledna”: je postihnutelna Cist¢ matematickymi metodami.

(IV) Vyznam vitbec neni predmetem. Je ovsem také mozné dojit k zavéru
(a nektefi teoretikové jazyka, zejména ncktefi filosofové, skutecné
k takovému zavéru dochazeji), Ze mluveni o vyznamu jako o pfedmétu je
jenom feCovym obratem a Ze povazovat vyznam za skutecny predmeét neni
rozumné. Rici, Ze vyraz ma takovy a takovy vyznam, je podle tohoto nazoru
jenom zvlastni zplisob vyjadieni toho, Ze tento vyraz je takovy a takovy,
naptiklad Ze se pouziva takovym a takovym zpiisobem; podobn¢ jako kdyz
fikame, Ze ma néco takovou a takovou velikost, fikdme tim jenom, Ze to je
tak a tak veliké (nemusi nas to vést ke zkoumani, co to jsou a kde sidli
“velikosti”). Je ovSem nutné si uvédomit, ze takovy argument jeSté
neopodstatnénost zpredmétnéni vyznamu neukazuje: to, ze vyznam ve své
podstaté neni predmétem, jeSté neznamend, ze nemuze byt uzitecné si ho
jako predmét predstavovat ¢i ho jako predmét modelovat.

1.3 Vyznam a pravdivost

Jak uz jsme konstatovali, je vedle vyznamu dal§im pojmem, ktery ma
z hlediska sémantiky zasadni vyznam, pojem pravdivosti. Véta mize byt
pravdiva nebo nepravdiva. Ne kazda véta je ovSem jednoznacné pravdiva
nebo nepravdiva: véta jako (1) neni sama osobé¢ ani pravdiva, ani
nepravdiva; o jeji pravdivosti nebo nepravdivosti bychom mohli hovofit
teprve tehdy, kdybychom kni pfidali informaci omluvéim a dobé
promluvy; viz (2).

Viera jsem byl v kiné (1)
Den pred 1. 10. 1992 byl Josef Novik v kiné 2
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Musime dale rozliSovat mezi tim, cemu Katz tika sémanticka pravdivost,
a tim, ¢emu fika pravdivost sémanticky nedeterminovand. Né&jaka véta je
podle n¢j sémanticky pravdiva, je-li jeji pravdivost dana Cisté vyznamem
slov, z nichz se sklad4; je-li tedy pravdiva jednou provzdy a bez ohledu na
“stav svéta”; pravdivost véty je naopak sémanticky nedeterminovana, je-li
tato véta pravdiva v disledku né&jakého konkrétniho stavu svéta a muze se
stat nepravdivou, jestlize se tento stav svéta zméni. My budeme v prvnim
ptipadé hovoiit prosté o pravdivosti nutné (nckdy se tika t€z analytickd),
v tom druhém o pravdivosti empirické (pouziva se i termin kontingentni). O
vete fikdme, Ze je nutné pravdiva, jestlize by nemohla byt nepravdivou (tak
jako véta (3))'; empiricky pravdiva véta by nepravdivou (za jinych okolnosti
nez téch aktudlnich) byt mohla (viz (4)).

Hiavni mésto Ceské republiky je mésto 3)
Hlavni mésto Ceské republiky je Praha 4)

Uvédomme si, Ze to, abychom poznali, Zze je n¢jaka véta pravdiva,
obecné predpoklada, ze vime, (i) co znamenaji slova, ze kterych je tato véta
sloZena, a (i1) ze se v&ci maji tak, jak tato veta konstatuje, ze se maji. Tak
veédét, ze (4) je pravda, predpoklada veédét, co znamenaji slova ‘hlavni’,
‘mésto’ atd. plus védét néco o statopravnim usporadani nasi republiky. U
nékterych vét ale jako by se druhy z téchto faktord vytratil — to jsou praveé
vety, které jsou pravdivé nutné. Tak k tomu, abychom poznali, zda je
pravdiva véta (3), ziejmé staci, abychom znali vyznam jejich slov. Nutna
pravdivost je tedy zalezitosti vyznamu (proto ji Katz nazyva pravdivosti
semantickou), zatimco empirickd pravdivost je navic i zalezitosti stavu
svéta, neni danda jenom vyznamem (proto oni Katz hovoii jako
o pravdivosti sémanticky nedeterminované); jinymi slovy nutnéd pravdivost
patii cele do sémantiky, empiricka pravdivost nikoli (zemépis Ceské
republiky zfejme neni né¢im, ¢im by se méla sémantika zabyvat).

' Samoziejmé pokud by nezménila vyznam. Z toho také vyplyva, ze hranice
mezi nutnou a kontingentni pravdou miize byt pro pfirozeny jazyk jenom natolik
ostra, nakolik jsou ostfe vymezeny vyznamy.
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K pravé uvedenému ovSem poznamenejme dveé véci. Zaprvé: to, Ze nutna
pravdivost je zalezitosti vyznamu, neznamend, Ze nutné¢ pravdivou veétu rozpozna
jako pravdivou kazdy, kdo zna vyznam jejich slov. U nékterych nutné pravdivych
vét je cesta od jejich vyznamu k jejich pravdivosti, jakkoli jednoznacna, natolik
slozita, Ze ji clovek prosté nedokdze pfimo nahlédnout — to je pfipad netrividlnich
pravd matematiky. Za druhé je problematické, zda je mozné vést mezi nutnymi a
empirickymi vétami n&jakou ostrou a jednozna¢nou délici ¢aru; jak na to poukazal
predev§im Quine, mtze byt pfedstava takové jednoznacné hranice zavadéjici.
Modelovani jazyka je vSak zalozeno na cilevédomém a legitimnim zjednoduSovani,
které ne€kdy znamena vedeni ostrych hranic tam, kde ve skutecnosti zadné ostré
hranice nejsou.’

S pojmem nutné pravdivosti tizce souvisi pojem vyplyvani. Véta V vyplyva
zmnoziny vét {Vi,...,V,}, jestlize nemize byt nepravdiva, kdykoli jsou
V...V, pravdivé. Tak véta (5) vyplyva z vét (6) a (7); kdykoli jsou totiz
véty (6) a (7) pravdivé, je nevyhnutelné pravdiva i véta (5).

Umberto Eco je smrtelny (5
Umberto Eco je clovek (6)
Kazdy clovek je smrtelny (7

Vyplyvani tzce souvisi snutnou pravdivosti: tak uzce, ze tyto dva
pojmy muzeme vidét jako dvé stranky téZe mince. Z jedné strany totiz
mizeme nutnou pravdivost vidét jako zvlastni pripad vyplyvani: véta je
ziejme nutné pravdiva, vyplyva-li z ¢ehokoli (nebo z prazdné mnoziny vet).
Z druhé strany ale zase mizeme pievést vyplyvani na nutnou pravdivost:
To, ze véta V vyplyva z mnoziny vét {V,,...,V,}, totiz ziejmé neni nic
jiného, nez to, ze nutné plati, Ze jestlize Vi a ... a V., pak V, tj. Ze je véta
“estlize V; a ... a V,, pak V> nutné pravdiva. Rici, Ze véta (5) vyplyva z vét
(6) a (7) je totéZ jako konstatovat nutnou pravdivost véty (8).

? Pasaze uvedené timto zmenSenym a zhu$ténym pismem jsou rozvedenim &i
zptesnénim nékterych myslenek, které jsou jinak v textu jenom naznaceny,
protoze nejsou z hlediska tohoto uvodu zasadni. Lze je tedy pfeskakovat bez
ztraty kontinuity.
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Jestlize je Umberto Eco clovek a kazdy clovek je smrtelny, pak je
Umberto Eco smrtelny (8)

Jak je to s pojmy empirické pravdy a pravdy nutné? V jistém smyslu
mohou byt oba pfevedeny na prosty pojem pravdy — ovSem jeding, kdyz
vezmeme do hry navic pojem moznosti. MlZeme totiz fici, Ze vécta je
pravdiva empiricky, jestlize je nyni pravdiva, a pfitom by mohla byt i
nepravdiva; zatimco nutné pravdiva je tehdy, kdyz pravdiva nebyt nemize
(za Zadnych okolnosti). V tomto smyslu se prosty pojem pravdivosti zda byt
fundamentalnéjsi nez specialnéjsi pojmy pravdivosti nutné a pravdivosti
empirické. Pfitom je ovSem tfeba znovu zdiraznit, Ze pojem empirické
pravdivosti de facto nepatii do sémantiky, a ndS zajem ongj je tedy
omezeny: pravdivostni hodnota véty (4) neni zdlezitosti sémantiky, ale
zemepisu.

To ovSem neznamena, Ze mezi vyznamem a empirickou pravdivosti neni
vitbec Zadny vztah, Ze jsou to pojmy na sob¢ zcela nezavislé. V jednom
sméru tu zavislost je, zfejmé totiz plati, Ze dvé véty, znichz jedna je
pravdiva, zatimco druhd ne, se nemohou neliSit vyznamem. Rozdilnost
“pravdivostnich hodnot” tak nutné znamena i rozdilnost vyznami; fikejme
tomuto faktu princip verifundace vyznamu (Cesky by to bylo princip
zalozeni vyznamu na pravdivosti). Opacna zavislost tu ale neni (a to je
ditvod, pro¢ pojmy vyznamu a empirické pravdivosti — narozdil od pojmu
vyznamu a pravdivosti nutné — nejsou pievoditelné jeden na druhy): véty se
docela dobfe mohou liSit vyznamem, a pfitom se neliSit “pravdivostni
hodnotou” (tak (4) a (5) jsou obé& pravdivé, jisté¢ vSak nemaji stejny
vyznam).

Podobné¢ jako je vyznam véty bran za predmét, byva brana za piredmét
1 pravdivost a nepravdivost vét. Je-li véta pravdiva, pak budeme fikat, ze ma
pravdivostni hodnotu V (z latinského verum; uziva se i P jako pravda, T
jako fruth nebo cislo 1); je-li nepravdiva, budeme fikat, Ze ma pravdivostni
hodnotu F (falsum; N, 0). Takové “zptedmétnéni” pravdivosti a nepravdi-
vosti nam pak dovoluje jednoduse fici to, co by nam jinak ¢inilo problémy;
tieba konstatovat, Ze n¢jaké dveé véty maji stejnou pravdivostni hodnotu.
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1.4 “Strukturalni” povaha vyznamu

V oddile 1.2 jsme si polozili otazku po “substancialni” povaze vyznamu (tj.
po tom “z ¢eho jsou vyznamy udélany”) a nedali jsme na ni zadnou zcela
jednozna¢nou odpovéd. V predchozim oddile, kdyZz jsme uvazovali
o vztahu vyznamu a pravdivosti, jsme vidéli, ze né€které podstatné principy
charakterizujici vyznam mizeme konstatovat, aniz bychom potfebovali mit
tuto otazku zodpovezenou: tak fakt, Ze zrlznosti pravdivostnich hodnot
vyplyva rtiznost vyznamd, se zda byt ziejmy (a pro charakterizaci vyznamu
podstatny) bez ohledu na to, jak zodpovime otazku, co to vyznam je.
Takovym sémantickym principim budeme fikat principy strukturalni; a
vtéto kapitole se nad takovou strukturdlni charakterizaci vyznamu
zamyslime obecnéji.

Predstavme si nejprve mnozinu vSech vyrazi jazyka. Tato mnozina je
nepochybné nekonecna (¢i mozna Iépe feCeno neomezend): moznost skladat
stale delsi a delsi vyrazy jist¢ neméa zadné meze. VSechny mozné vyrazy
jazyka tedy nikdy nelze vyjmenovat; mnozina spravn¢ utvorenych vyrazi je
ale pfesto jasn¢ vymezena. Je vymezena tim, Ze skladani jednoduchych
odedavna snazi popsat a systematizovat autoii gramatik. Pravidla skladani
vyrazil (fj. gramaticka pravidla) mizeme vidét jako funkce v matematickém
slova smyslu: je-li P pravidlo a jsou-li £,,...,E, vyrazy, na které je toto
pravidlo pouzitelné (tj. patfi-li E;,....E, do defini¢cniho oboru P), je
P(E},....E,) vysledkem tohoto pouziti, tedy vyraz slozeny z vyraza E,,....E,
podle pravidla P. OznaCime-li naptiklad symbolem PRED (binarni)
pravidlo, které kombinuje jmennou frazi (podmét) s intranzitivni slovesnou
frazi (prisudkem) ve vétu, pak mizeme psat PRED(‘Umberto Eco’, ‘byt
italsky spisovatel’) = ‘Umberto Eco je italsky spisovatel’.

Nemitizeme-li vyjmenovat vSechny vyrazy, nemizeme tim spiSe
vyjmenovat ani jejich vyznamy. Mizeme vSak doplnit soustavu gramatic-
kych pravidel jazyka tak, aby spolu s kazdym vyrazem generovala i jeho
vyznam. To znamend, Ze musime urcit vyznamy vSech zakladnich jednotek
(za zakladni jednotky budeme brat slova; lze jit ale 1 hloub&ji, az
k morfémum, fonémim ap.) a Ze musime udat, jak “spocitame” vyznam
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vystupu gramatického pravidla z vyznamii jeho vstupt. Tak ke gramatické-
mu pravidlu PRED musi byt pfipojeno pravidlo “sémantické”, které nam
dovoli zvyznam( substantivni fraze a intranzitivni verbalni fraze urCit
vyznam véty, ktera vznikne aplikaci PRED na tyto dva vyrazy.

Takové zachyceni sémantiky predpoklada tzv. princip kompozicionality
(Cesky termin skladebnost se ptili§ neujal). Tento princip predstavuje velice
dulezitou strukturalni charakteristiku vyznamu; tika, Ze vyznam sloZzeného
vyrazu lze slozit z vyznamt jeho slozek — neboli Ze je funkci vyznami
téchto slozek. Oznacime-li vyznam vyrazu E jako ||E ||, fika nam princip
kompozicionality, ze ke kazdému gramatickému pravidlu P existuje funkce
P’ takova, e pro jakékoli vyrazy E,,....E,, na které je P aplikovatelné, plati

|PE,... E)|| =P(

E| s || E.

).
Princip kompozicionality tedy napriklad tvrdi, Ze musi existovat zptisob, jak
zvyznamu jmenné fraze a vyznamu intranzitivni slovesné fraze dostat
vyznam véty, kterd vznikne predikativnim spojenim téchto dvou frazi; ze
tedy musi existovat funkce PRED* tak, ze naptiklad

|| PRED(‘Umberto Eco’, ‘byt italsky spisovatel’) || =
PRED'( || ‘Umberto Eco’ || , || ‘byt italsky spisovatel’ || ).

Plati-li princip kompozicionality, pak pro kazdé pravidlo P a pro jakékoli
vyrazy E,,....E,a E/',.. E,’, na které je P aplikovatelné a pro které plati

(2 Il 1o P o e O
ocividné plati i

IPEs...EN | = [ PCES...E.)

(Predpokladame-li naptiklad, Ze jméno ‘autor knihy Jméno riize’ ma stejny
vyznam jako ‘Umberto Eco’, tj. plati-li
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|| ‘Umberto Eco’ || = || ‘autor knihy Jméno rize’ ||,
pak nutné nusi platit i

|| PRED(‘Umberto Eco’, ‘byt italsky spisovatel’) || =
|| PRED(‘autor knihy Jméno riize’, ‘byt italsky spisovatel”) " ,

tj. véta ‘Umberto Eco je italsky spisovatel’ ma stejny vyznam jako ‘autor
knihy Jméno riize je italsky spisovatel’.) To je mozné ukéazat v nésledujicich

tfech krocich:

1. podle principu kompozicionality existuje k pravidlu P funkce P tak,

ze |PE,...E) || =P (|| E: |- || 4 D

2. jestlize ||E1|| = ||E1'||,...,|En = "E,,' , pak nutngé
P'( E1||*,...,|En y=P(|E/||, | E/ D

3. PY( E,’||,...,||En’||) se podle principu kompozicionality rovna
|PE:...EN||.

To znamena, Ze ze stejnosti vyznamu ¢asti vyplyva stejnost vyznami
celkil; specialné je-li ||E,|| = ||E,-’||, pak nutné || P(EI,...,E,-_I,EbE,-H,...,En)||
= || PE,...E. L, EEisp,....EL) || Zameénou vyrazu za vyraz s nim synonymni
tedy nemtizeme zménit vyznam celku. Tento princip, odvozeny z principu
kompozicionality, bychom mohli nazvat  principem zaménitelnosti
synonym.

Je ovsem tfeba poznamenat, Ze problém, kdy povazovat jeden vyraz za ¢ast jiného,
neni trividlni. Tak napiiklad vyraz ‘byt italskym spisovatelem’ je obvykle
povazovan za ¢ast véty ‘Umberto Eco je italskym spisovatelem’, i kdyz se v ni ve
skute¢nosti on sam neobjevuje. To, ze ho prohlaSujeme za Cast této véty, je
disledkem nejednoduchych uvah o syntaxi a morfologii jazyka, které usti v zaver,
ze ‘byt italskym spisovatelem’ a ‘je italskym spisovatelem’ povazujeme de facto ne
za dva rizné vyrazy, ale za dva “tvary” téhoz vyrazu. Naopak vyraz ‘byt italskym
spisovatelem’ neni obvykle povazovan za Cast vyroku ‘Vyraz “byt italskym
spisovatelem” se sklada ze tfi slov’, piestoze se v ni, zd4 se, objevuje — tato véta je
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vSak chapana jako obsahujici nikoli vyraz ‘byt italskym spisovatelem’, ale, diky
uvozovkam, jméno tohoto vyrazu.

Z kompozicionality tedy vyplyva zaménitelnost synonym.

Odpovéd’ na otazku, zda naopak ze zaménitelnosti synonym vyplyva kompozicio-
nalita, tj. zda je kompozicionalita de facto totéz co zaménitelnost synonym, ¢i zda je
nééim vic, zavisi na tom, jak chapeme pojem funkce. Chapeme-li tento pojem tak,
jak je obvyklé v ramci soucasné matematiky, zalozené na teorii mnozin, totiz jako
Jjakoukoli mnozinu F usporadanych dvojic takovou, Ze pro zadné dva rizné objekty
y a z neplati <x,y>0F a <x,z>[F, pak kompozicionalita nic vic nez zaménitelnost
synonym neznamend. Nepfirozené ale neni ani chapat pojem funkce néjak uzeji,
jako néco, co je svazano s urcitym pravidlem; a v takovém piipadé by se princip
kompozicionality stal silnéjsim nez princip zaménitelnosti synonym.

Zkombinujeme-li dale princip zaménitelnosti synonym s principem
verifundace, okterém jsme hovorili v predchozi kapitole, dostaneme
princip, ktery tikd, Ze stejnost vyznami ¢asti dvou vét implikuje stejnost
pravdivostnich hodnot téchto vét, ze vyraz je v jakékoli vété zaménitelny
vyrazem s nim synonymnim, aniz by doslo ke zméné pravdivostni hodnoty
veéty, tedy pii zachovani pravdivosti, neboli salva veritate. Tomuto principu
tedy mizeme tikat princip zameénitelnosti synonym salva veritate. Jeho
platnost vidime z toho, Ze nahradou vyrazu vyrazem s nim synonymnim
nezménime (podle principu zaménitelnosti synonym) vyznam celku, a
nezménime-li vyznam, nemizeme zménit ani pravdivostni hodnotu (podle
principu verifundace vyznamu).

Nekteti autoii se domnivaji, Ze zaménitelnost salva veritate neni jenom
nutnou podminkou stejnosti vyznami (tj. Ze stejnost vyznamu implikuje
zamenitelnost salva veritate), ale i podminkou postacujici (tj. Ze naopak
i zaménitelnost salva veritate implikuje stejnost vyznamtl, neboli Ze jakakoli
nestejnost vyznami se projevi tim, Ze prislusné vyrazy nejsou v n&jaké vete
zamenitelné beze zmény jeji pravdivostni hodnoty.) Princip prohlasujici
zamenitelnost salva veritate za postacujici podminku synonymie miizeme
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povazovat za jakousi sémantickou verzi “principu Occamovy bfitvy™,
protoze de facto tika, Ze vyznamy nejsou rizné tam, kde jejich riiznost neni
vynucena jinymi principy, a tak vlastn¢ zamezuje “mnozeni” vyznamut nad
nejnutn€j$i mez. Principu, ktery stejnost vyznamu takto ztotoZiuje se
zaménitelnosti salva veritate, se podle némeckého matematika a filosofa
Leibnize, ktery ho formuloval, tika Leibnizitv princip. Pokud bychom ho
pfijali, znamenalo by to, Ze sémantiku Ize vlastné do velké miry redukovat
na studium vztaht mezi pravdivostnimi hodnotami ve¢t.

Principy, které pfipadaji v uvahu z hlediska “strukturalni” charakterizace
vyznamu, tedy mizeme srovnat do nasledujiciho schématu vyznacujiciho,
jak na sobé€ tyto principy navzajem zaviseji.

princip kompozicionality

princip zaménitelnosti synonym princip verifundace

princip zaménitelnosti synonym princip Occamovy biitvy
salva veritate

Leibnizav princip

? Ten tik4, Ze v ramci metafyziky nemame predpokladat existenci vice jsoucen,
nez kolik je bezpodmine¢né nutné.



14 UVOD DO TEORETICKE SEMANTIKY

1.5 Co modelujeme, kdyZ modelujeme vyznam?

Nacrtli jsme tedy jednak “substancidlni” a jednak “strukturalni” charakte-
ristiku vyznamu — ta prvni odpovida na otazku, jakého druhu véc vyznam
je, ta druha odpovida na otazku, jakym zpisobem je obor vyznamu
strukturovan. Nyni si lze polozit otazku, ktera z téchto dvou charakteristik je
uréujici. Na prvni pohled se miize zdat, ze je to ta prvni: podstatné prece je,
co vyznam je; z toho pak vyplyne to ostatni! (Ptdme-li se po povaze tieba
elektrického proudu, je predevsim potiebi zjistit, ze jde o pohyb elektrond, a
to pak vede k odpovéedi na dalsi otazky!)

Tato odpoveéd ovSem piedpokladd, ze vyznam skutetné né&jakou
“substancialni” povahu ma. Je postavena na ptedstave, ze spojeni vyrazu
s vyznamem je spojenim dvou na sob¢ nezavislych, “hmatatelnych” véci,
z nichz jedna (vyraz) je zfejma, zatimco tu druhou musime odhalit: miZze to
byt néco v lidské mysli, néco v lidském mozku, ¢i néco nékde v lidském
svéte: tkolem sémantiky je v kazdém pfipadé to najit a ukazat na to. Z
tohoto pohledu je sémantika jednou kapitolou sémiotiky, obecné védy
o znacich, kde znakem se chape praveé fakticke, zpravidla lidskou mysli
uskutecniované, spojeni dvou na sobé nezavislych entit.

Je ovSem mozné dat i jinou odpovéd’; odpoveéd vychazejici z presveéd-
ceni, Ze vyznam nic takového jako substancialni povahu nema. (To de facto
znamena piiklonéni se k odpovédi (IV) z oddilu 1.2.) To je odpovéd’, kterou
dava jazykovy strukturalismus. Podle této odpovédi spociva to, Cemu se
tika vyznam vyrazu, vtom, jaké misto tento vyraz zaujima ve struktufre
jazyka. Formou jazykového strukturalismu je i jazykovy funkcionalismus,
ktery vidi jazyk predevsim jako nastroj urcitych naSich aktivit a vyznam
vyrazu pak jako funkci ¢i roli, kterou tento vyraz v ramei téchto aktivit ma
¢i hraje. Z tohoto hlediska spociva odhaleni podstaty vyznamu, tedy
sémantika, predevs§im v odhaleni relevantni, sémantické struktury jazyka.

Co mtiZze touto relevantni strukturou byt? Jednu z moznych odpovédi
naznacuje vySe uvedeny Leibniziv princip: ten de facto tika, ze pro vyznam
jsou urcujici stejnosti a ridznosti pravdivostnich hodnot vyroki; pticemz
uvahy naznacené v kapitole 1.3 naznacuji, ze zhlediska vyznamu jsou
podstatné ty stejnosti a rdznosti, které jsou nutné (analytické). Pritom
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uvédomime-li si, ze takovy vztah mezi vétami, kdy néjaka pravdivostni
hodnota jedné véty nutné vede k n&jaké pravdivostni hodnoté jiné véty, neni
ni¢im jinym nez vztahem vyplyvani, zjistime, ze teorie vyznamu, neboli
sémantika, se izce piiblizuje teorii vyplyvani, neboli logice. To je véc, ke
které se vratime v nasledujici kapitole.

Prijmeme-li strukturalistické vidéni jazyka, znamena to, Ze se vzdavame
vidéni vyznamu jako objektu? Nikoli; vidét vyznam jako objekt je néco, co
je nam vlastni, a to nemiiZzeme pominout. Znamena to ale, Ze se vyhneme
prili§ naivnimu vidéni jazyka, podle kterého je jazyk prosté sada nalepek,
kterymi oznacujeme néjaké mentalni ¢i jiné objekty. Znamena to, Zze pro
sémantiku je podstatnéj$i zkoumat strukturalni ¢i funkcni charakteristiky
vyznamu, nez se ptat “z ¢eho je vyznam udélan”, protoze vyznam neni de
facto sam o sobé€ udelan z niceho, je hypostatickym ztvarnénim struktury ¢i
funkce, a jako takovy muize byt ud€lan vicemén¢ z ¢ehokoli. To znamena,
ze musime, jak to formuloval David Lewis, “zjistit co vyznam dé¢la, a pak
najit néco, co tohle déla”. Pravé tohle my vtomto textu rozumime
modelovanim vyznamu: hleddnim formalnich objektt, které v néjakém
podstatném smyslu zhmotiiuji relevantni sémantické charakteristiky vyraza.

Naméty pro dalsi studium

Rizné pohledy na vychodiska sémantické teorie je mozné najit v ucebni-
cich C (kap. 1), CM (kap. 1), LS (kap. 1). Vztah mezi vyznamem,
pravdivosti a vyplyvanim a zn¢&j vyplyvajici vztah mezi sémantikou a
logikou je tematizovan v LS (kap. 2), CM (kap. 2), G (sv. 1, kap. 1).
Diskuse o pojmu vyznam je také kliCova pro vyvoj tzv. analytické
filosofie — o tom je mozné se docist u Peregrina (1992). Katzliv rozbor
pojmu sémantika, ze kterého jsme vysli, viz Katz, (1972); citat D.
Lewise, kterym jsme koncili, viz Lewis (1972). Strukturdlni vlastnosti
vyznamu viz LS (kap. 3); o obecném vztahu mezi vyznamem a
strukturou (a také o vztahu mezi vyznamem a pravdivosti a o vztahu mezi
sémantikou a logikou) viz Peregrin (1999).
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Rizné filosofické koncepce vyznamu: ‘Naturalistické’ pojeti
vyznamu, podle kterého je sémantika vyhradné zalezitosti kontaktu
vyrazu s objekty realného svéta haji Devitt a Sterelny (1987) nebo Denkel
(1999). (Kognitivn€) psychologistické chapani vyznamu viz Schiffer
(1972) nebo Fodor (1987; 1998). Platonistickou koncepci, podle které je
vyznam objektivnim abstraktem, ptedklada napiiklad Tichy (1988) nebo
Bealer, (1980). Riizné varianty pojeti, podle kterého ma vyznam co délat
predevsim s uzitim, najdeme o napt. u Dummetta (1975; 1976), Gricea,
(1989), Horwiche (1998) nebo Brandoma (1994).



