UVOD DO TEORETICKE

SEMANTIKY

(PRINCIPY FORMALNIHO MODELOVANI
VYZNAMU)

DRUHE, AKTUALIZOVANE VYDANI

JAROSLAV PEREGRIN




PREDMLUVA

Kdyz jsem v roce 1992 zacinal na filosofické fakulté UK ptednaset teorii
sémantiky, citil jsem intenzivni potiebu poskytnout studentim n&jaky
ucebni text. O prekotném vyvoji tohoto interdisciplinarniho oboru, ktery
odstartovalo v sedmdesatych letech uspésné “zkiizeni logiky s lingvistikou”
Richardem Montaguem a dalSimi a ktery se nezpomalil dodnes, totiz
v Cestin€ neexistovaly prakticky zadné zpravy (s ¢estnou vyjimkou pfistupu
tzv. transparentni intenzionalni logiky, ktery byl dilem Ceského emigranta
Pavla Tichého a o kterém u nas psal Pavel Materna). Piehledové publikace,
jaké jsou potieba pro n€koho, kdo se chce v dané problematice zorientovat,
se ovSem v t& dob€ i1 po svéte teprve zacinaly objevovat: v roce 1990 vysla
kniha An Introduction to Semantics Gennara Chierchii a Sally McCo-
nell-Ginnetové a vroce 1991 vydala skupina holandskych logikd pod
kolektivnim pseudonymem L.T.F. Gamut dvousvazkovou knihu Language
and Meaning. Za této situace jsem se pokusil co nejrychleji sepsat ucebni
text, ktery by moji studenti i jini zajemci o sémantiku mohli pouzit; a
protoze o jeho vydani paradoxné projevila veétsi zajem filosofickd fakulta
Masarykovy univerzity v Brné (kde jsem ja osobn¢ nikdy neudil; ale zajem
o sémantiku tam netinavné podnécoval a vydani mého textu tam zprostied-
koval kolega Materna) nez filosofickd fakulta moji domovské Karlovy
univerzity, vysel tento text v Brng, a to pod ndzvem Uvod do teoretické
séemantiky.

Protoze tato skripta jsou nyni davno rozebrana a protoze zajemcl
o sémantiku, zda se, piibyva, rozhodl jsem se piipravit nové, prepracované
vydani svého textu. AvSak protoze za téch nékolik let, co uplynulo
od doby, kdy jsem plivodni text sepisoval, prosel jistym vyvojem jak “svét
sémantiky” (objevily se jak nékteré nové myslenky, tak nové knihy
reflektujici principy tohoto oboru, jako jsou napiiklad Formal Semantics R.
Canna, Knowledge of Meaning R. Larsona a G. Segala, a predevsim vice
nez tisicistrankovy Handbook of Logic and Language vydany J. van
Benthemem a A. ter Meulenovou, ktery je skute¢nou bibli tohoto oboru),

i UVOD DO TEORETICKE SEMANTIKY

tak 1 ja (vefim, ze nékteré véci nyni dokazi vysvétlit 1épe nez diive),
rozhodl jsem se cely text pfepracovat dosti podstatnym zptisobem. Nova
verze Uvodu do teoretické sémantiky, kterd se nyni &tenafi dostava
do rukou, se tedy od verze puvodni v nékterych ¢astech lisi podstatnym
zptisobem.

Za cenné piipominky, na jejichz zaklad¢é se mné text, doufam, podaftilo
v mnohém zlepsit, dékuji ptedev§im Prokopu Sousedikovi a Ivané
Kruijff-Korbayové.

Jaroslav Peregrin, 1998
V tomto druhém vydéani jsem opravil nékteré chyby a nepiesnosti a
poupravil n¢které formulace (v tomto sméru vdécim za tézko docenitelnou
pomoc Vladimiru Petkevicovi). Také jsem doplnil odkazy na novéjsi

literaturu.

Jaroslav Peregrin, 2002
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1. UVOD: CO JE TO SEMANTIKA?

1.1 Piedmét sémantiky

Co je to sémantika? Standardni odpovéd’, ze sémantika je véda o vyznamu,
nam toho mnoho nefekne: pojem vyznamu neni zdaleka jasny, a pravé
tomu, abychom tento pojem osvétlili, budeme vénovat podstatnou Cast
tohoto textu. Na zcela obecné roviné miizeme fici jenom tolik, Ze vyznam je
tim, co ¢ini ze slova nebo z vyrazu néco vice nez pouhy fetézec hlasek nebo
pismen. Termin sémantika byl v modernim kontextu pravdépodobné poprvé
pouzit francouzskym lingvistou Michelem Bréalem v roce 1904; sémantika
je podle n¢j Enpoavtucy téyvr, naukou o vyznamech, od slova onuaivem
(oznacovat), v protikladu k fonetice, nauce o hlaskach. Podobné definuje
sémantiku 1 némecky logik Rudolf Carnap (o némz jest€ uslySime): podle
néj je sémantika nauka o vztazich mezi vyrazy atim, co oznacuji; Carnap
ovsem klade sémantiku do protikladu jednak k pragmatice, ktera pojednava
o vztazich mezi vyrazy a témi, kdo je uzivaji, a jednak k syntaxi, kterd ma
za predmét vztahy mezi vyrazy.

Dal by se piedmét sémantiky vymezit n&jak netrividlngji? Podle
amerického jazykovédce J. J. Katze je cilem sémantické teorie vysvétlit
nasledujici pojmy:

synonymie

semantickd podobnost a rozdilnost
antonymie

superordinace

smysluplnost a semanticka anomdalie
viceznacnost

redundance

sémantickad pravdivost (analyticnost)
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semantickad nepravdivost (kontradikce)

semanticky nedeterminovana pravdivost a nepravdivost
inkonzistence

vyplyvani

presupozice

mozna odpoved’ na otazku

sebezodpovidajici otdzka

Pfimo s pojmem vyznamu je Gizce spojeno prvnich sedm z téchto pojmui:
synonymie je stejnost vyznamii, sémanticka podobnost a rozdilnost znamena
podobnost a rozdilnost vyznamii, antonymie je protikladnost vyznamii
(‘Cerny’ a ’bily’), superordinace je nadfazenost vyznamu (‘savec’ a ‘pes’),
smysluplnost a sémanticka anomalie je pritomnost nebo nepritomnost
vyznamu, viceznacnost je pritomnost vice vyznamii, redundance je stejnost
vyznamu celku s jeho casti (‘neziva mrtvola’ a ‘mrtvola’). (To, Ze tyto
pojmy vibec davaji smysl, ukazuje, Ze mezi vyznamy museji byt urcité
vztahy — takové, jako je naptiklad protikladnost ¢i podfazenost.) Spole¢nym
jmenovatelem dalSich Sesti z Katzovych pojmu se zda byt pojem pravdivos-
ti: tfi se pojmu pravdivosti (¢i nepravdivosti) tykaji vyslovné, inkonzistenci
lze chépat jako nemoznost byt pravdivym (vyroky ‘Pepa je béloch’ a ‘Pepa
je €ernoch’ jsou inkonzistentni, protoze jejich konjunkce ‘Pepa je béloch a
Pepa je Cernoch’ nemize byt pravdiva; Cili je — feCeno s Katzem —
sémanticky nepravdiva), vyplyvani jako zachovavani pravdivosti (B vyplyva
z A, jestlize pravdivost A nutné znamena i pravdivost B) a presupozici
néjakého vyroku jako to, co vyplyva jak z tohoto vyroku, tak z jeho negace
(‘Francouzsky kral existuje’ je presupozici vyroku ‘Francouzsky kral je
holohlavy’, protoZe vyplyva jak z tohoto vyroku, tak z vyroku ‘Francouzsky
krél neni holohlavy’). To naznacuje, ze vedle vyznamu bude pro sémantiku
klicovy i pojem pravdivosti. Konecn€ posledni dva pojmy se tykaji
problému odpoveédi na otazku a poukazuji tak na fakt, ze sémantiku neni
mozné omezit na uZziti vét v oznamovacim zptsobu (coZz my ov§em v tomto
textu, vzhledem k jeho uvodnimu charakteru, u¢inime).
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Podivejme se nejprve zcela obecné na otazku, jakého druhu véc vyznam
muize byt; pak se obratime k pravdivosti.

1.2 “Substancialni” povaha vyznamu

Vyznam je tedy nécim, co je spojeno s jazykovym vyrazem a co z tohoto
vyrazu Cini vice nez prosty shluk hlasek nebo pismen. Jakého druhu
predmét vyznam je? Aniz bychom $li pfili§ do hloubky (filosofické otazky
tohoto druhu do velké miry piekracuji ramec tohoto textu, ktery se soustiedi
predevsim na technickou strdnku modelovani vyznamu), charakterizujme
Ctyti mozné typy odpovédi na tuto otazku:

() Vyznam je “hmatatelnym” predmétem fyzického sveta. Takova
odpovéd’ se zda byt nasnadé v pfipad€ vlastnich jmen (vyznamem jména
‘Umberto Eco’ je osoba Umberto Eco, vyznamem jména ‘Vecernice’ je
urCité nebeské téleso, které je planetou Venusi atd.), pfipadn€ i jmen
v $irSim slova smyslu (vyznamem jmenné fraze ‘autor Jména rize’ je opét
osoba Umberto Eco, vyznamem fraze ‘nejjasnéjsi hvézda na vecernim nebi’
je Vecemnice, Cili, jak se zjistilo, planeta Venuse). Problematizuje se vsak,
jakmile uvazujeme o vyznamu vyrazi jinych nez jmen (jaké predméty
oznacuji takova slova jako ‘Cerveny’ nebo fjit’?), ale iv pfipad¢ jmen
predméti, které v realném svété neexistuji, jako je napiiklad ‘Pegas’ nebo
‘Cervena Karkulka’. Abychom chépani vyznamu jako predmétu fyzického
svéta udrzeli, museli bychom bud’ pfipustit, ze v realném fyzickém svéte
vnéjakém smyslu existuji i piedméty, které v normalnim slova smyslu
neexistuji (vedle Gerveng, “jiti” ap. i Pegas, Cervena Karkulka ap.), anebo e
podstatna €ast vyrazii naSeho jazyka prosté nemd vyznam zadny. Prvni
z téchto moznosti by vedla k podivnému postoji, ze nékteré véci existuji i
neexistuji, coz nedava v ptipadé fyzické, tj. “hmatatelné” existence dost
dobry smysl; a i ta druha je t¢zko pfijatelnd, protoze by vedla k tomu, Ze
bychom spoustu intuitivné smysluplnych slov museli prohlasit za “bez
vyznamu” (nemluveé o tom, ze u n¢kterych slov — tieba ‘snézny muz’ nebo
‘Lochnesska prisera’ — bychom viibec nevédéli, zda vyznam maji, ¢i nikoli).
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(IT) Vyznam je predmétem myslenkového “svéta” mluvciho jazyka. Podle
takového pojeti oznacduji slova a vyrazy néjaké nase predstavy nebo jiné
pfedméty naSich mySlenkovych svétd: jméno ‘Umberto Eco’ néco jako
predstavu ¢i myslenku Umberta Eca, jméno ‘Pegas’ predstavu ¢i myslenku
Pegasa (oktidleného kon¢ z fecké mytologie), slovo ‘Cerveny’ ptedstavu ¢i
myslenku cCervené€. Tohle je zjevné odpovéd’, kterd se zda zrejma vétSiné
lidi, ktefi o dané otazce pfili§ nehloubali: protoze piece mizeme mluvit i
o vécech, které¢ neexistuji, musi byt to, o ¢em mluvime néfim v nasich
hlavach! S touto odpovédi je ale jina potiz: oznacuji-li slova néco, co je
“v hlavach” mluv¢ich, pak mohou tato slova pro kazdého znamenat néco
jiného. Moje ptedstava Umberta Eca mlze byt zcela jind neZz ptedstava
kohokoli jiného; navic, protoze piedstavy kohokoli jiného, nez jsem ja sam,
nemohu (principialné!) nikdy zhlédnout, je pochybné, zda ma o né&jaké
shodé mé predstavy s predstavou jiného clovéka viibec smysl uvazovat.
Vyznam ale Cini ze slova pouzitelny nastroj komunikace pravé proto, ze
mize byt sdilen mnohymi, mluvéim i jeho posluchadi, ze je tedy bytostné
intersubjektivni. Jestlize tedy predchozi odpovéd narazela na to, ze ve
fyzickém svété neni dostatek vhodnych piedméti, které by mohly plnit role
vyznami, tato odpovéd’ je zase problematicka proto, Ze mySlenkové svéty
postradaji pro jazyk zasadni intersubjektivitu.

(IIT) Vyznam je predmétem “sveta” objektivnich abstrakt. Pokud
dospéjeme k zavéru, ze vyznam nemuize byt pfedmétem ani realného svéta
fyzickych predmétll, ani piedmétem svéti myslenkovych, znamena to, Ze
chceme-li hovofit o vyznamech jako o pfedmétech, musime je povazovat za
predméty, které sice nejsou fyzické, které ale také nejsou subjektivni v tom
smyslu, vjakém jsou subjektivni pfedméty mentalni; musime tedy
predpokladat n&jakou platonskou #isi abstraktnich jsoucen. Jakkoli podivna
a pochybna se nékomu miize ptedstava takové “nadpfirodni” fise jevit, neni
to nutn¢ véc nijak zahadna ¢i vystiedni: malokomu napiiklad ¢ini problém
pripustit, ze existuji Cisla; apfitom Ccisla jist€¢ nejsou hmatatelnymi,
fyzickymi predméty — a ziejma objektivita matematiky ukazuje, Ze nejsou
ani né¢im pouze “v hlaveé” toho ¢i onoho matematika. Predstava “treti fise”,
jak se takova fiSe abstraktnich jsoucen v literatufe ¢asto oznacuje, ovSem na
druhé strané neni zdaleka neproblematicka: otazky existence a identifikace
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predmétt tvoticich takovou fiSi de facto prolinaji celou historii zapadni
filosofie od Platona az po dnesek. V nasem stoleti ziskala novou oporu
v matematické teorii mnozin, kterd, jak uvidime déle, ndm dovoluje studium
“tfeti tiSe abstraktnich entit” opfit o matematiku a ucinit ho velice
pfimodarym. RiSe mnoZin je totiz zfejmé intersubjektivni a je navic
extrémné “piehledna”: je postihnutelna Cisté matematickymi metodami.

(IV) Vyznam vitbec neni predmétem. Je ovsem také mozné dojit k zavéru
(a nektefi teoretikové jazyka, zejména nektefi filosofové, skute¢né
k takovému zavéru dochazeji), ze mluveni o vyznamu jako o pfedmétu je
jenom fecovym obratem a Ze povazovat vyznam za skute¢ny pfedmét neni
rozumné. Rici, Ze vyraz ma takovy a takovy vyznam, je podle tohoto nézoru
jenom zvlastni zpisob vyjadfeni toho, Ze tento vyraz je takovy a takovy,
napiiklad Ze se pouziva takovym a takovym zptisobem; podobn¢ jako kdyz
fikdme, Ze ma néco takovou a takovou velikost, fikdme tim jenom, Ze to je
tak a tak veliké (nemusi nas to vést ke zkoumani, co to jsou a kde sidli
“velikosti”). Je ovSem nutné si uvédomit, ze takovy argument jeSté
neopodstatnénost zpfedmétnéni vyznamu neukazuje: to, Ze vyznam ve své
podstaté neni predmétem, jesté¢ neznamena, ze nemuze byt uzite¢né si ho
jako pfedmét ptedstavovat ¢i ho jako predmét modelovat.

1.3 Vyznam a pravdivost

Jak uz jsme konstatovali, je vedle vyznamu dal§im pojmem, ktery ma
z hlediska sémantiky zésadni vyznam, pojem pravdivosti. Véta mlize byt
pravdiva nebo nepravdiva. Ne kazda véta je ovSem jednoznaéné pravdiva
nebo nepravdiva: véta jako (1) neni sama o sobé ani pravdiva, ani
nepravdiva; o jeji pravdivosti nebo nepravdivosti bychom mohli hovorit
teprve tehdy, kdybychom kni pfidali informaci omluvéim a dobé
promluvy; viz (2).

Viera jsem byl v kiné @)
Den pred 1. 10. 1992 byl Josef Novaik v kiné 2
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Musime dale rozliSovat mezi tim, ¢emu Katz tika sémanticka pravdivost,
a tim, ¢emu fika pravdivost sémanticky nedeterminovana. N&jaka véta je
podle néj sémanticky pravdiva, je-li jeji pravdivost dana Cisté¢ vyznamem
slov, z nichz se sklada; je-li tedy pravdiva jednou provzdy a bez ohledu na
“stav svéta”; pravdivost véty je naopak sémanticky nedeterminovana, je-li
tato véta pravdiva v disledku n&jakého konkrétniho stavu svéta a mize se
stat nepravdivou, jestlize se tento stav svéta zméni. My budeme v prvnim
ptipadé hovofit prosté o pravdivosti nutné (nékdy se tika téz analyticka),
v tom druhém o pravdivosti empirické (pouziva se i termin kontingentni). O
véte fikdme, ze je nutn€ pravdiva, jestlize by nemohla byt nepravdivou (tak
jako véta (3))'; empiricky pravdiva véta by nepravdivou (za jinych okolnosti
nez téch aktudlnich) byt mohla (viz (4)).

Hlavni mésto Ceské republiky je mésto 3
Hlavni mésto Ceské republiky je Praha @)

Uvédomme si, ze to, abychom poznali, Ze je néjaka véta pravdiva,
obecné predpoklada, ze vime, (i) co znamenaji slova, ze kterych je tato véta
sloZena, a (ii) ze se véci maji tak, jak tato véta konstatuje, ze se maji. Tak
vedet, ze (4) je pravda, predpoklada veédét, co znamenaji slova ‘hlavni’,
‘mésto’ atd. plus vedét néco o statopravnim usporadani nasi republiky. U
nékterych vét ale jako by se druhy z téchto faktord vytratil — to jsou pravé
véty, které jsou pravdivé nutn€. Tak k tomu, abychom poznali, zda je
pravdiva véta (3), ziejmé staci, abychom znali vyznam jejich slov. Nutna
pravdivost je tedy zalezitosti vyznamu (proto ji Katz nazyva pravdivosti
semantickou), zatimco empirickd pravdivost je navic i zalezitosti stavu
svéta, neni dand jenom vyznamem (proto oni Katz hovoii jako
o pravdivosti sémanticky nedeterminované); jinymi slovy nutna pravdivost
patii cele do sémantiky, empirickd pravdivost nikoli (zemépis Ceské
republiky zfejmé neni nécim, ¢im by se méla sémantika zabyvat).

! Samoziejmé pokud by nezménila vyznam. Z toho také vyplyva, Ze hranice
mezi nutnou a kontingentni pravdou muze byt pro pfirozeny jazyk jenom natolik
ostra, nakolik jsou ostfe vymezeny vyznamy.
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K pravé uvedenému ovSem poznamenejme dvé véci. Zaprvé: to, Ze nutna
pravdivost je zaleZitosti vyznamu, neznamend, ze nutn¢ pravdivou vétu rozpozna
jako pravdivou kazdy, kdo zna vyznam jejich slov. U nékterych nutné pravdivych
vét je cesta od jejich vyznamu k jejich pravdivosti, jakkoli jednoznacna, natolik
slozita, Ze ji ¢lovek prosté nedokaze piimo nahlédnout — to je pfipad netrividlnich
pravd matematiky. Za druhé je problematické, zda je mozné vést mezi nutnymi a
empirickymi vétami né&jakou ostrou a jednozna¢nou délici ¢aru; jak na to poukdzal
predev§im Quine, mize byt pfedstava takové jednozna¢né hranice zavadéjici.
Modelovéani jazyka je vSak zalozeno na cilevédomém a legitimnim zjednoduSovani,
které nékdy znamena vedeni ostrych hranic tam, kde ve skutecnosti zadné ostré
hranice nejsou.”

S pojmem nutné pravdivosti tizce souvisi pojem vyplyvani. Véta V vyplyva
zmnoziny vét {Vi,...,Vy}, jestlize nemlze byt nepravdiva, kdykoli jsou
Vi,...,Vy pravdivé. Tak véta (5) vyplyva z vét (6) a (7); kdykoli jsou totiz
veéty (6) a (7) pravdivé, je nevyhnutelné pravdiva i véta (5).

Umberto Eco je smrtelny (5)
Umberto Eco je clovek 6)
Kazdy clovek je smrtelny @)

Vyplyvéani izce souvisi snutnou pravdivosti: tak tzce, Ze tyto dva
pojmy muzeme vidét jako dvé stranky téZe mince. Z jedné strany totiz
mizeme nutnou pravdivost vidét jako zvlastni ptipad vyplyvani: véta je
ziejme nutné pravdiva, vyplyva-li z ¢ehokoli (nebo z prazdné mnoziny vét).
Z druhé strany ale zase mizeme prevést vyplyvani na nutnou pravdivost:
To, ze véta V vyplyvd zmnoziny vét {V,,..,V,}, totiz zfejmé neni nic
jiného, nez to, Ze nutn¢ plati, ze jestlize V; a ... a V,,, pak V, tj. Ze je véta
“estlize Vy a ... a V,, pak V> nutné pravdiva. Rici, Zze véta (5) vyplyva z vét
(6) a (7) je totéz jako konstatovat nutnou pravdivost véty (8).

? Pasaze uvedené timto zmenSenym a zhu§ténym pismem jsou rozvedenim &
zpiesnénim nékterych myslenek, které jsou jinak vtextu jenom naznaceny,
protoze nejsou z hlediska tohoto uvodu zasadni. Lze je tedy preskakovat bez
ztraty kontinuity.
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Jestlize je Umberto Eco clovek a kazdy clovek je smrtelny, pak je
Umberto Eco smrtelny ®)

Jak je to s pojmy empirické pravdy a pravdy nutné? V jistém smyslu
mohou byt oba pfevedeny na prosty pojem pravdy — ovSem jedin¢, kdyz
vezmeme do hry navic pojem moZnosti. Mlzeme totiz fici, Ze véta je
pravdiva empiricky, jestlize je nyni pravdiva, a pfitom by mohla byt i
nepravdiva; zatimco nutné pravdiva je tehdy, kdyz pravdiva nebyt nemize
(za Zadnych okolnosti). V tomto smyslu se prosty pojem pravdivosti zda byt
fundamentalnéjsi nez specialnéjsi pojmy pravdivosti nutné a pravdivosti
empirické. Piitom je ovSem tfeba znovu zdlraznit, Ze pojem empirické
pravdivosti de facto nepatii do sémantiky, a nd§ zajem ongj je tedy
omezeny: pravdivostni hodnota véty (4) neni zdleZitosti sémantiky, ale
zemepisu.

To ovSem neznamen4, ze mezi vyznamem a empirickou pravdivosti neni
withec Zadny vztah, Ze jsou to pojmy na sobé zcela nezavislé. V jednom
sméru tu zavislost je, zfejmé totiz plati, ze dv€ véty, znichz jedna je
pravdiva, zatimco druhd ne, se nemohou neliSit vyznamem. Rozdilnost
“pravdivostnich hodnot” tak nutn¢ znamena4 i rozdilnost vyznamd; fikejme
tomuto faktu princip verifundace vyznamu (Cesky by to bylo princip
zalozZeni vyznamu na pravdivosti). Opacnd zavislost tu ale neni (a to je
diivod, pro¢ pojmy vyznamu a empirické pravdivosti — narozdil od pojmt
vyznamu a pravdivosti nutné — nejsou pievoditelné jeden na druhy): véty se
docela dobfe mohou liSit vyznamem, a piitom se neliSit “pravdivostni
hodnotou” (tak (4) a (5) jsou ob¢ pravdivé, jist¢ vSak nemaji stejny
vyznam).

Podobné¢ jako je vyznam véty bran za predmét, byva brana za predmet
1 pravdivost a nepravdivost vét. Je-li véta pravdiva, pak budeme fikat, ze ma
pravdivostni hodnotu V (z latinského verum; uziva se i P jako pravda, T
jako truth nebo ¢islo 1); je-li nepravdiva, budeme tikat, Ze ma pravdivostni
hodnotu F (falsum; N, 0). Takové “zpredmétnéni” pravdivosti a nepravdi-
vosti nam pak dovoluje jednoduse fici to, co by nam jinak ¢inilo problémy;
tieba konstatovat, ze n&jaké dvé véty maji stejnou pravdivostni hodnotu.
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1.4 “Strukturalni” povaha vyznamu

V oddile 1.2 jsme si polozili otdzku po “substancialni” povaze vyznamu (tj.
po tom “z ¢eho jsou vyznamy udélany”) a nedali jsme na ni zadnou zcela
jednoznac¢nou odpovéd. V predchozim oddile, kdyZz jsme uvaZovali
o vztahu vyznamu a pravdivosti, jsme vid¢€li, Ze n¢které podstatné principy
charakterizujici vyznam miizeme konstatovat, anizZ bychom pottebovali mit
tuto otazku zodpovézenou: tak fakt, Ze zrlznosti pravdivostnich hodnot
vyplyva rliznost vyznamd, se zda byt ziejmy (a pro charakterizaci vyznamu
podstatny) bez ohledu na to, jak zodpovime otazku, co to vyznam je.
Takovym sémantickym principim budeme ftikat principy strukturdlni; a
vtéto kapitole se nad takovou strukturdlni charakterizaci vyznamu
zamyslime obecnéji.

Predstavme si nejprve mnozinu vSech vyrazi jazyka. Tato mnozina je
nepochybné¢ nekonec¢na (¢i mozna 1épe feCeno neomezena): moznost skladat
stale delsi a delsi vyrazy jist¢ nema zadné meze. VSechny mozné vyrazy
jazyka tedy nikdy nelze vyjmenovat; mnozina spravné utvorenych vyrazi je
ale piesto jasn¢ vymezena. Je vymezena tim, ze skladani jednoduchych
vyrazii ve vyrazy slozit¢j$i podléha pravidlim; pravidlim, kterda se
odedavna snazi popsat a systematizovat autofi gramatik. Pravidla skladani
vyrazi (tj. gramatickad pravidla) mizeme vidét jako funkce v matematickém
slova smyslu: je-li P pravidlo a jsou-li £,...,E, vyrazy, na které je toto
pravidlo pouzitelné (tj. patii-li E,....E, do definicniho oboru P), je
P(E},....E,) vysledkem tohoto pouziti, tedy vyraz slozeny z vyrazt E;,...,E,
podle pravidla P. Oznacime-li napiiklad symbolem PRED (binarni)
pravidlo, které kombinuje jmennou frazi (podmét) s intranzitivni slovesnou
frazi (ptisudkem) ve vétu, pak mtizeme psat PRED(‘Umberto Eco’, ‘byt
italsky spisovatel’) = ‘Umberto Eco je italsky spisovatel’.

Nemtizeme-li vyjmenovat vSechny vyrazy, nemtizeme tim spiSe
vyjmenovat ani jejich vyznamy. Mzeme vSak doplnit soustavu gramatic-
kych pravidel jazyka tak, aby spolu s kazdym vyrazem generovala i jeho
vyznam. To znamena, Ze musime urcit vyznamy vsech zakladnich jednotek
(za zékladni jednotky budeme brat slova; lze jit ale i hloubgji, az
k morfémtim, fonémim ap.) a Ze musime udat, jak “spocitdme” vyznam
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vystupu gramatického pravidla z vyznami jeho vstupt. Tak ke gramatické-
mu pravidlu PRED musi byt ptipojeno pravidlo “sémantické”, které nam
dovoli zvyznamt substantivni fraze a intranzitivni verbalni fraze urcit
vyznam véty, ktera vznikne aplikaci PRED na tyto dva vyrazy.

Takové zachyceni sémantiky piedpoklada tzv. princip kompozicionality
(Cesky termin skladebnost se prili§ neujal). Tento princip piedstavuje velice
dtlezitou strukturalni charakteristiku vyznamu; fika, Zze vyznam slozeného
vyrazu lze slozit z vyznamu jeho slozek — neboli Ze je funkci vyznamt
téchto slozek. Oznacime-li vyznam vyrazu E jako ||E || , Tikd nam princip
kompozicionality, Ze ke kazdému gramatickému pravidlu P existuje funkce
P’ takova, e pro jakékoli vyrazy E,,..., E,, na které je P aplikovatelné, plati

IPEL..EN|| = P°(|E: || | E: |-

Princip kompozicionality tedy napiiklad tvrdi, Ze musi existovat zpiisob, jak
zvyznamu jmenné fraze a vyznamu intranzitivni slovesné fraze dostat
vyznam véty, kterd vznikne predikativnim spojenim téchto dvou frazi; ze

tedy musi existovat funkce PRED* tak, ze naptiklad

|| PRED(‘Umberto Eco’, ‘byt italsky spisovatel’) || =
PRED’( || ‘Umberto Eco’ || , || ‘byt italsky spisovatel’ || ).

Plati-li princip kompozicionality, pak pro kazdé pravidlo P a pro jakékoli
vyrazy Ej,....E, a E}'...,E,’, na kter¢ je P aplikovatelné a pro které plati

B

l&A =Nl el =&

ocividné plati i
|PE,...E) | = |PES...ED|.

(Ptedpokladame-li naptiklad, ze jméno ‘autor knihy Jméno riize’ ma stejny
vyznam jako ‘Umberto Eco’, tj. plati-li
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|| ‘Umberto Eco’ || = || ‘autor knihy Jméno riize’ || ,
pak nutné nusi platit i

|| PRED(‘Umberto Eco’, ‘byt italsky spisovatel’) || =
| PRED(‘autor knihy Jméno riize’, ‘byt italsky spisovatel’)||,

tj. véta ‘Umberto Eco je italsky spisovatel’ ma stejny vyznam jako ‘autor
knihy Jméno riize je italsky spisovatel’.) To je mozné ukazat v nasledujicich

tfech krocich:

1. podle principu kompozicionality existuje k pravidlu P funkce P tak,

ze |PEL.ED| =P E | | E: D

2. jestlize ||E1|| = ||E1'||,...,|En = ||En'||, pak nutné
Pl | £y = P £ | 20D

3. P(|E! ,...,"En'") se podle principu kompozicionality rovna
|PES"...E)||.

To znamend, ze ze stejnosti vyznamut ¢asti vyplyva stejnost vyznamu
celkii; specialné je-li ||E,|| = ||E,-’||, pak nutné ||P(Ej,...,E,-_1,E,-,E,-+1,...,En) ||
= || PE,...E L E Eisp,... E,) || Zameénou vyrazu za vyraz s nim synonymni
tedy nemiizeme zménit vyznam celku. Tento princip, odvozeny z principu
kompozicionality, bychom mohli nazvat  principem zaménitelnosti
Synonym.

Je ovSem tfeba poznamenat, ze problém, kdy povazovat jeden vyraz za ¢ast jiného,
neni trividlni. Tak napiiklad vyraz ‘byt italskym spisovatelem’ je obvykle
povazovan za ¢ast véty ‘Umberto Eco je italskym spisovatelem’, i kdyz se v ni ve
skute¢nosti on sam neobjevuje. To, Ze ho prohlaSujeme za Cast této véty, je
disledkem nejednoduchych tivah o syntaxi a morfologii jazyka, které usti v zaver,
ze ‘byt italskym spisovatelem’ a je italskym spisovatelem’ povazujeme de facto ne
za dva ruzné vyrazy, ale za dva “tvary” téhoz vyrazu. Naopak vyraz ‘byt italskym
spisovatelem’ neni obvykle povazovan za ¢&ast vyroku ‘Vyraz “byt italskym
spisovatelem” se sklada ze tii slov’, prestoze se v ni, zda se, objevuje — tato véta je
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vSak chapana jako obsahujici nikoli vyraz ‘byt italskym spisovatelem’, ale, diky
uvozovkam, jméno tohoto vyrazu.

Z kompozicionality tedy vyplyva zaménitelnost synonym.

Odpoved’ na otazku, zda naopak ze zaménitelnosti synonym vyplyva kompozicio-
nalita, tj. zda je kompozicionalita de facto totéz co zaménitelnost synonym, ¢i zda je
né¢im vic, zavisi na tom, jak chapeme pojem funkce. Chapeme-li tento pojem tak,
jak je obvyklé v ramci soucasné matematiky, zalozené na teorii mnozin, totiz jako
Jakoukoli mnozinu F usporadanych dvojic takovou, Ze pro Zzadné dva rizné objekty
y a zneplati <x,y>€F a <x,z>€F, pak kompozicionalita nic vic nez zaménitelnost
synonym neznamend. Nepfirozené ale neni ani chdpat pojem funkce né&jak uzeji,
jako néco, co je svazano s urCitym pravidlem; a v takovém piipadé by se princip
kompozicionality stal silnéjsim nez princip zaménitelnosti synonym.

Zkombinujeme-li dale princip zaménitelnosti synonym s principem
verifundace, o kterém jsme hovoftili v ptedchozi kapitole, dostaneme
princip, ktery fika, ze stejnost vyznamu Casti dvou vét implikuje stejnost
pravdivostnich hodnot téchto vét, ze vyraz je v jakékoli vété¢ zaménitelny
vyrazem s nim synonymnim, aniz by doslo ke zméné pravdivostni hodnoty
véty, tedy pfi zachovani pravdivosti, neboli salva veritate. Tomuto principu
tedy miZzeme fikat princip zaménitelnosti synonym salva veritate. Jeho
platnost vidime z toho, Ze ndhradou vyrazu vyrazem snim synonymnim
nezménime (podle principu zaménitelnosti synonym) vyznam celku, a
nezménime-li vyznam, nemiizeme zmenit ani pravdivostni hodnotu (podle
principu verifundace vyznamu).

Nekteii autofi se domnivaji, Ze zaménitelnost salva veritate neni jenom
nutnou podminkou stejnosti vyznamil (tj. Ze stejnost vyznamii implikuje
zaménitelnost salva veritate), ale i podminkou postacujici (tj. Ze naopak
1 zameénitelnost salva veritate implikuje stejnost vyznamda, neboli ze jakakoli
nestejnost vyznami se projevi tim, ze prislu§né vyrazy nejsou v n¢jaké vété
zaménitelné beze zmény jeji pravdivostni hodnoty.) Princip prohlaSujici
zaménitelnost salva veritate za postacujici podminku synonymie muiizeme
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povazovat za jakousi sémantickou verzi “principu Occamovy bfitvy’™”,
protoZe de facto tika, ze vyznamy nejsou rtizné tam, kde jejich riiznost neni
vynucena jinymi principy, a tak vlastné zamezuje “mnoZzeni” vyznamt nad
nejnutnéj§i mez. Principu, ktery stejnost vyznamu takto ztotoZiuje se
zamenitelnosti salva veritate, se podle némeckého matematika a filosofa
Leibnize, ktery ho formuloval, fikd Leibnizitv princip. Pokud bychom ho
pfijali, znamenalo by to, Ze sémantiku Ize vlastn¢ do velké miry redukovat
na studium vztahti mezi pravdivostnimi hodnotami vét.

Principy, které pfipadaji v ivahu z hlediska “strukturalni” charakterizace
vyznamu, tedy mizeme srovnat do nasledujiciho schématu vyznacujiciho,
jak na sobg tyto principy navzajem zaviseji.

princip kompozicionality

princip zaménitelnosti synonym princip verifundace

princip zameénitelnosti synonym princip Occamovy bfitvy
salva veritate

Leibniztiv princip

3 Ten fika, 7e v ramci metafyziky nemame predpokladat existenci vice jsoucen,
nez kolik je bezpodmine¢né nutné.
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1.5 Co modelujeme, kdyZ modelujeme vyznam?

Nacrtli jsme tedy jednak “substancialni” a jednak “strukturalni” charakte-
ristiku vyznamu — ta prvni odpovida na otazku, jakého druhu véc vyznam
je, ta druha odpovidd na otazku, jakym zplsobem je obor vyznami
strukturovan. Nyni si 1ze polozit otazku, ktera z téchto dvou charakteristik je
urcujici. Na prvni pohled se mize zdat, Ze je to ta prvni: podstatné piece je,
co vyznam je; z toho pak vyplyne to ostatni! (Ptame-li se po povaze tfeba
elektrického proudu, je pfedevsim potiebi zjistit, Ze jde o pohyb elektrond, a
to pak vede k odpovédi na dalsi otazky!)

Tato odpovéd ovSem piredpokladd, Zze vyznam skuteCné né&jakou
“substancialni” povahu ma. Je postavena na pfedstaveé, Ze spojeni vyrazu
s vyznamem je spojenim dvou na sobé nezavislych, “hmatatelnych” véci,
z nichz jedna (vyraz) je zfejma, zatimco tu druhou musime odhalit: mize to
byt néco v lidské mysli, néco v lidském mozku, ¢i néco nekde v lidském
svéte: ukolem sémantiky je v kazdém piipad¢ to najit a ukazat na to. Z
tohoto pohledu je sémantika jednou kapitolou sémiotiky, obecné védy
o znacich, kde znakem se chape praveé faktické, zpravidla lidskou mysli
uskutecniované, spojeni dvou na sobé nezavislych entit.

Je ovsem mozné dat i jinou odpovéd’; odpoveéd’ vychdzejici z piesved-
¢eni, Ze vyznam nic takového jako substancialni povahu nema. (To de facto
znamena piiklonéni se k odpovédi (IV) z oddilu 1.2.) To je odpoved’, kterou
dava jazykovy strukturalismus. Podle této odpovédi spociva to, cemu se
fikd vyznam vyrazu, v tom, jaké misto tento vyraz zaujima ve struktuie
jazyka. Formou jazykového strukturalismu je i jazykovy funkcionalismus,
ktery vidi jazyk piedevSim jako nastroj uritych naSich aktivit a vyznam
vyrazu pak jako funkci ¢i roli, kterou tento vyraz v ramci téchto aktivit ma
¢i hraje. Z tohoto hlediska spociva odhaleni podstaty vyznamu, tedy
sémantika, pfedevsim v odhaleni relevantni, sémantické struktury jazyka.

Co mize touto relevantni strukturou byt? Jednu z moznych odpovédi
naznacuje vySe uvedeny Leibnizv princip: ten de facto tika, Ze pro vyznam
jsou urcujici stejnosti a riznosti pravdivostnich hodnot vyroki; pfi¢emz
uvahy naznacené v kapitole 1.3 naznacuji, ze zhlediska vyznamu jsou
podstatné ty stejnosti a riznosti, které jsou nutné (analytické). Ptitom
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uvédomime-li si, ze takovy vztah mezi vétami, kdy néjaka pravdivostni
hodnota jedné véty nutn€ vede k n€jaké pravdivostni hodnotg jiné véty, neni
ni¢im jinym nez vztahem vyplyvani, zjistime, Ze teorie vyznamu, neboli
sémantika, se izce priblizuje teorii vyplyvani, neboli logice. To je véc, ke
které se vratime v nasledujici kapitole.

Piijmeme-li strukturalistické vidéni jazyka, znamena to, ze se vzdavame
vidéni vyznamu jako objektu? Nikoli; vidét vyznam jako objekt je néco, co
je nam vlastni, a to nemizeme pominout. Znamena to ale, Zze se vyhneme
prili§ naivnimu vidéni jazyka, podle kterého je jazyk prost¢ sada nalepek,
kterymi oznacujeme né&jaké mentalni ¢i jiné objekty. Znamena to, Ze pro
sémantiku je podstatnéjsi zkoumat strukturalni ¢i funkéni charakteristiky
vyznamu, nez se ptat “z ¢eho je vyznam udélan”, protoze vyznam neni de
facto sam o sob¢ udélan z niceho, je hypostatickym ztvarnénim struktury ¢i
funkce, a jako takovy miize byt udélan viceméné z cehokoli. To znamena,
ze musime, jak to formuloval David Lewis, “zjistit co vyznam dél4, a pak
najit néco, co tohle d¢la”. Pravé tohle my vtomto textu rozumime
modelovanim vyznamu: hledanim formalnich objektli, které v né&jakém
podstatném smyslu zhmotiuji relevantni sémantické charakteristiky vyraza.

Naméty pro dals§i studium

Rizné pohledy na vychodiska sémantické teorie je mozné najit v ucebni-
cich C (kap. 1), CM (kap. 1), LS (kap. 1). Vztah mezi vyznamem,
pravdivosti a vyplyvanim a z néj vyplyvajici vztah mezi sémantikou a
logikou je tematizovan v LS (kap. 2), CM (kap. 2), G (sv. 1, kap. 1).
Diskuse o pojmu vyznam je také kliCova pro vyvoj tzv. analytické
filosofie — o tom je mozné se docist u Peregrina (1992). Katziv rozbor
pojmu sémantika, ze kterého jsme vysli, viz Katz, (1972); citat D.
Lewise, kterym jsme koncili, viz Lewis (1972). Strukturalni vlastnosti
vyznamu viz LS (kap. 3); o obecném vztahu mezi vyznamem a
strukturou (a také o vztahu mezi vyznamem a pravdivosti a o vztahu mezi
sémantikou a logikou) viz Peregrin (1999).
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Razné filosofické koncepce vyznamu: ‘Naturalistické’” pojeti
vyznamu, podle kterého je sémantika vyhradné zalezitosti kontaktu
vyrazu s objekty redlného svéta haji Devitt a Sterelny (1987) nebo Denkel
(1999). (Kognitivn¢) psychologistické chapani vyznamu viz Schiffer
(1972) nebo Fodor (1987; 1998). Platonistickou koncepci, podle které je
vyznam objektivnim abstraktem, predklada naptiklad Tichy (1988) nebo
Bealer, (1980). Riizné varianty pojeti, podle kterého ma vyznam co délat
pfedevsim s uzitim, najdeme o napf. u Dummetta (1975; 1976), Gricea,
(1989), Horwiche (1998) nebo Brandoma (1994).




2. PROLEGOMENA: OD FREGA PO MONTAGUA

2.1 Frege a jeho nasledovnici

Na tom, Ze se sémantika v naSem stoleti etablovala jako samostatna oblast
zkoumani, méa zasadni podil némecky logik Gottlob Frege, ktery kromé
toho, ze polozil zéklady moderni formalni logiky, také nebyvale plodnym
zpusobem ozfejmil, Ze to, co néjaky vyraz znamen4, je néco jiného nez to,
co se v souvislosti s jeho uzivanim lidem “honi hlavou”, ¢i co si predstavuji;
a ze tedy sémantika neni véci psychologie. Vyznam, praveé proto, Zze mize
byt chapan mnohymi (coz je divodem toho, Ze se jazykem domluvime),
nemize byt “zavien v hlavé” Clovéka, musi byt véci, kterd je v n&jakém
podstatném smyslu objektivnéjsi, nez jsou predstavy.

Frege nacrtl, predevsim ve svém ¢lanku O smyslu a vyznamu (vydaném
vroce 1893), jak by podle n€¢j meéla nepsychologicka teorie sémantiky
vypadat, ajeho navrh se stal do velké miry paradigmatem pozdgjsiho
vyvoje. Frege vySel ze zakladni intuice, Ze slova jsou v typickém ptipade
prostfedky pojmenovavani hmatatelnych véci. Tak jméno ‘Jitfenka’
pojmenovava urcité nebeské téleso a jméno ‘Vecernice’ také. Predmét takto
oznacovany jménem nazyva Frege vyznamem (Bedeutung) tohoto jména.
Ihned vsak dovozuje, Ze takto chdpany vyznam nevycerpava sémantickou
charakterizaci jména, ze tedy nevycerpava vse to, co se terminem ‘vyznam’
rozumi intuitivné. Jména se podle n¢j mohou shodovat v tom, ¢emu on fika
vyznam, avSak presto se sémanticky (“vyznamové”) lisit: to je vidét
naptiklad z toho, Ze véta (1) ndm mutize néco netrividlniho fici, zatimco véta
(2) nikoli.

Jitrenka je Vecernice @)
Jitrenka je Jitrenka 2
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Frege netrivialnost vyroku (1) vysvétluje tim, Ze jméno ma vedle
vyznamu jeSt€¢ smys! (Sinn), ktery spocéiva vtom, jak nam toto jméno
“podava” sviij vyznam. Tak ‘Jittenka’ nam sviij vyznam, urcité nebeské
téleso (Venusi), predklada jakozto nejjasnéjs$i hvézdu na jitfnim nebi,
zatimco ‘Vecernice’ nam toto téleso podava jako nejjasnéjsi hvézdu na nebi
vecernim. Tato dvé slova se tedy shoduji ve vyznamu, lisi se vSak smyslem;
a pro vyroky o totoznostech, jako jsou (1) a (2), je podstatny praveé smys!
jmen v nich obsazenych. Véta (1) nam totiz de facto sd€luje tu netrivialni
informaci, Ze nejjasnéjsi hvézda na jitinim nebi je tataz jako ta nejjasnéjsi na
nebi vecernim.

Fregovo pojeti vyznamu tedy usti v nasledujici trojtthelnikovy diagram

Vyraz
T
Smysl Vyznam
(Sinn) (Bedeutung)

Podle tohoto diagramu jsou jména (a do jisté miry i vyrazy jinych kategorii)
primarné pojmenovanimi svych vyznamui (rozuméj vyznami ve Fregove
uz§im smyslu), nepojmenovavaji je vsak pfimo, ale prostiednictvim smysli
(“zptisobll danosti”’). Mohou ovSem existovat i vyrazy, které maji smysl,
nikoli v§ak vyznam (takovym vyrazem by bylo napiiklad jméno ‘soucasny
kral Cech’). Z toho je vidét, Ze pojmu vyznam v intuitivnim slova smyslu
odpovida spise Fregiiv pojem smyslu nez jeho pojem vyznamu.

Dalsim autorem, ktery podstatnym zptisobem ovlivnil vyvoj sémantiky
az k jeji dnesni “matematizované” podobé, byl polsky logik Alfred Tarski,
ktery (ve svych pracich datovanych od tficatych let naseho stoleti) ukazal,
jak je mozné exaktné studovat sémantiku formalnich jazykt logiky. Logika,
kterou miZzeme vidét jako teorii vztahu vyplyvani, se totiz za¢atkem naseho
stoleti zaCala orientovat ne pfimo na piirozeny jazyk, ale na jeho formalizo-
vané varianty (a postupné z¢asti i na zcela formalni jazyky, které maji s tim
prirozenym spole¢ného jen malo). Vyplyvani se ptivodné snazila zachytit
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pomoci “syntaktické” metody: prosté stanovovanim obecnych pravidel
toho, co z ¢eho (v daném formalizovaném jazyce) vyplyva. Tarski ukazal,
jak mtizeme v logice vedle formalizace syntaxe formalizovat i sémantiku, a
predvedl, ze zavedeni sémantickych metod do logiky vede ke zcela novému
pohledu na vyplyvani a k nové zajimavé matematické teorii.

Tarski byl ovSem oproti Fregovi v dobé, kdy své nazory formuloval,
v situaci, kdy se mohl opfit o jiz obecné prijimanou matematickou teorii
mnozin. Ta se stala jakymsi univerzalnim nastrojem studia a explikace
vSech abstraktnich objekti, které ukotvovala v pevné pidé matematiky; a
nabizela se tak i jako nastroj uchopeni sémantiky. O studiu sémantiky
formalnich jazykli se pak zacalo hovortit jako o teorii modeli; oté my
podrobngéji pojedname v kapitole 2.3.

Problém byl ovSem v tom, Ze formalni jazyky, jejichz sémantiku logici
vytvareli a studovali, byly ve srovnani s pfirozenym jazykem tak jednodu-
ché, Ze z hlediska vykladu vyznamu vyrazii piirozeného jazyka nemohly byt
pokladany za pfili§ zajimavé modely (jejich sémantika navic odpovidala
spiSe roviné fregovského Bedeutung, coz, jak jsme konstatovali, rozhodné
neni vyznam v bézném slova smyslu). O prilom v tomto sméru se pokusil
némecky logik Rudolf Carnap: ten hledal zpisob jak formalné explikovat
nejenom fregovsky vyznam, ale 1 fregovsky smysl, navrhl ovSem nahradit
Fregovu dvojici pojmi smys! a vyznam dvojici intenze a extenze; a praveé
Carnapem modifikované pojeti je zakladem nejvyznamnéjSich modernich
sémantickych teorii. Extenze vyrazu je podle Carnapa dana predméty
realného svéta, ke kterym se tento vyraz vztahuje: extenzi vyrazi ‘Umberto
Eco’ a ‘autor Jména riize’ je tedy Umberto Eco, extenzi vyrazu ‘kan’ je
mnozina vSech koni a extenzi véty je jeji pravdivostni hodnota. U intenze je
naproti tomu tfeba brat v uvahu nejen aktualni svét, ale i vSechny jeho
predstavitelné alternativy; napiiklad v pfipadé¢ vyrazu ‘kdn’ nestaci
uvazovat o vSech skutecnych konich, je tieba brat v uvahu vSechny mozné
koné (anebo, jak se zacalo fikat pozdg&ji, vSechny koné ve vSech moznych
svétech).

Carnapovy myslenky (které vyjadfil predevsim ve své knize Vyznam
a nutnost zroku 1947) pak vedly kolem roku 1970 k vytvofeni toho, cemu
se zacalo tikat intenziondlni logika a co znamenalo definitivni sbliZzeni teorii
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sémantiky pfirozeného jazyka a teorii sémantiky jazyki formalnich.
Formalni jazyky, které uz byly natolik bohaté, Ze se jejich sémantika
odehravala na Urovni intenzi, byly i1 natolik netrividlni, ze je bylo mozné
z tohoto hlediska povazovat za zajimavé modely jazyka piirozeného.

2.2 Chomského “matematizace lingvistiky”

Sblizeni sémantiky s logikou a steorii modeld ovSem nebylo zalezitosti
jenom priblizovani se logiky k ptirozenému jazyku; aby mohlo dojit k tak
plodné interakci, kjaké skutecn¢ doslo, musela se i sama lingvistika
podstatnym zplisobem proménit a oteviit se exaktnim, matematickym
pristupiim. Na tom, Ze se tak stalo, ma zasadni zasluhu ptedevsim americky
lingvista Noam Chomsky.

K onomu zlomu v pojeti lingvistiky, ktery Chomsky zptisobil, dochazi
na konci padesatych a zacatku Sedesatych let (pielomovou praci byly jeho
Syntaktické struktury z roku 1953). Chomsky navrhuje pojmout jazyk jako
mnozinu vét generovanou rekurzivnim uzitim urcitych pravidel; a za cil
teorie jazyka pak povazuje explicitni stanoveni téchto pravidel.

Priklad: pfedstavme si, Ze mame (trividlni) jazyk, ktery je tvofen vSemi
vyrazy tvaru baaaaa..., tedy vyrazy skladajicimi se ze znaku b nasledova-
ného jakymkoli poctem (i nulovym) pismen a. Generativni gramatika pro
takovy jazyk by se mohla skladat ze tii pravidel:

V—>DbA
A——aA
A——

Tato gramatika nam fika toto: vezmeme-li jako zacatek symbol V'
aprovadime-li s nim opakované to, Ze piepisujeme vzdy néjaky symbol
uvedeny na levé strané nekterého z pravidel symboly uvedenymi na pravé
strané téhoz pravidla az potud, kdy ziskame fetézec skladajici se ze samych
malych pismen, bude vysledny fetézec vyrazem uvazovaného jazyka. Tak
napiiklad mtizeme nejprve V' nahradit fetézcem b4 (podle prvniho pravidla),
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A pak mizeme dvakrat po sob¢ (podle druhého pravidla) nahradit a4, ¢imz
ziskdme fetézec baad, a A pak mizeme nahradit (podle tfetiho pravidla)
prazdnym fetézcem; tim ziskdme vysledny vyraz baa. Uvedend gramatika
uvazovany jazyk skute¢né vystihuje: generuje v§echny vyrazy tohoto jazyka
a nic jiného nez vyrazy tohoto jazyka.

Podivejme se nyni na ptiklady dvou gramatik, které jsou té€ vyse uvedené
podobné, uvazovany jazyk ale spravn¢ nevystihuji:

V— bV
V— aA
A——

V—>DbA
A—— aA
A——>a

Divodem, pro¢ tyto gramatiky nevyhovuji, je to, Ze prvni znich
generuje i fetézce, které nejsou vyrazy uvazovaného jazyka (a, aa, aaa, ...),
zatimco druha naopak negeneruje fetézec, ktery jeho vyrazem je (b).

Jako jakysi “vedlejsi produkt” generativni charakterizace mnoziny vét
dostaneme pfifazeni uréitych “syntaktickych struktur” vétam i jejich ¢astem.
Syntaktickd struktura je vyjadfenim zpisobu, jakym byl dany vyraz
generovan, je vyjadienim jeho “derivacni historie”. Napiiklad vyrazu baa,
jehoz generovani jsme popsali vySe, by odpovidala struktura
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A%

V pripad¢€ generativni gramatiky pro pfirozeny jazyk bychom mohli mit
napiiklad pravidlo

V — PoPi,

které, formalné feceno, fika, ze symbol V' miizeme nahradit symboly Po a
Pr (které¢ pak budeme podle dalSich pravidel nahrazovat tak dlouho, az se

vvvvvv

zpusobem, tak, ze véta se miize skladat z podmétu a piisudku.

Chomsky ov§em své pfedstavy o teorii jazyka od dob svych Syntaktickych struktur
neustale rozpracovava a meéni. Tak generativni aparat, o kterém budeme mluvit, jiz
od poc¢atku dopliluje aparatem transformacnim: generativni slozka celého
mechanismu podle n&j generuje jenom nékteré “zékladni” typy vét a transformacni
slozka znich pak uréitymi transformacemi “vyrabi” véty ostatni. Pozd&ji vibec
prestava gramatiku jazyka zachycovat prostfednictvim generativnich a transformac-
nich pravidel a vymezuje ji prostfednictvim toho, cemu tika principy. Tyto principy
jsou podle néj totozné pro vSechny jazyky (tvoti tak univerzalni gramatiku lidského
jazyka jako takového), az na to, ze obsahuji nespecifikované parametry, které jsou
rliznymi jazyky “nastavovany” na rizné hodnoty.

Gramatiky, které takto konstruuje, navic Chomsky postupné zacal chapat jako
de facto popisy mechanismu, které jsou skute¢né ptitomny v myslich ¢i mozcich
uzivateld jazyka. V duchu toho vidi i své syntaktické struktury jako néco ptimo
empiricky daného a teorii pouze popisovaného. Chapeme-li ovSem generativni
aparat abstraktnéji (a my se chceme z divodi naznacenych vySe v souvislosti
s Fregem Chomského psychologizaci syntaxe a potazmo sémantiky rad€ji vyhnout),
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prosté jako teoretické vymezeni mnoZiny dobfe utvorenych vyrazi jazyka (které je
déano tim, ze kazdy kompetentni mluv¢i jazyka je schopen dobie utvofeny vyraz
rozpoznat), budeme i syntaktickou strukturu vidét ne jako néco “v hlaveé” mluvciho,
ale spiSe jako teoretikliv nastroj zachyceni postaveni daného vyrazu v systému
syntaxe daného jazyka. Z tohoto abstraktnéjsiho pohledu tedy kritériem toho, zda
dand generativni gramatika spravn€ vystihuje dany jazyk, neni to, zda tato
gramatika spravné popisuje n&jaké struktury “v hlavach” mluvcich, ale prosté jenom
to, zda generuje vSechny vyrazy tohoto jazyka a Zadné jiné.

Chomského pfistup vedl ke zcela novému a neobycejné plodnému zptisobu
uvazovani o jazyku — kuvazovani, od kterého bylo neodmyslitelné
pouzivani matematickych prosttedki.

Jednim zprvnich matematickych problémt, které v souvislosti stimto novym
zpusobem vidéni jazyka vznikly, byl problém tzv. sily generativnich gramatik
ptirozenych jazykt. Generativni gramatiky totiz miZzeme podle typt pravidel, ktera
se v nich vyskytuji, sefadit do urcité stupnice tak, ze gramatiky vySe na této stupnici
dokazi generovat “komplikovanéj$i” jazyky, nez ty, které jsou nize. Jako nesmirné
zajimava otazka se pak jevilo to, kde na této stupnici se nachazeji gramatiky
odpovidajici pfirozenym jazyklim (azda vSem piirozenym jazykiim odpovidaji
gramatiky téze sily, pfipadné pro¢ je tomu tak).

Chomského nésledovnici (i Chomsky sdm) se pak pokouseli uchopit
sémantiku zplGsobem analogickym tomu, jimZ byla pfedtim uchopena
syntax: postulovali vedle soustavy syntaktickych pravidel i soustavy
pravidel, kterd maji generovat vyznamy. (Chomského model se mezitim
riznymi peripetiemi vyvijel ksoustavé, ve které byla syntakticka i
sémanticka pravidla slozitym zptisobem provazana.) Chomskyovsky pfistup
k sémantice vSak byl pfijat s mensim nadSenim nez chomskyovsky ptistup
k syntaxi.
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Nekteti teoretikové jazyka, zvlasté logikové a filosofové, namitaji, Ze vyznam je
objekt, a protoze chomskyovské teorie ndm zadny vyznam v predmétné podobe
neskytaji, neni to vlastn¢€ skute¢na sémantika. Jinou namitkou je, Zze to, o ¢em se
vtéchto teoriich hovoii jako o sémantice, nemd Zzidnou zfejmou vazbu na
pravdivost; a vyznam by takovou vazbu, jak jsme vidéli, mit mél. Ze “strukturalis-
tického” stanoviska miizeme namitat to, Ze zatimco syntaktickou strukturu miizeme
vidét (jak jsme na to poukazali) jako “vedlejsi produkt” charakterizace mnoziny
(dobfe utvofenych) vyrazl, sémanticka struktura takovouto oporu postrada.
(Naskyta se ovSem jistd moznost tuto strukturu n€jak nahlédnout jako “vedlejsi
produkt” charakterizace mnoziny pravdivych vet; a tak vytesit dvé predchozi
namitky najednou.)

2.3 Principy teorie modeli

Aby se predeslo nedorozuménim, zdiiraznéme jiz na zacatku této kapitoly,
ze slovo ‘model’” musime v této kniZzce bohuzel pouzivat ve dvou zcela
riznych smyslech. Dosud jsme mluvili o modelech v souvislosti
s modelovanim vyznamu: to je bézny smysl slova ‘model’, ve kterém
‘model’ znamena jakousi zjednodusenou “maketu”, na které se nazorné
predvadeji néjaké dilezité rysy modelované véci. Modelovani vyznamu se
ale z podstatné ¢asti opird o to, cemu se v logice fika teorie modelii a co
bylo, jak jsme uz vidéli, uvedeno v zivot Alfredem Tarskym; a v ramci této
teorie je slovo ‘model’, jak ted’ uvidime, uzivano ve zcela jiném smyslu. Je
dulezité tyto dva smysly slova ‘model’ nezaménovat.

Nastiime nejprve, jak vypadaji formalni jazyky, se kterymi pracuje
logika. Syntax takového formalniho jazyka je dana slovnikem (zpravidla
rozdélenym do gramatickych kategorii) a gramatikou, ktera ptedepisuje,
jakym zpisobem Ize zjednodusSich vyrazii vytvaiet vyrazy slozit&jsi.
Slovnik a gramatika definuji, co je (dobre utvorenym) vyrazem vymezova-
ného jazyka. Cast vyrazii jazyka je pfitom definovana jako vyroky, tj. jako
takové vyrazy, které mohou byt pravdivé nebo nepravdivé. Jakakoli
mnozina vyrokl se pak nazyva teorii v tomto jazyce.

Teorie modeld, kterd se tyka sémantiky jazyka, potom vychazi
zpojmu interpretace (nckdy se v této souvislosti pouzivd i termin
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realizace). Interpretaci formalniho jazyka rozumime takové piitazeni
n¢jakych formalnich objektl (denotatii, zpravidla néjakych objekti
konstruovanych v rdmeci teorie mnozin) vyrazim tohoto jazyka, Ze pro
kazdy vyrok tohoto jazyka je definovano, zda je touto interpretaci
splnovan, nebo ne. V piipadé, ktery je pro nas nejzajimavéjsi, vypada
interpretace tak, ze se vyrazim slovniku pfifadi néjaké denotaty
explicitn€ a slozenym vyraztim se pak denotaty pfifadi tak, ze se definuje,
jak se denotadt vysledku aplikace kazdého gramatického pravidla (tj.
kazdého slozeného vyrazu) ur¢i z denotatli téch vyrazi, na které je toto
pravidlo aplikovano (slozek tohoto sloZzeného vyrazu). Mezi moznymi
denotaty vyrokd je pak vyznadena mnozina (Casto o jediném prvku)
specialnich denotati a vyrok je povazovan za interpretaci splnény, praveé
kdyZz je mu pfitazen jeden z takto vyznacenych denotatd. (V nejjednodus-
$im pfipadé jsou moznymi denotaty vyrokid pravdivostni hodnoty V' a F a
vyrok je interpretaci splnovan, pravé kdyz je mu piifazena hodnota V.)
Interpretace se potom nazyva modelem dané teorie, jestlize spliuje
vSechny vyroky této teorie.

Tarski zavedl pojem modelu piivodné proto, aby mohl explikovat pojem
logického vyplyvani. Jeho explikaci pak bylo, ze vyrok V vyplyva z vyroki
Vi,...,Vp, jestlize je kazdy model Vj,...,V, také modelem V. Zkoumani vlastnosti
interpretaci a modelti se pak postupné rozrostlo v rozsahlé teorie presahujici
z matematické logiky do abstraktni algebry. Teorie modell se zabyva takovymi
otazkami, jako zda miZzeme danou “syntakticky” (pfesnéji: axiomaticky)
vymezenou mnozinu vyrokl charakterizovat také jako mnozinu praveé vsech
vyrokl spliovanych néjakou nezavisle vymezitelnou mnozinou interpretaci, zda
existuje n¢jakd mnozina axiomi charakterizujicich danou mnozinu interpretaci

ap.

PRIKLAD 1: VYROKOVY POCET. Slovnik formélniho jazyka
vyrokového poctu (termin vyrokovy pocet budeme nadale zkracovat na
VP) se skladd znespecifikovaného poctu vyrokovych konstant a
z logickych operatorii -, A, v a —. Dobfe utvofenym vyrokem tohoto
jazyka je jednak kazda vyrokova konstanta samotnd a jednak kazdy
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vyraz, ktery vznikne predfazenim operatoru — vyroku nebo spojenim
dvou vyrokil jednim z operatorti A, v a —.

Interpretaci tohoto jazyka muZzeme nazvat jakékoli pfifazeni pravdi-
vostnich hodnot vyrokovym konstantam. Je-li pak I interpretace a A
vyrok, je to, zda I spliiuje 4, definovano nésledovné:

(i) je-li 4 vyrokova konstanta, pak I splituje 4, pravé kdyz I ptitazuje
A pravdivostni hodnotu V, tj. kdyz I(4)=V;

(ii) je-1li 4 tvaru =B, pak I spliuje 4, pravé kdyz I nespliuje B;

(iii) je-li A tvaru BAC, pak I spliluje A4, praveé kdyz I splituje B i C;

(iv) je-li A tvaru BvC, pak I splituje 4, prave kdyz I splituje B nebo C;

(v) je-li A tvaru B—>C, pak I splituje 4, praveé kdyz I splituje C nebo
nespliuje B.

Mg¢jme interpretaci I, ktera pfifazuje hodnotu V vyrokim A a B
a hodnotu F vyroku C. Pak plati, Ze I je modelem napiiklad teorii {A},
{B}, {A,B}, {A,AAB, AvC}, zatimco neni modelem napiiklad teorii
{C}, {A,C}, {A,AAC, AVB}.

Interpretaci ovSem mizeme definovat i ponékud odlisnym zptisobem.
Definovana timto alternativnim zplsobem je interpretace jazyka VP
takové pfifazenim hodnot v§em vyraziim tohoto jazyka, Ze plati:

(i) kazdému vyroku je pfifazena pravdivostni hodnota;

(i) operatoru — je prifazena funkce f z pravdivostnich hodnot do
pravdivostnich hodnot takova, ze plati f (V) = F a f_(F) = V; operatorim
A, V a — jsou prifazeny funkce f,, f, a f_, z dvojic pravdivostnich hodnot
do pravdivostnich hodnot takové, ze f.(V,V) = V a f(F,V) = f(V,F) =
fA(F.F) = F; £(F.V) = {(V.F) = f(V,V) = Va{(F,F) = F; a {,(F.F) =
LFV) =1L,V V)=Vat,(V,F)=F,

(iii) vyroku tvaru —A je pfifazena ta pravdivostni hodnota, ktera je
vysledkem aplikace funkce f_ na denotit A; vyroku tvaru BAC; je
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pfifazena ta pravdivostni hodnota, ktera je vysledkem aplikace funkce f,
na denotaty B a C, a podobné pro vyroky tvaru BvC a B—C.

V ptipad¢ této definice mizeme prosté fici, ze vyrok je interpretaci I
spliovan, praveé kdyz I tomuto vyroku pfifazuje jako denotat pravdivostni
hodnotu V.

Jaky je rozdil mezi témito dvéma definicemi pojmu interpretace
jazyka VP? Z hlediska formalni logiky a teorie modeld prakticky zadny:
tyto pojmy jsou snadno pievoditelné jeden na druhy a z hlediska toho, co
se v teorii modell studuje, se li§i nepodstatné. (Poznamenejme ovSem, Ze
o skutecné teorii modeli se obvykle hovoii az v souvislosti
s predikatovym pocétem.) Z hlediska toho, o co jde nam zde, je ale tento
rozdil podstatny: druha varianta, na rozdil od té prvni, pracuje
s pfifazenim denotatd vSem vyrazim jazyka, tedy s né¢im, co by mohlo
byt vidéno jako formalni protipdl intuitivniho pojmu “znamenani”, ¢i
“ptifazeni vyznamu”. To vynikne, jestlize formulaci definice pojmu
interpretace jazyka vyrokového poctu jesté ponékud upravime.

Modifikujme nejprve definici dobie utvoreného vyrazu VP. Vyrazivo
jazyka VP se sklada ze tfi gramatickych kategorii:

(i) kategorie vyrokii obsahuje nespecifikovany pocet jednoduchych
vyrokovych konstant (plus sloZzené vyroky)

(i) kategorie undrnich vyrokovych operadtoru obsahuje jednoduchy
vyraz — (a uZ nic jiného)

(ii1) kategorie bindrnich vyrokovych operdtorii obsahuje jednoduché
vyrazy A, v nebo — (a uZz nic jiného).

Gramatika jazyka VP je pak dana nasledujicimi dvéma pravidly:
(a) je-li O unarni vyrokovy operator a V' vyrok, je O V vyrok;

(b) je-li O binarni vyrokovy operator a V; a V, vyroky, je V; O V;
vyrok.
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Takto preformulovana definice syntaxe jazyka VP (tj. definice mnoziny dobie
utvofenych vyrokii tohoto jazyka) ma tvar vhodny zhlediska matematické
indukce. Je totiz formulovana jako vymezeni néjakych zakladnich, jednoduchych
prvki a jako vymezeni pravidel, pomoci nichz ztéchto zdkladnich prvki
“generujeme” vSechny ostatni prvky. Z toho vyplyva, ze dokazat, ze kazdy prvek
vymezované mnoziny (kazdy dobfe utvofeny vyrok jazyka VP) ma néjakou
vlastnost, znamena dokézat, (i) Ze tuto vlastnost ma kazdy ze zakladnich prvkd,
plus (ii) Ze maji-li tuto vlastnost prvKky, na které aplikujeme n&jaké gramatické
pravidlo, ma ji i ten prvek, ktery touto aplikaci vznika.

Kazdé kategorii nyni pfifadme né&jakou doménu, tj. n¢jakou mnozinu
objektt, kterymi mohou byt vyrazy této kategorie interpretovany, tj. které
se mohou stat denotaty téchto vyrazi. Nekterym vyraziim (t€m, kterym se
obvykle tika logické) pak rovnou piifadime pevné denotaty, jiné (které
byvaji nazyvany extralogické nebo mimologické) nechame interpretova-
telné jakymikoli prvky ptislusné domény.

V disledku existence extralogickych konstant neni teorie modelt teorii
sémantiky ve zcela pfimocarém smyslu. Nezabyva se konkrétnim piifazenim
denotatll vyrazim dané¢ho jazyka (které tvofi sémantiku tohoto jazyka), ale
oborem vSech moznych ptifazeni denotatd, konkretizovanych jenom pro logické
konstanty. Tvrzeni teorie modeli se pak vzdy tykaji toho, co plati pro vsechny
prvky této mnoziny.

Domény nasSich kategorii jsou tedy nasledujici

(i") kategorii vyroki odpovidd doména B tvofena dvéma pravdivost-
nimi hodnotami V a F;

(ii") kategorii unarnich operatorti odpovidd doména [B=>B] tvorena
funkcemi z B do B, pfi¢emz konstanté — je pevné piifazena funkce f_;

(iii") kategorii binarnich operatorti odpovida doména [BxB=B]
tvofena binarnimi funkcemi z B do B, pfic¢emz konstantam A, v nebo —
jsou pevné prifazeny funkce (po fad¢) f,, f, nebo f_,.
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I je nyni interpretaci jazyka VP, jestlize piifazuje kazdému vyrazu
objekt domény odpovidajici gramatické kategorii tohoto vyrazu a plati-li

(a’) je-li O unarni vyrokovy operator a ¥ vyrok, je
_ o =dond);
(b) je-li O binarni vyrokovy operator a V; a V, vyroky, je
1(V; O V) = 1O)AV1),L(12)).

PRIKLAD 2: (MONADICKY) PREDIKATOVY POCET (1. RADU)
BEZ KVANTIFIKATORU; MP1". Slovnik formalniho jazyka tohoto
kalkulu se odslovniku jazyka VP 1isi tim, Ze neobsahuje vyrokové
konstanty, namisto nichZ obsahuje nespecifikovany pocet individuovych
konstant, kterym budeme také ftikat termy, a nespecifikovany pocet
(unarnich) predikatovych konstant. Gramatika jazyka tohoto poctu je pak
oproti gramatice jazyka VP obohacena o pravidlo, podle kterého je
vyrokem predikatova konstanta nasledovana uzavorkovanym termem.

Interpretaci jazyka tohoto kalkulu rozumime funkci, ktera ptifadi
kazdé individuové konstanté prvek néjaké mnoziny U a kazdé predika-
tové konstanté¢ podmnozinu této mnoziny U. Mnoziné U se pak fika
univerzum interpretace I. Spliiovani je pak definovéano tak, ze je-li 1
interpretace a A vyrok, pak je-li 4 tvaru P(7), kde P je predikat a T je
term, je A spliiovan I, pravé kdyz je I(7) prvkem mnoziny I(P); a je-li 4
jiného tvaru, pak je spliiovani definovano stejné jako v ptipadé VP.

Predstavme si pro ilustraci jazyk, ktery by obsahoval individuové
konstanty Pepa a Béda a predikatové konstanty jerdbnik a budhista. K
interpretaci tohoto jazyka potfebujeme né&jaké univerzum Uj interpretaci je
pak funkce, ktera ptitadi konstantam Pepa a Béda po prvku tohoto univerza
a konstantam jerdabnik a budhista po podmnozin¢ univerza. Predstavme si
napiiklad, ze U ma tii prvky, a, b, c, a ze plati nasledujici:

I(Pepa)=a
I(Béda) =D

[(jerdabnik) = {a,c}
I(budhista) = {b,c}
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Takovou interpretaci miZzeme nahlédnout jako jistou strukturu, kterd se
sklada z né&jakych individui a né&jakych vztahli mezi nimi a kterd v jistém
smyslu predstavuje “svét” tvofeny tfemi individui: jefdbnikem Pepou,
budhistou Bédou a bezejmennym jefabnikem, ktery je souc¢asné budhistou.
(Nekdy se i pro tuto strukturu pouziva termin ‘model’ — mé&jme vSak na
paméti, ze to uz je treti smysl tohoto slova, se kterym se setkavame:

spravnéjsi je v tomto piipadé fikat ‘modelova struktura’, a toho se my také
budeme drzet.)

Pepa Béda

Q Q

. -

jeféimik budhista

Uvedena interpretace 1 spliiuje naptiklad teorie {jerdbnik(Pepa)} nebo
{budhista(Béda) N —jerabnik(Béda), —budhista(Pepa)}; nesplituje teorie
{jerabnik(Béda) A jerabnik(Pepa)} ¢i {budhista(Pepa) v —jerdb-
nik(Pepa)s.

Pieformulujme si definici interpretace onim zpiisobem pro nas
vhodnéjsim, podobn¢ jako jsme to ud¢lali v pripadé VP. Nyni mame
nasledujici kategorie:

(i) kategorie vyrokii, nyni neobsahujici zddné jednoduché vyrazy
(pouze slozené)

(i1) kategorie unarnich vyrokovych operatoru obsahujici jednoduchy
vyraz —

(iii) kategorie bindrnich vyrokovych operdtorii obsahujici jednoduché
vyrazy A, v a —
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(iv) kategorie termii, obsahujici nespecifikovany pocet jednoduchych
individuovych konstant

(v) kategorie (undrnich) predikatii, obsahujici nespecifikovany pocet
jednoduchych predikatovych konstant

Gramatika jazyka MP1™ je pak dana nasledujicimi dvéma pravidly:

(a) je-li O unarni vyrokovy operator a V' vyrok, je O V vyrok;

(b) je-li O binarni vyrokovy operator a V; a V, vyroky, je V; O V,
vyrok;

(c) je-li P predikat a T term, je P(T) vyrok.

Domény priifazené jednotlivym kategoriim a denotaty zafixované pro
logické konstanty jsou nyni nasledujici:

(i) kategorii vyroki odpovida doména B;

(ii") kategorii unarnich operatorti odpovida doména [B=>B] , pfi¢emz
konstanté — je pevné pfifazena funkce f_;

(iii') kategorii binarnich operatord odpovidd doména [BxB=B],
pricemz konstantdm A, v nebo — jsou pevné ptifazeny funkce (po fad¢)
f., f, nebo f,;

(iv") kategorii termii odpovida doména U (univerzum interpretace);

(v") kategorii predikatti odpovida doména [U=B] tvofena funkcemi
z univerza U do pravdivostnich hodnot.

Podminky, které jsou na interpretaci kladeny gramatickymi pravidly,
jsou nyni nasledujici:

(a") je-li O unarni vyrokovy operator a ¥ vyrok, je
_ o =aond);
(b)) je-1i O binarni vyrokovy operator a V; a V, vyroky, je
I(V; 0 V) = 1O)AV1),I(V2));
(c) je-li P predikat a T term, je I(P(7)) = ((P))(D)).
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PRIKLAD 3: (MONADICKY) PREDIKATOVY POCET (1.
RADU); MP1. Slovnik formélniho jazyka tohoto po&tu se od slovniku
predchoziho jazyka li$i tim, Ze obsahuje navic neomezeny pocet
individuovych proménnych (termy nyni nazyvame jak individuové
konstanty, tak individuové proménné) a dale obsahuje kvantifikatory ¥V a
3. (Ptipusténi proménnych mezi termy vede k tomu, Ze vedle skutecnych
vyroki, jako je jerdbnik(Pepa), dostavame i “proménné vyroky”, jako je
jerabnik(x). Jim vSsem dohromady se pak obvykle netika vyroky, ale tieba
vyrokova formule, a termin vyrok se rezervuje jenom pro ty “nepromeénné”.
(My zde vsak takové terminologické rozliSeni pro jednoduchost ne¢inime.)
Syntax se pak lisi tim, Ze pfipousti i vyroky, které vzniknou predifazenim
kvantifikatoru a proménné vyroku.

Je-1i nyni I interpretace v univerzu U definovana stejné jako piedtim
(tj. jako pritazeni prvkt U individuovym konstantam a podmnozin U
predikatiim), pak spliiovani definujeme navic jesté relativné k valuaci,
pritazeni prvkt U proménnym. Je-li tedy I interpretace v U a V valuace
v U, pak I a V splituji vyrok A jestlize

(1) Je-li 4 tvaru P(T), kde P je predikat a T je konstanta, pak [ a V
splituji 4, pravé kdyz je 1(7) prvkem mnoziny I(P);

(i1) Je-li 4 tvaru P(x), kde P je predikat a x je proménna, pak [ a V
splituji 4, jestlize je V(x) je prvkem mnoziny I(P);

(iii) je-li 4 tvaru —B, pak I a V spliuji 4, praveé kdyz [ a V nespliuji B;
(iv) je-li A tvaru BAC, pak I a V spliuji 4, pravé kdyz I a V spliuji B
1C;

(v) je-li A tvaru BvC, pak I a V spliuji 4, praveé kdyz [ a V splituji B
nebo C;

(vi) je-li A tvaru B—C, pak I a 'V spliji 4, pravé kdyz [ a V spliiuji C
nebo nespliuji B;

(vii) je-li 4 tvaru VxB, pak I a V spliuji 4, jestlize je B spliiovéan I
spolu s kazdou valuaci V', ktera se od V lisi nejvyse v hodnoté, kterou
pfifazuje proménné x.
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(viii) je-li 4 tvaru 3xB, pak I a V spliwuji 4, jestlize je B spliiovan |
spolu s alesponi jednou valuaci V', ktera se od V lisi nejvyse v hodnot¢,
kterou pfifazuje proménné x.

Tento jazyk se ovSem z naseho hlediska od téch predchozich podstat-
nym zpusobem li§i; ten podstatny rozdil je zplsobovan pritomnosti
proménnych. (Pfitom tyto proménné se z hlediska standardni logiky jevi
jako naprosto nezbytné — jejich prostiednictvim se zavadéji kvantifikato-
ry, bez nichz by, jak se ma za to, nebyla logika logikou.) Ty piedchozi
jazyky lze totiz velice snadno vidét jako jisté (velice primitivni) modely
jazyka ptirozen¢ho; a kdyz jsme jejich interpretace upravili do tvaru
vhodného pro nas, mohli jsme je nahlizet prosté jako modely prirazeni
vyznamii. Ted se situace komplikuje: proménné ani vyrazy, které
proménné obsahuji, neodpovidaji takto pfimocare nicemu v pfirozeném
jazyce. TaktéZz pojem valuace nam do naseho jednoduchého vidéni
interpretace jako pfifazeni vyznamu pfili§ nezapada.

Z toho vidime, ze a¢ se teorie modeli v jistém smyslu nabizi jako
nastroj uchopeni vyznamu, jeji vyuziti pro tento ucel neni zcela trividlni,
a chceme-li pro tento Ucel vyuzivat teorie model pro netrivialni jazyky,
musime najit cestu, jak se vyrovnat s proménnymi.

2.4 Sémantika jako logicka rekonstrukce

Pres vSechny mozné problémy se teorie modelti zda byt pravé tim, co
potiebujeme, kdyz chceme modelovat vyznamy vyrazi piirozeného jazyka.
(VSimnéme si, Ze v piedchozi vété se odrazi ona dvojznacnost slova
‘model’, pred kterou jsme varovali na zacatku predchozi kapitoly: ve vyrazu
‘teorie modell’ je toto slovo uvedeno ve svém technickém, tarskiovském
smyslu, zatimco ve vyrazu ‘modelovat vyznamy’ je uzito ve svém
netechnickém, béZzném smyslu.) Prave ona totiz studuje sémantické hodnoty
vyrazii chapané jako mnozinové objekty — jde sice o sémantické hodnoty
vyrazl formalnich jazyka, ale protoze tyto jazyky koneckoncti nutné néjak
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vychazeji z jazyka ptirozeného, mohla by se jejich teorie dat i na jazyk
pfirozeny dobfe zobecnit ¢i rozsifit.

Odpovedi na otazku, pro¢ mizeme teorii modeld vidét jako teorii vyznamu, se
ovSem mohou lisit. Pro zastdnce “substancialniho” chépéni vyznamu tomu tak bude
prosté proto, Ze tato matematicka teorie zachycuje vyznamy, stejné jako tfeba model
lodi zachycuje soucasti této lodi. Zastance “strukturalniho” chapani pak bude
poukazovat na to, Ze vyznam je, jak jsme vidé€li, jednou stranou mince, jejiZ druhou
stranou je vyplyvani a analyticka pravda; ze logika je teorii vyplyvani a Ze teorie
modeld je teorii vyplyvani vyvedenou v podobé zvlasté vhodné z hlediska naSich
intuici o vyznamu.

Rekli jsme (viz oddil 2.2), ze Chomského pievratné prace vedly k zavéru, ze
jazyk mutize byt zhlediska syntaxe plodn€ nahlizen jako matematicka
struktura, jako néco, co je zné&jakych elementarnich prvkl generovano
pomoci souboru pravidel; tedy jako né&jaky slovnik a néjaka gramatika.
ZkuSenosti formalni logiky nyni naznacuji, ze chceme-li vzit v avahu i
sémantiku a chceme-li (na rozdil od Chomského) vzit vazné intuitivni
chapani vyznamu jakozto ‘véci’, je tieba takovou strukturu doplnit
o paralelni strukturu néjakych sémantickych objekti: elementarni vyrazy
slovniku je tfeba opatfit n€¢jakymi elementarnimi vyznamy a gramatickym
pravidlim dodat sémantické pendanty, které skladaji vyznamy paralelné
stim, jak se skladaji vyrazy. Takovy pfistup vede k pojeti jazyka jako
matematické struktury, ktera se sklada z nasledujicich ¢tyt komponent, kde
(1) a (i) koneénym zpisobem zachycuji nekonecnou mnozinu vsech vét;
(ii1) a (iv) pak kone¢nym zpisobem opatiuji vSechny vyrazy jazyka
vyznamy.

(1) slovnik, tj. (kone¢nd) mnozina elementarnich vyrazi
vyrazil z vyraz jednodussich

(iii) pfifazeni n&jakych zakladnich mnozinovych objektt jakozto
vyznamu elementarnim vyrazim
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(iv) pravidla pro to, jak “vypocitat” vyznam sloZzen¢ho vyrazu
z vyznamt jeho slozek.

Pro Ctenafe znalé matematiky: V algebraickych terminech to mizeme vyjadrit tak,
ze jazyk tvofi algebru, kterd je homomorfné zobrazena na jinou, ji podobnou
algebru. (Mnohasortova algebra je uspoiadand dvojice <<S>ic,<P>j/>, kde <S>
Jje soubor po dvou disjunktnich mnozin zvanych sorty a <Pj>jc; je soubor funkci
zvanych operace, z nichz kazda ma za definiéni obor kartézsky soucin sortii a za
obor hodnot podmnozinu sortu.) Ta prvni je algebrou vyrazi, ta druha algebrou
jejich vyznami. Pozadavek, aby bylo pfifazeni vyznamt vyrazim homomor-
fismem, je ekvivalentni principu kompozicionality.

Americky logik Richard Montague, iniciator a pfedni piedstavitel tohoto
pojeti sémantiky, tak na konci Sedesatych let prohlasil, Ze de facto neni
zadny zasadni rozdil mezi pfirozenymi jazyky a jazyky formalni logiky, ze
k obéma typim jazyka mlzeme pfistupovat stejnym, vySe nacrtnutym
zpusobem. Takovy vyrok vSak muze byt také zavadéjici: zatimco jazyky
formalni logiky strukturami uvedeného typu explicitné jsou (ex definitione),
v ptipade pfirozenych jazykl jsou struktury, které jim pfipisujeme, jenom
naSimi lep$imi ¢i hor§imi pokusy vystihnout a explikovat empiricky zjiSténé
pravidelnosti, které jsou témto jazyktim implicitni. Rozdil se mize zdat
nepodstatny, jeho podstatnym disledkem je ale napiiklad uz to, ze nemusi
existovat jedina “spravna” struktura odpovidajici danému pfirozenému
jazyku.

Tato posledni pozndmka nam otevira cestu k pochopeni skutecné
podstaty uziti formalnich prostfedki pro studium sémantiky jazyka: jsou to
prostiedky rekonstrukce faktického jazyka, rekonstrukce, ktera “zhmottiuje”
urcité pravidelnosti tohoto jazyka. Nékdy se miize zdat nepochopitelné, proc¢
se lidé, jejichz cilem je analyzovat sémantiku pfirozeného jazyka, zabyvaji
jazyky formalnimi: ale konstrukce relativné jednoduchého formalniho
jazyka a jeho uvedeni do systematického vztahu k jazyku pfirozenému nam
mize jednoduse apiehledné ukazat, jak onen slozity a neptehledny
pfirozeny jazyk funguje, podobné jako nam muize zjednodusena maketa
ukazat principy fungovani né&jakého slozitého stroje. Zkonstruujeme-li
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formalni jazyk, jehoz sémantika je prithledna a ktery piiméfene (pro dané
ucely) odrazi jazyk ptirozeny, pak miizeme za sémantickou analyzu dané¢ho
vyrazu piirozeného jazyka povaZzovat nalezeni toho vyrazu, ktery mu
odpovida vramci tohoto jazyka formalniho. Pravé v této souvislosti
mluvime o logické analyze.

Pfitom ovSem nesmime zapominat, Ze modelovani sémantiky piirozené-
ho jazyka prostiednictvim teorie modeld a podobnych nastroji je prave tim,
¢im je, totiz modelovanim. Poskytne nam v urcitych ohledech radikalné
zjednodusenou “maketu”, ktera nam dovoli vidét nékteré sémanticky
relevantni charakteristiky a pravidelnosti jazyka, jez jinak zanikaji ve zméti
jinych, z tohoto hlediska nepodstatnych ryst. Nelze mu proto vytykat, Ze se
s tim, co modeluje, v nékterych ohledech neda srovnavat (stejné tak jako
nevycitime modelu bojového letadla, ze ho lze rozSlapnout); a nelze mit
také za to, Ze ukazuje-li ndm model néco podstatného o fungovani
modelované véci, funguje modelovana véc nutné ve vsech ohledech tak jako
model.

Je tedy tfeba mit na paméti, ze ackoli modely toho druhu, jaké jsme vyse
charakterizovali a jaké budeme niZe podrobné rozebirat, jsou zalozeny
na spojovani vyraza s uritymi objekty, neni nutné si ptedstavovat, Ze tohle
vyjadiuje zptsob, jak nas jazyk skutecn€ vznikd a pracuje: Ze opatfit vyraz
pfirozené¢ho jazyka vyznamem znamend najit n&jakou véc, ktera se timto
vyrazem “pokiti”, a ze vyraz ma vyznam prave tehdy, kdyz tu néjaka takova
véc je. (Tedy: to ze modelujeme vyznam jako objekt, nutn¢ neznamena
priklon k “substancialnimu” chapani vyznamu — viz 1.5.) A je tfeba mit na
paméti i to, Ze piirozeny jazyk i v riznych dalSich ohledech neni jako ty
formalni jazyky, pomoci kterych ho modelujeme. (Elementarni jazyky
logiky nam naptiklad sugeruji predstavu, ze kazda “plnohodnotna” véta ma
pravdivostni hodnotu; avSak velka ¢ast vét pfirozeného jazyka pravdivostni
hodnotu sama o sob¢ prosté nema — nabyvaji ji az skrze kontext, ve kterém
jsou proneseny; viz ‘Veera jsem byl v kin¢’. Bylo by neopodstatnitelnou
chybou tvrdit, ze tohle je né&jaka nedokonalost ptirozeného jazyka, kterou
jazyky logiky prekonavaji — je zcela zfejmé, ze piirozeny jazyk miZze
fungovat tak, jak funguje, praveé diky této “nedokonalosti”.)
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Naméty pro dalsi studium

Fregtiv pohled na vyznam je obsazen predevs§im v jeho praci (1989); viz
téz Peregrin (1992, kapitola II), a Tichy (1997, zvlast¢ posledni esej).
Podrobné o Fregovi viz Kolman (2002). Carnapovo chapani sémantiky je
formulovano predevsim v (1942) a (1947), viz téz jeho do ceStiny
prelozeny Clanek (1955) a viz také Peregrin (1992, kapitola V). Tarského
zakladni prace jsou sebrany v (1956); do éestiny je prelozen jeho ¢lanek
(1936) a také jeho uvod do logiky (1946). Chomského pionyrskym dilem
je (1957), jeho nazory na sémantiku viz. napt. (1986). Ceské pieklady
dvou z jeho praci jsou obsazeny v HajiCova (1975) a Hajicova (1976);
uvod do transformacni gramatiky viz Sgall a kol. (1986). Teorii modelt
jako matematické disciplin€ je vénovano mnoho knih (viz napi. Barwise,
1977, sv. 1, nebo Hodges, 1993); v €estiné viz Sochor (2001). Zaklady viz
napiiklad G, sv. I, kap. 2 a 3. Montaguovy zasadni ¢lanky jsou sebrany
v (1974); uvedeny algebraicky pohled je rozpracovan Janssenem (1983).
(Podrobnéji se montaguovskému pristupu budeme vénovat v kapitole
veénované intenzionalni logice.)

Uvodem do filosofickych aspektii logické analyzy vyznamu je v ¢eském
prekladu existujici kniha Tugendhata a Wolfové (1986); technict&jsimi
aspekty se zabyva Cmorej (2001). Obecnou povahu logiky z hlediska jejiho
vztahu k pfirozenému jazyku dobfe rozebira Haackova (1978, zejména kap.
2). Viz t¢z CM (kap. 2) a LS (kap. 2 a 3). Kritika naivniho chapani
modeloveé-teoretického piistupu k jazyku viz Peregrin (1995).




3. EXTENZIONALNI MODEL VYZNAMU

3.1 Principy extenzionalni sémantiky

Piistup k sémantice, ktery budeme nazyvat extenzionalnim, odpovida
v jistém smyslu velice primitivnimu pohledu na jazyk, pohledu, pii kterém
vidime jako vyznam pouze Fregovo Bedeutung nebo Carnapovu extenzi. Je
charakterizovan dvéma predpoklady:

(I) Vyznamem jména (a to nejen jména vlastniho, ale jakékoli urcité
jmenné fraze) je jim pojmenovavany predmét (¢i, jak budeme nekdy také
tikat, individuum). Napiiklad vyznamem vyrazii ‘Umberto Eco’ i ‘autor
romanu Jméno rize’ je osoba Umberto Eco, vyznamem vyrazl ‘Jitfenka’,
“Vecernice’, ‘“Venuse’, ‘nejjasnéj$i hvézda na rannim nebi’ a ‘nejjasnéjsi
hvézda na vecernim nebi’ je planeta Venuse atd.

(IT) Vyznamem véty je jeji pravdivostni hodnota. Vyznamem véty (1) je
tedy pravdivostni hodnota V, zatimco vyznamem véty (2) je pravdivostni
hodnota F.

Umberto Eco je italsky spisovatel @)
Umberto Eco je americky herec 2)

Zatimco piedpoklad (I) vystihuje ptirozenou piredstavu o jménech jako
pojmenovanich véci, predpoklad (II) zdaleka tak pfirozeny neni. Proé¢
bychom méli za vyznam véty prohlasit praveé pravdivostni hodnotu, a nikoli
tieba néco jako touto vétou “vyjadiovanou situaci”? Predpoklad (II) je
ovSem, jak na to poukdzal uz Frege, v jist¢tm smyslu disledkem piedpo-
kladu (I). Pfijimame-li totiz princip nahraditelnosti synonym (viz 1.4), pak
miizeme argumentovat nasledujicim zptsobem (tato konkrétni argumentace
pochazi od logika Alonza Churche).

Uvazujme véty (3a) — (3d).
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Walter Scott je autor romanu Waverley (3a)
Walter Scott je clovek, ktery napsal viech dvacet devet waverleyovskych
povidek (3b)
Cislo rovnajici se poctu vsech waverleyovskych povidek, které napsal
Walter Scott, je dvacet devet (3¢)
Cislo rovnajici se poctu distriktii ve staté Utah je dvacet deveét (3d)

Véta (3b) vznikne z véty (3a) ndhradou vyrazu ‘autor romanu Waverley’
vyrazem ‘Cloveék, ktery napsal vSech dvacet devét waverleyovskych
povidek’. Protoze oba tyto vyrazy zjevné oznacuji téhoz clovéka, pak
ptijimame-li (I) a princip nahraditelnosti synonym, musime ucinit zaveér, ze
(3b) ma stejny vyznam jako (3a). (3¢) je zjevné jenom pieformulovanim
(3b), je tedy s (3b) synonymni, a je tudiZz synonymni i s (3a). (3d) vznikne
z (3¢) nadhradou jednoho jména c¢isla 29 (‘Cislo, rovnajici se poctu vSech
waverleyovskych povidek’) jinym jménem téhoz Cisla (‘Cislo rovnajici se
poctu distrikti ve staté Utah’), ma tedy opét stejny vyznam jako (3c). (3d)
ma tedy za uvedenych piedpokladi stejny vyznam jako (3a). AvSak jediné,
co maji (3a) a (3d) skute¢né spole¢ného, je pravdivostni hodnota (ob¢ jsou
pravdivé). A protoze obecnéjsi tivahy snadno ukazi, ze pravdivostni hodnota
vzdy nahrazovani jmen se stejnou extenzi pieziva, je nasnade (II).
Zobecnéni této uvahy se pak zda vést k zaveéru, ze ptijimame-li (I) a princip
kompozicionality, musime piijmout i (II).

Uz jsme tekli, ze Frege, ktery extenzionalni pfistup k vyznamu v jistém
smyslu inicioval, se nedomnival, Ze by takto extenzionalné chapany vyznam
skute¢né explikoval vyznam v intuitivnim slova smyslu®. (Bylo by jisté vice
nez t€zké se smifit se zdvérem, ze vSechny pravdivé véty jsou, tak jako
vramci extenzionalniho modelu, synonymni.) Pravé pro tuto svou
jednoduchost (kterd vjistém smyslu hrani¢i s prostoduchosti) je ale
extenziondlni model vhodny pro to, aby nazom¢ piedvedl nékteré

vvvvvv

a priméfenéjsich sémantickych modelech.

* Frege se snazil modelovat spise to, co se dnes nazyva referenci.
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3.2 Podmét a prisudek

Typicka véta se skladd z podmétu a piisudku, zpravidla zurcité jmenné
fraze afraze slovesné. V ramci naSeho modelu budeme, abychom se
vyhnuli nevhodnym asociacim spojenym s gramatickou terminologii a
abychom navodili vztah k formalni logice, hovofit o vyrocich, termech a
(unarnich) predikatech.

Vyrok se tedy typicky sklada ztermu a predikatu; vramci naSeho
modelu budeme toto spojeni zachycovat tak, ze term budeme uvadét
v zavorce za predikatem. (1) tedy miZzeme prepsat jako (1') a (2) jako (2).

italsky spisovatel (Umberto Eco) 1"
americky herec (Umberto Eco) 2"

Obecné mizeme formulovat prvni gramatické pravidlo naseho formalniho
modelu jazyka:

Je-1i P predikat a T'term, je P(T) vyrok (A)

(1") a (2') zfejmé nejsou vétami, jsou to formule, které chapeme jako jisté
“normalizované” zépisy vét; tyto formule jsou prvky naseho modelu
ptirozeného jazyka. Oproti vétam déavaji explicitnéji najevo svou gramatic-
kou strukturu, kterd je relevantni z hlediska sémantiky. ‘“Normalizované”
protipoly slov pfirozeného jazyka, které se ve formulich vyskytuji, budeme
(jak jiz jsme s tim vyse zacali) podtrhavat. Nebude-li vSak hrozit nedorozu-
meéni, budeme vétu a ji pfislusnou formuli (tedy naptiklad (1) a (1')) volné
zaménovat.

Rekli jsme, 7e se vramci extenzionalni sémantiky za vyznam termu
povazuje predmét, ktery je timto termem pojmenovavan. Mnozinu vSech
téch predmétd, které jsou pojmenovavany termy naseho jazyka, tedy
mnozimu vSech téch predmétd, onichz jsme schopni pomoci naSich
pojmenovani hovofit, nazveme univerzem diskurzu. Budeme-li vyznam
vyrazu oznacovat tak, Ze vyraz uzavieme do symbolt ¢ || > (jak jsme to Cinili
uz v predchozich kapitolach), mizeme psat
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|| Umberto Eco || = Umberto Eco
”AV nold Schwarzenegger || = Arnold Schwarzenegger
||Jitfenka || = Venuse

Univerzum diskurzu zahrnuje vSechny pfedméty, které mohou byt
vyznamy termtl; je to tedy mnozina obsahujici Umberta Eca, Arnolda
Schwarzeneggera, Venusi a veskeré dal§i osoby a pfedméty, o kterych
muzeme mluvit.

Vyznam vyroku ztotoznujeme, jak jsme fekli, sjeho pravdivostni
hodnotou; povazujeme ho tedy za prvek mnoziny {V, F}. Tedy

|| italsky spisovatel(Umberto Eco) " =y
|| americky herec(Umberto Eco) || =F
|| americky herec(Arnold Schwarzenegger) || =V

Co budeme nyni povazovat za vyznam predikatu? Konstatovali jsme, ze
vyznam vyrazu by mél byt uren vyznamy casti tohoto vyrazu (princip
kompozicionality); tedy v naSem konkrétnim ptipadé by mél byt vyznam
vyroku vytvofeného podle pravidla (A) uren vyznamem jeho termu
(podmeétu) a vyznamem jeho predikatu (piisudku). Vyrok (1') je vysledkem
kombinace termu Umberto Eco a predikatu italsky spisovatel, takze vyznam
|| italsky spisovatel(Umberto Eco)” (coz je pravdivostni hodnota V) musi
vzniknout néjakou kombinaci vyznami || Umberto Eco” (coz je osoba
Umberto Eco) a || italsky spisovatel || . Na predikéat se tak mtizeme divat jako
na néco, co spolu s termem vytvaii vyrok, co tedy “déla z termd vyroky”
(ted’ na chvili ziistaneme na Urovni syntaxe, tedy vyrazl, nikoli jejich
vyznamu). Predikat italsky spisovatel ztohoto pohledu “d€la” ztermu
Umberto Eco  vyrok italsky spisovatel (Umberto Eco), ztermu Ar-
nold Schwarzenegger vyrok italsky spisovatel (Arnold Schwarzenegger)
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atd.; mizeme se na n¢ tedy v tomto smyslu divat jako na funkci, kterou
miizeme symbolicky zapsat nasledujicim zptisobem’:

Umberto Eco —— italsky spisovatel (Umberto Eco)
Arnold Schwarzenegger ——> italsky spisovatel (Arnold Schwarzenegger)

Provedeme-li analogickou uvahu na tirovni sémantiky (tj. nahradime-li v ni
vyrazy jejich vyznamy), dojdeme k zavéru, ze vyznam predikatu italsky
spisovatel “de€la” zvyznamu termu Umberto Eco vyznam vyroku
italsky spisovatel(Umberto Eco), z vyznamu termu Arnold Schwarzenegger
vyznam vyroku italsky spisovatel (Arnold Schwarzenegger) atd. Miizeme se
na n¢j tedy divat jako na funkci, kterou mtizeme zapsat jako:

" Umberto Eco ||—> " italsky spisovatel (Umberto Eco) "
|| Arnold Schwarzenegger |

R || italsky spisovatel (Arnold Schwarzenegger) "

tedy jako na funkci, ktera Umbertu Ecovi pfifazuje pravdivostni hodnotu V,
Arnoldu Schwarzeneggerovi pravdivostni hodnotu F atd. (obecné
individuim pravdivostni hodnoty):

Umberto Eco —V

Arnold Schwarzenegger —> F

Alternativné bychom mohli za vyznam predikatu vzit mnozinu predmétd,
tj. podmnozZinu univerza diskurzu, a to mnozinu pravé téch predméta,

3 Konkrétni funkce budeme nékdy specifikovat timto ndzornym zptisobem. Zapis
A —— B, znamend, jak je snad ziejmé, Ze funkce, o kterou jde, pfifazuje
objektu (argumentu) A objekt (hodnotu) B.
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o kterych je ten predikat pravdivy (tak to miizeme najit v mnoha ucebnicich
predikatové logiky). Pak plati, ze vyrok, ktery se sklada z termu a predikatu,
je pravdivy (jeho vyznamem je V), pravé kdyz je ptedmét oznacovany jeho
termem prvkem mnoziny oznacované jeho predikatem. Tak za vyznam
predikatu italsky spisovatel (ktery ovSem mizeme chapat jako schematizaci
fraze ‘byt italsky spisovatel’®) takto vezmeme mnozinu viech italskych
spisovatell; a vyrok (1') je pravdivy, pravé kdyz je vyznam vyrazu Umberto
Eco, tedy osoba Umberto Eco, prvkem vyznamu vyrazu italsky spisovatel,
tedy mnoziny italskych spisovatelt. Véta (1) je tak rekonstruovana jako
pravdiva, praveé kdyz je Umberto Eco italsky spisovatel; a to je ocividné, jak
to ma byt.
V takovém piipadé tedy miizeme psat

|| italsky spisovatel || = {Umberto Eco, Alberto Moravia, ...}
|| americky herec || = {Arnold Schwarzenegger, Dustin Hoffmann, ...}

Jaky je rozdil mezi touto odpovedi na otazku, co je vyznamem predikatu,
a odpovédi danou vyse, totiz Ze jeho vyznamem je funkce pfifazujici
individuim pravdivostni hodnoty? Je skutecnou extenzi funkce zuniverza
do pravdivostnich hodnot, nebo podmnozina univerza? Snadno nahlédneme,
ze mezi témito odpoveéd’'mi neni podstatny rozdil, a Ze je tedy mizeme vidét
jenom jako razné varianty odpovédi jediné. Mezi podmnoZzinami univerza a
funkcemi zuniverza do pravdivostnich hodnot totiz existuje jednoduchy
vzajemné jednoznacny vztah a jedny tak mizeme s druhymi pro nase ucely
do velké miry zaménovat. Funkei z univerza do pravdivostnich hodnot totiz
miizeme vzdy nahlédnout jako vymezeni ur€ité mnoziny: déli totiz
univerzum na dve¢ skupiny, na prvky, kterym pfifazuje V, a na ty, kterym
pritazuje F; a to miizeme vidét tak, ze oddéluje ty prvky, které patii do
vymezované mnoziny, od téch, které¢ do ni nepatii. Funkci pfifazujici V'
vSem italskym spisovatelim a F vSem ostatnim prvkiim univerza tedy
budeme povazovat v podstaté za totéz co mnozinu vSech italskych

% Sloveso byt mizeme povazovat za legitimni soudast predikatu, anebo jenom
za pomocny prostfedek realizace spojeni termu s predikatem.
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spisovatelli. Vzhledem ktomu budeme vyznam predikatu nadale podle
potieby nahlizet jak jako podmnozinu univerza, tak jako funkci z univerza
do pravdivostnich hodnot.

Obecné miizeme kazdou podmnozinu M dané mnoziny M' reprezentovat jeji
charakteristickou funkci Fyy zM' do {V, F} takovou, Zze Fy(x) = V pravé tehdy,
kdyz xeM. Naopak kazdou funkci F zM' do {V, F} mizeme chapat jako
charakteristickou funkci n&jaké podmnoziny M, totiz mnoziny My = {xeM' |

Fxx)=V}.

Chapeme-li ovSsem vyznam predikatu jako funkci z univerza do pravdivost-
nich hodnot, bude vyznam vyroku vytvoieného podle pravidla (A) prosté
aplikaci vyznamu jeho predikatu na vyznam jeho termu. Vyznamem vyroku
(1" je tedy vysledek aplikace vyse naznacené funkce na Umberta Eca, tedy
hodnota V. Obecné, je-li P predikat a T term, pak

leenll =PIl (A)

3.3 Kvantifikace

Nase pravidlo (A) tedy kombinuje termy (“podmeéty”) s predikaty
(“prisudky”) ve vyroky. Zda se vSak, Ze to, jaky vyznam jsme piipsali
termiim, nam neumoziuje jako termy smyslupIné chapat prost¢ vSechny
druhy vyrazl, které se v pfirozeném jazyce vyskytuji jako podméty, a Ze
tudiz ani pravidlo (A) nelze chapat jako obecné vyjadfeni kombinace vSech
druht podméta se vSemi druhy prisudkt. Uvazme totiz naptiklad nésledujici
vty

Nekdo je spisovatel “)
Kazdy je spisovatel §))

Podmét véty (4), vyraz ‘n€kdo’, ani podmét (5), ‘kazdy’, by jisté nebylo
rozumné brat za pojmenovani néjakého jednoho konkrétniho individua.
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To znamena, Ze zdaleka ne vSechny podméty ptirozeného jazyka by bylo
rozumné vidét jako termy v nasem smyslu — to jest jako jména prvki
univerza.

Zda se tedy, ze vyrazy jako ‘n€kdo’ ¢i ‘kazdy’ museji byt zatazeny
do jiné kategorie, nez jsou termy; budeme jim provizorné fikat kvantifi-
katory. Pak se ovSem predikdt mlize ve vyrok kombinovat nejenom
s termem, ale i s kvantifikatorem. Vedle gramatického pravidla (A) tedy
potiebujeme dalsi, analogické pravidlo, které bude vyjadiovat spojitelnost
predikatu ve vyrok ne s termem, ale s kvantifikatorem. NeZ ovSem takové
pravidlo zformulujeme, zamysleme se nad tim, co by mohlo byt v ramci
naSeho modelu vzato za vyznam kvantifikatoru.

O néjakou jasnou intuici se tady, podobné jako v pfipadé predikatt
anarozdil od ptfipadu termil, opiit nemizeme. Pfipomenme, jak jsme
postupovali u predikatd: vysli jsme z toho, Ze vyznam predikatu ma byt
néco, co ndm (podle principu kompozicionality) da spolu s vyznamem
termu (individuem) vyznam piislusného vyroku (pravdivostni hodnotu), a
tak jsme tento vyznam prosté¢ ztotoznili s funkci, kterd pfifazuje
predmétiim pravdivostni hodnoty — vyznam vyroku tvofeného predikatem
a termem se nyni ziska prosté jako vyznam jeho predikatu aplikovaného
na vyznam jeho termu. Mohli bychom stejné postupovat i v piipadé
kvantifikatora? Kvantifikator je, jak jsme prave ftekli, néco, co dava
stejné jako term vyrok spolu s predikatem; a vyznam takového vyroku
pak musi byt né€jak ur¢en vyznamem jeho predikatu a vyznamem jeho
kvantifikatoru. Ziejme to ale ted uz nemlizeme ud¢lat tak, aby byl
vyznam tohoto vyroku (pravdivostni hodnota) vysledkem aplikace
vyznamu jeho predikatu (funkce z individui do pravdivostnich hodnot)
na vyznam jeho kvantifikdtoru — protoze to by muselo byt vyznamem
kvantifikatoru individuum, a to je to, s ¢im jsme se nechtéli smifit. Co
kdybychom to ale ud¢lali tak, aby byl naopak vyznam takového vyroku
vysledkem aplikace vyznamu jeho kvantifikatoru na vyznam jeho
predikatu? V takovém pfipadé by musela byt vyznamem kvantifikatoru
funkce, kterd by pfifazovala vyznamim predikatd (funkcim z individui
do pravdivostnich hodnot) vyznamy pfislusnych vyrokl (pravdivostni
hodnoty). Zda se ovSem, Ze v tom nam nic nebrani.
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Za vyznam kvantifikatoru tedy vezmeme funkci, ktera pfifazuje
pravdivostni hodnoty funkcim, které ptifazuji pravdivostni hodnoty
individuim. Vzhledem k tomu, ze na “klasifika¢ni” funkce, pfitazujici
objektim néjakého druhu pravdivostni hodnoty, se mizeme divat, jak
jsme fekli v pfedchozim oddile, jako na mnoziny piislusnych objektt,
muzeme namisto o funkcich, které prirazuji pravdivostni hodnoty
individuim, hovofit o mnozinach individui. Muzeme tedy fici, Ze
vyznamy kvantifikatort budou funkce, které pfifazuji pravdivostni
hodnoty mnozinam individui. A pouzZijeme-li stejny druh reformulace
jesté jednou, mizeme fici, Ze to budou mnoziny mnozin individui.

Vyrok, ktery vznikne spojenim predikatu a kvantifikatoru, tedy
budeme chépat jako aplikaci jeho kvantifikatoru na jeho predikat, a
prislusné pravidlo tedy mizeme formulovat nasledujicim zpiisobem

Je-li P predikat a Q kvantifikator, je Q(P) vyrok B)
Pro vyznam takto vzniklého vyroku pak bude platit

lo@ | = llelldlrlh (B))

Budeme-li tedy vrameci naSeho modelu zapisovat kvantifkator,
odpovidajici vyrazu ‘nékdo’, jako Z, bude véte (4) odpovidat vyrok

2 (spisovatel) 4"

a bude platit

||E (spisovatel) || = ||E||(||sgis0vatel||)

Co bude vyznamem kvantifikdtoru ? Rekli jsme, Ze to bude funkce
pritazujici pravdivostni hodnoty funkcim pfifazujicim pravdivostni
hodnoty individuim, ¢ili mnozina mnozin individui; avSak jaka konkrét-
ne? Vyrok Z(spisovatel) je ziejmé pravdivy, a to proto, Ze existuje néjaky
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spisovatel, to jest, Ze vyznamem predikatu spisovatel je neprazdna
mnozina. Kdyby Zzadny spisovatel neexistoval, to jest kdyby byla
mnozina spisovatell (kterd je vyznamem predikatu spisovatel) prazdna,
byl by tento vyrok nepravdivy. To znamend, Ze vyznamem X bude
mnozina vSech neprazdnych podmnozin univerza, neboli funkce, ktera
pritadi hodnotu V té funkci, ktera pfifazuje V alespon jednomu indivi-
duu’. Podobng zavedeme-li kvantifikator IT jako formalni protipodl vyrazu
‘kazdy’, dobereme se tivahou podobného druhu toho, Ze vyznamem IT
bude ta mnozina podmnozin univerza, ktera obsahuje jedinou podmnozi-
nu, a to tu, které je totozna s celym univerzem; to jest ze to bude funkece,
ktera pfifadi hodnotu V' té funkci, jez ptifazuje V kazdému individuu.

Mizeme tedy fici, ze kvantifikitor bereme za jakysi “predikat
predikat”, ktery piipisuje néjakou vlastnost vyznamu predikatu, se kterym
se spojuje (analogicky jako predikat pfipisuje néjakou vlastnost, napiiklad
spisovatelstvi, vyznamu termu, se kterym je spojen, napfiklad individuu
Umbertu Ecovi). Tak naptiklad X pfipisuje vyznam snim spojeného
predikatu neprazdnost: X(P) “fika”, ze mnozina ||P|| obsahuje alespon
jeden prvek. Podobné IT pfipisuje vyznamu s nim spojen¢ho predikatu
“univerzalnost”: II(P) “tika”, Ze mnozina ||P|| obsahuje vSechny prvky
univerza.

" Tady oviem zcela pomijime fakt, 7¢ ‘nékdo’ se v piirozeném jazyce vztahuje
jenom na lidské osoby; na$ kvantifikator £ tedy odpovida spiSe néfemu
takovému jako ‘nékdo nebo néco’.
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3.4 Negace a vyrokové spojky

Vétu (6) miizeme povazovat za skladajici se ze dvou Casti: z ¢asti ‘neni
pravda, ze’ a zvéty (1). Ve vété (7), kterd je ziejm¢ v podstaté jenom
preformulovéni (6)°, oviem tilohu prvni z téchto ¢asti prebira pouha astice

3 >

ne--.

Neni pravda, ze Umberto Eco je italsky spisovatel ©6)
Umberto Eco neni italsky spisovatel @)

Oznacime-li negaci, at’ uz je fakticky vyjadfena tak jako v (6) ¢i jako
v (7), symbolem —, pak mame nové pravidlo.

Je-li V' vyrok, je =V vyrok ©

Negaci miizeme vlastné chapat jako jisty “predikat vyrokt”. Tak, jako se
normalni predikaty spojuji ve vyroky stermy, se — spojuje ve vyroky
s vyroky. Jestlize jsme vySe dosli k zavéru, ze vyznamy predikatl jsou
funkce pfitazujici pfedmétim (vyznamim termt) pravdivostni hodnoty
(vyznamy vyrokil) a ze vyznamy kvantifikatorti jsou funkce pfifazujici
mnozindm pifedmétd (vyznamim predikatl) pravdivostni hodnoty
(vyznamy vyrokil), pak analogickou uvahou miizeme dospét k tomu, ze za
vyznam — muze byt rozumné brat funkci, ktera pfifazuje pravdivostni
hodnoty (vyznamy vyrokd) pravdivostnim hodnotdm (vyznamim vyrokt).
Protoze vyrok —V je ziejmé pravdivy, prave kdyz je vyrok ¥ nepravdivy, je
vyznamem — ta funkce, kterd prifazuje hodnoté V hodnotu F a hodnoté F
naopak hodnotu V; tedy

¥ Pomineme-li ovsem presupozice (viz 7.1). Je vibec tieba si uvédomit, Ze
negace v piirozeném jazyce je jev podstatné komplexnéjsi, nez jak se jevi, kdyz
je schematizovan tak jako zde prostiedky elementarni logiky. Nevztahuje se
jenom na celé véty, negovat mizeme i pouhé Casti vét, ¢i jednotliva slova (viz
napt. rozdil mezi Nepojedeme do Prahy a Pojedeme ne do Prahy).
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-1l = (T-)
V—> F
F—V

Pro vyznam negované véty pak bude platit
=7l =1=ldivib (&)

ST , Ve vidi 5 v ‘vnou
“Spocitame-1i” znam V€& 7), vidime, ze dostavame spravno
hodnotu.

| ‘Umberto Eco neni italsky spisovatel’ || =
|| = italsky spisovatel(Umberto Eco) || =
|| - || ( " italsky spisovatel(Umberto Eco) " )=

I=lon=F

Co se tyce spojovani dvojic vét, za zakladni ptipady budeme povazovat
spojeni komjunktivni, disjunktivni a implikativni, odpovidajici viceméné
spojeni spojkami ‘a’, ‘nebo’ a ‘jestlize... pak’. Pro tyto tfi typy spojeni
budeme pouzivat, jak je bézné v logice, symboli A, v, —; souhrnné tyto
symboly nazveme vyrokovymi spojkami. Mame tedy dalsi gramatické
pravidlo

Jsou-li V; a V; vyroky, jsou (V; A V), (Vi v Vo) a(Vi—V3) vyroky (D)

Podobné, jako jsme dospéli k zavéru, ze je vyznamem — funkce
ptifazujici pravdivostni hodnoty pravdivostnim hodnotdm, dojdeme
k zavéru, ze za vyznam vyrokovych spojek je rozumné vzit funkce
pfifazujici pravdivostni hodnoty dvojicim pravdivostnich hodnot; takze bude
platit

[viavall=lAll vl 01D (D)
Vv v2l=lv vl =D
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lvi=v2l=l-> 1]

)

Konjunktivni spojeni dvou vyrokil je zfejmé pravdivé praveé tehdy, kdyz
jsou pravdivé oba tyto vyroky, vyznam A je tedy nasledujici funkci:
Il = (1)
V,V—V
V,F—> F
FV—F
F,F—>F

Tedy

|| ‘Eco je spisovatel a Schwarzenegger je herec’ || =

|| spisovatel(Eco) A herec(Schwarzenegger) " =
|| A " ( || spisovatel(Eco) || , " herec(Schwarzenegger) " )=

[Allvvy=v

Disjunktivni spojeni dvou vyrokid je zfejmé pravdivé, pravé kdyz je
pravdivy alespoii jeden z obou vyroku; tedy:

v = (TV)
V,V—V
V. F—> V
FV—V
FFF— F

O néco mén¢ pruhledné je spojeni implikativni. Abychom situaci trochu
osvétlili, podivejme se, jak se v pfirozeném jazyce chova spojeni pomoci
‘jestlize ... pak’, které je jeho pfedobrazem. Souvéti vytvorené ze dvou vét
spojenych pomoci ‘jestlize... pak’ je ziejme pravdivé, jsou-li obé véty
pravdivé, a je nepravdivé, je-li prvni z vét pravdiva a druha nepravdiva. Je
tomu totiz tak, Ze je-1i Eco spisovatel, pak je véta ‘Je-li Eco spisovatel, pak
je Schwarzenegger herec’ pravdiva, praveé kdyz Schwarzenegger opravdu je
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herec. Co ale v ptipadech, kdy je prvni véta nepravdiva? Jaka by byla
pravdivostni hodnota véty ‘Je-li Eco spisovatel, pak je Schwarzenegger
herec’, kdyby Eco spisovatel nebyl? V jistém smyslu neni divod povazovat
tuto vétu za nepravdivou: to je vidét na ptikladu vyrokt jako ‘Jestli je
Umberto Eco americky herec, pak ja jsem papez’: jsem-li si jist, Ze je prvni
z vét (‘Eco je americky herec’) nepravdiva, pak mohu vzit za tu druhou
cokoli (tfeba i vétu tak zjevné nepravdivou jako ‘ja jsem papez’) a vysledek
bude stejné pravda; to znamena, Ze je-li prvni véta implikace nepravdiva
(ma pravdivostni hodnotu F), je cela implikace pravdiva (ma hodnotu V)
bez ohledu na to, jaka je pravdivostni hodnota druhé véty’. Mame tedy

== (T—5)

3.5 Zakladni extenzionalni model

V piedchozich Givahach jsme rekonstrukci nékterych gramatickych pravidel
prirozeného jazyka dospéli k urcitému jednoduchému formalnimu jazyku;
shrime nyni, jak tento jazyk vypada. Budeme jej povazovat za nas vychozi
extenziondlni model piirozeného jazyka; oznaCovat ho budeme Lg.
Zrekapituluyjme nejprve gramatickou strukturu (upravidel uvadime
v hranatych zavorkach zacislem pravidla pismeno, pod kterym jsme
prislusné pravidlo zavadeéli vyse v textu):

? Je oviem tieba podotknout, Ze spojeni jestlize ... pak se v piirozeném jazyce
Casto pouziva i jinak, totiz jako vyjadieni néceho jako pfi¢inné souvislosti. (Véta
jako ‘Jestlize prsi, pak je mokro’ neni standardné€ chéapana tak, ze by k jeji
pravdivosti stacila nepravdivost ‘Pri’.) O operatoru — se tedy z tohoto divodu
neda fici, Ze by byl ptimocarym zachycenim tohoto spojeni.
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1. Kategorie vyrazii a jednoduché vyrazy

1.1 Kategorie fermii (T) obsahuje neomezeny pocet jednoduchych
termil.

1.2 Kategorie predikatii (P) obsahuje neomezeny pocet jednoduchych
predikati.

1.3 Kategorie undrnich vyrokovych operatoru (O1) obsahuje jediny
jednoduchy vyraz, a sice .

1.4 Kategorie bindrnich vyrokovych operatorii (0O2) neboli vyrokovych
spojek, obsahuje tfi jednoduché vyrazy, a sice A, v a —.

1.5 Kategorie kvantifikatorii (Q) obsahuje dva jednoduché vyrazy, a sice
Yall

1.6 Kategorie vyrokii (V) neobsahuje zadné jednoduché vyrazy.

Navic ptredpokladame, Ze mame k dispozici symboly pomocné,
synkategorematickée, konkrétné zavorky.

2. Gramaticka pravidla

2.1 [A] Je-li P predikat a T term, je P(T) vyrok.

2.2 [B] Je-li Q kvantifikator a P predikat, je Q(P) vyrok.

2.3 [C] Je-li O unarni vyrokovy operator a V' vyrok, je O V vyrok.

2.4 [D] Je-li O binarni vyrokovy operator a V;, V, vyroky, je V; O V;
vyrok.

Nez déle zrekapitulujeme pfifazeni vyznami pravé definovanym vyraziim,
zaved'me nékteré notacni konvence. Jsou-li M a N dvé mnoZiny, pak
symbolem [M=N] budeme oznacovat mnozinu vSech funkci zM do N.
Symbolem B budeme oznacovat mnozinu dvou pravdivostnich hodnot, tj.
mnozinu {V,F}. [MxN=O0] pak bude znacit mnozinu vSech dvouargu-
mentovych funkci zmnozin M a N do mnoziny O (tedy, matematicky
feceno, funkci z kartézského soucinu MxN do O); takze napiiklad vyznamy
vyrokovych spojek, jako je A, budou jakoZzto funkce, které pfifazuji
dvojicim pravdivostnich hodnot pravdivostni hodnoty, prvky [BxB=B].

Jak jsme otom pojednavali vySe, “klasifikaéni” funkci f zné&jaké
mnoziny M do mnoziny B, tedy prvek té mnoziny funkci, kterou jsme prave
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oznacili jako [M=B], budeme Casto ztotoziiovat s podmnozinou M, a sice
s mnozinou vSech téch prvki meM, pro které f(m)=V.
Nyni mizeme dat dohromady sémantickou ¢ast definice jazyka Lg:

3. Vyznamy jednoduchych vyrazii

3.1 Vyznamem termu je prvek daného univerza U

3.2 Vyznamem predikatu je funkce z U do B, tedy prvek [U=B] (neboli
podmnozina U, tj. mnozina individui).

3.3 Vyznamem unarniho vyrokového operatoru je funkce z B do B, tedy
prvek [B=B]; vyznamem operatoru — je ta funkce, ktera je dana vyse
uvedenou tabulkou (T—).

3.4 Vyznamem binarniho vyrokového operatoru je funkce z BxB do B,
tedy prvek [BxB=B]; vyznamem operatorii A, v, — jsou ty funkce, které
jsou dany vyse uvedenymi tabulkami (TA), (Tv) a (T-).

3.5. Vyznamem kvantifikatoru je funkce z [U=B] (mnozin individui)
do B, tedy prvek [[U=>B]=B] (mnozina mnozin individui); vyznamem
kvantifikatoru IT je ta funkce, ktera ptifazuje funkci f hodnotu V, pravé kdyz
f(i)=V pro kazdé individuum i z U (neboli je to takovd mnozina mnozin
individui, kterd obsahuje jedinou mnozinu individui, a sice tu, ktera je
totoznd s U, tj. obsahuje vSechna individua univerza); vyznamem X je ta
funkce, ktera piitazuje funkci f hodnotu V, pravé kdyz f(i)=V alespon pro
jedno individuum i z U (neboli je to takovad mnozina mnozin individui, ktera
obsahuje vSechny ty mnoziny individui, které jsou neprazdné, tj. které
obsahuji alespon jedno individuum).

3.6. Vyznamem vyroku je pravdivostni hodnota, tedy prvek B.

4. Vyznamy slozenych vyrazii
4.1 [A'] Je-li P predikat a T'term, pak || P(D)|| =] 2] (|| 7|D-
4.2 [B' Je-li Q kvantifikator a P predikét, pak [|0@)||=|| o]l (|2 ).
4.3 [C'] Je-li O unarni vyrokovy operator a V vyrok, pak
lovi =loldviD.
4.4 [D'] Je-li O binarni vyrokovy operator a V;, V, vyroky, pak
lviovll=loldvll.1v-ID-
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3.6 Fregovska kvantifikace

Jazyk Lk je ovSem modelem velice primitivnim, do které¢ho toho stale jesté
z ptirozeného jazyka neni mozné pojmout pfili§ mnoho. Uvazme napiiklad
vétu

Eco je spisovatel a védec ®)

Tato véta se zjevné sklada z podmétu ‘Eco’ a predikatu ‘(byt) spisovatel
avédec’ (coz se nam do naseho modelu “vejde”), avSak jeji piisudek
‘spisovatel a védec’ se zjevné skladd z konjunktivné spojenych c&asti
‘spisovatel’ a ‘védec’. Abychom v naSem modelu mohli zachytit i tohle,
museli bychom ho rozsifit o moznost konjunktivné (¢i disjunktivng)
spojovat nejenom vyroky, ale i predikaty.

Kdyby ovsem §lo pouze o véty, jako je (8), bylo by otazkou, jestli
néco takového doopravdy potiebujeme: véta (8) totiz zfejme tika totéz co
véta

Eco je spisovatel a Eco je védec, ©)]
kterou jiz v naS§em modelu zachytit umime (jako konjunkci dvou vyrokd,
z nichz kazdy je kombinaci termu a predikatu). Dalo by se tedy uvazovat
otom, Ze bychom vétu (8) prohlasili prost¢ jenom za postradatelnou
parafrazi. Jinak je tomu ovSem s vétami typu

Nekdo je spisovatel a védec. (10)
Véta (10) totiz zjevné fika néco jiného nez véta

Nekdo je spisovatel a néekdo je vedec (11)
a za nepodstatnou parafrazi ji tedy prohléasit nemtizeme.

Piimocarym zplsobem, jak véty tohoto druhu zahrnout do naSeho
modelu, by zfejmé bylo zavedeni pravidla, které by fikalo, Ze jsou-li P; a
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P, predikaty, je predikatem i (P;AP;). (Uvédomme si ovSem, Ze takové
pravidlo bychom uZz nedokazali sémanticky opatfit tak, aby byl vyznam jim
vytvotfené¢ho predikatu vysledkem aplikace vyznamu jedné zjeho ¢asti
na vyznamy casti ostatnich. VSechny kategorie vyrazl, které do tohoto
neni takového typu, aby ho bylo Ize aplikovat na ty ostatni.) Existuje vSak i
jind cesta; ta je sice znaseho hlediska nepfirozenéjsi, povede vSak ke
sblizeni naseho modelu se standardni logikou, a proto se ji nyni vydame.
Tato cesta vychazi v podstaté z toho, Ze se na misto kombinovatelnosti
predikatt ptipusti moznost “délat predikaty z vét”, a slozené predikaty se
tak “simuluji” prostfednictvim predikatli “udélanych ze slozenych vét”.
Bertrand Russell, jehoz logicka analyza vyroka typu (10) se na pocatku
naSeho stoleti stala na dlouhou dobu paradigmatem pfistupu moderni logiky
k jazyku, se pii analyze téchto vyrokli opfel o Fregovu teorii kvantifikace;
vysledkem bylo to, ze napiiklad vyrok (10) navrhl analyzovat jako vyrok
Jje spisovatel a védec’ je nékdy (to jest: pro néjake x) pravdivy, coz, kdyz se

to vyjadii vnotaci moderni logiky, dava Tx.(spisovatel(x) A védec(x)).
Abychom mohli tuto cestu sledovat, musime nejprve prozkoumat zpisob,
jak do naseho modelu dostat fregovskou kvantifikaci.

Fregovsky pojem kvantifikdtoru vychazi z tvahy, Ze mizeme né&jakou
cast véty vypustit (nahradit ji tfemi teCkami nebo formalnim symbolem,
napfiklad x) a potom uvazovat o tom, jaké pravdivostni hodnoty bude tato
véta davat, jestlize budeme uprazdnéné misto riznym zptisobem zapliovat.
Tak naptiklad jestlize ve vét¢ (10) vypustime vyraz ‘Eco’, dostaneme (12);
vypustime-li v (13) vyraz ‘Schwarzenegger’, dostaneme (14).

X je spisovatel a védec (12)
Je-li Schwarzenegger clovek, pak je Schwarzenegger smrtelny (13)
Je-li x clovék, pak je x smrtelny (14)

(12) a (14) pak ovSem nejsou vétami, jsou pouhymi vyrokovymi schématy
(n€kdy se hovoti také o matricich), které se mohou vétami stat teprve tehdy,
kdyz vnich zaplnime uprazdnéné misto. Vyrokové schéma (12) da
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pravdivou vétu, nahradime-li x vyrazem ‘Eco’, da vSak vétu nepravdivou,
nahradime-li x vyrazem ‘Schwarzenegger’. Vyrokové schéma (14) se
naproti tomu stava pravdivou vétou, at’ za x dosadime cokoli.

O vyrokovych schématech a o tom, co se stane, kdyz do nich dosazu-
jeme rtzné vyrazy, mizeme formulovat rizna tvrzeni. Mlizeme napiiklad
tvrdit, Ze do vyrokového schématu 1ze néco dosadit tak, aby dalo pravdivou
vétu (to plati pro schémata (12) i (14)); nebo mizeme tvrdit, Zze at’ do
takového schématu dosadime cokoli, vyjde nam vzdy pravdiva véta (to je
ptipad (14)). Pro schematické vyjadfeni prvniho ztéchto typl tvrzeni
budeme pouzivat, jak je bézné v logice, symbolu 3, pro vyjadfeni toho
druhého pak V. NapiSeme-li tedy Ix.(x je spisovatel a védec), mizeme to
Cist jako existuje takovy term, zZe dosadime-li ho za x do (12), dostaneme
pravdivou vétu nebo prosté existuje x takové, zZe x je spisovatel a védec; a
napiSeme-li Vx.(x je spisovatel a védec), mizeme to Cist jako pro kazdy
term plati, Ze dosadime-li ho za x do (12), dostaneme pravdivou vétu nebo
prosté pro kazdé x plati, Ze x je spisovatel a védec. O ¥V budeme hovorit jako
0 obecném (univerzalnim nebo také velkém) kvantifikatoru, o3 pak jako
o kvantifikatoru existencnim (malém).

Presnéji feceno, existuji dva rizné zptsoby chapani fregovskych kvantifikatort.
Ten, ktery jsme pravé popsali, se nazyva substitucni. Kromé néj existuje jeste
namisto toho, abychom si pifedstavovali, ze x nahrazujeme riznymi termy, si
predstavujeme, Ze x oznacuje rizné veci. Ix.(x je spisovatel a védec) pak cteme jako
existuje takovy prvek umiverza, Ze povazujeme-li jej za vyznam x, da nam (12)
pravdivou vetu. Ma-li kazdy prvek univerza jméno (to jest existuje-li term, ktery ho
ma za vyznam), jsou tato dv€ chapani ekvivalentni; existuje-1i ale v univerzu prvek,
ktery jméno nemad, ekvivalentni byt nemusi: existenéné kvantifikovand véta pak
muize byt pravdiva pii objektualnim chapani kvantifikace (protoze existuje pfedmét,
ktery ji ¢ini pravdivou) a pfitom nepravdiva pfi chapani substituénim (protoze
neexistuje term, ktery by ji ¢inil pravdivou).

Timto zptisobem jsme se zdanlivé vzdalili tématu; prestali jsme se totiz
bavit o vyznamech vét a jejich Casti, a namisto toho jsme se zacali zaobirat
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vyroky o tom, jak se zvyrokovych schémat dé€laji vyroky. Pointa nasi
okliky je v tom, Ze to, co jsme formulovali jako vyroky o schématech, 1ze
(podle Russella) chapat jako analyzu nékterych béznych vyroki pfirozeného
jazyka. Tak Fici, ze existuje x takové, Ze x je spisovatel a vedec ziejmé neni
nic jiného nez fici, Ze nekdo je spisovatel a védec, a fici, ze pro kazdé x
plati, Ze je-li x clovek, pak je x smrtelny, je totéz co tici, ze kazdy clovek je
smrtelny nebo prosté ze clovek je smrtelny.

V oddile 3.3 jsme zavedli gramatické pravidlo (B) pro spojovani
kvantifikator s predikaty a opatfili jsme ho pfislusnou sémantikou; prijeti
fregovskych kvantifikatorG vSak vyzaduje nahradit toto pravidlo nécim
jinym. Vyzaduje jednak zavedeni moznosti tvofit vyrokova schémata
(“vyroky” s proménnymi na misté terml) a jednak zavedeni pravidla pro
vytvareni vyrokl z kvantifikatorit plus vyrokovych schémat. Zavedeme-li
novy druh vyrazii, proménné termy, nebo prost¢ promeénné, miuzeme
formulovat pravidla (B1) a (B2):

Je-li P predikat a x proménna, je P(x) vyrokové schéma (B1)
Je-li § vyrokové schéma, jsou 3x.S a Vx.S vyroky (B2)

Kdybychom ovsem tato pravidla skute¢né ptijali, znamenalo by to, Ze by se
na§ formalni jazyk, ktery budujeme jako model jazyka ptirozeného,
prirozenému jazyku nezadoucim zpisobem vzdalil. Znamenalo by to totiz,
ze bychom do n¢j museli pojmout kategorie vyrazi, které nemaji zadnou
ziejmou obdobu v pfirozeném jazyce (proménné, vyrokova schémata); a nas
model by se tak stal nepfijemnym zptisobem nepodobnym tomu, co ma
modelovat. Proto zvolime jinou cestu: spojime (B1) a (B2) do jediného
pravidla (B*), a tim de facto dosahneme toho, ze se proménné a vyrokova
schémata dostanou do role pomocnych prostiedkii potfebnych pouze pro
vyjadfeni tohoto pravidla, anebudou plnohodnotnymi vyrazy naseho
formalniho jazyka. PouZijeme-li symbolu /7" jako oznaleni schématu,
které vznikne z V, je-li vném term 7T nahrazen proménnou x, mizZeme
pravidlo (B*) formulovat nasledovné.
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Je-li ¥ vyrok, jsou Ix. V' a Vx. V" vyroky (B*)

Abychom docenili rozdil mezi (B1) a (B2) na jedné stran¢ a (B*) na stran¢ druhé,
musime si patficné uvédomit rozdil mezi formalnimi prosttedky, které zavadime do
Jazyka, ktery budujeme, a formalnimi prostiedky, které pouzivame pro zachdzeni
s timto jazykem. Kdybychom kjazyku tvofenému termy, predikaty a vyroky a
gramatickym pravidlem (A) pfidali pravidla (B1) a (B2), museli bychom tim ptidat
i proménné (protoze ty jsou vstupem pro pravidlo (B1)) a vyrokova schémata
(protoze ta jsou vystupem pravidla (B1) a vstupem pravidla (B2)). Do nami
budovaného jazyka by se tedy dostaly vyrazy jako x a spisovatel(x). Pridame-li
naopak pravidlo (B*), jsme tohoto usetfeni: vstupem tohoto pravidla jsou vyroky,
jako je spisovatel(Eco), a jeho vystupem jsou zase vyroky, jako je x.spisovatel(x).
(Nenechme se mast tim, Ze vystupni vyroky obsahuji proménné —ty v nich nejsou
podstatné, protoze namisto Jx.spisovarel(x) bychom mohli docela dobie opét psat
tieba J(spisovatel).'®)

Diky tomu se pfece jenom stim, co je bézné v logice, urCitym zpiisobem
rozchazime. Tam se totiz obvykle stavi na tom, ze zavedeme-li kvantifikaci pravidly
typu (B1) a (B2) a nahlédneme-li proménné jako syntakticky plnohodnotné termy a
vyrokova schémata jako syntakticky plnohodnotné vyroky, dostaneme formalni
jazyk, ktery je nesmirmné jednoduchy a pfitom flexibilni. Nam zde ovSem zalezi
predevsim na tom, abychom udrZovali korespondenci mezi vytvarenym formalnim
jazykem a jazykem piirozenym, protoze ten prvni budujeme jako model toho
druhého. Na rozdil od logiky pro nas tedy proménné nejsou ni¢im vice nez
nepodstatnymi pomocnymi symboly jako tieba zavorky.

Véu (15) tedy nyni zachytime jako (15'), zatimco vétu (16) jako (16")

Nekdo (nebo néco) je italsky spisovatel (15)
Ix.italsky spisovatel(x) (15"
Kazdy (a vse) je italsky spisovatel (16)
Vx.italsky spisovatel(x) (16"

1% Kdybychom v jazyce, se kterym pracujeme, méli i vicemistné predikaty, bylo

by to ponékud slozit&jsi, bez proménnych bychom se ale dokazali obejit i tak.

60 UVOD DO TEORETICKE SEMANTIKY

Vsimnéme si zdsadniho rozdilu mezi pravidly (B) a (B*). Zatimco pravidlo
(B) ptimocarym zptsobem odrazi jednu ze zakladnich gramatickych operaci
pfirozeného jazyka (totiz kombinovani ur€itého druhu podméti s pfisudky),
pravidlo (B*) je aplikovatelné Sifeji: za jeho pomoci miizeme napiiklad
vytvotit vyrok Vx.(cloveék(x) — smrtelny(x)), ktery neodpovida zadnému
vyroku, jaky bychom dokazali vytvorit pomoci pravidla (B). Divodem je
ziejme to, ze zatimco pravidlo (B) kombinuje kvantifikatory X a IT pouze s
predikaty, pravidlo (B*) mtize kvantifikatory 3 a V kombinovat s jakymkoli
vyrokem (do n¢hoz se predtim udéla “dira”, a tim se z né& vytvori jakysi
“kvazipredikat”). To ma dva disledky. Zaprvé to, jak vzapéti uvidime, cini
na$ formalni jazyk mnohem flexibilngjsim a dovoluje nam to piimétené
analyzovat nékteré vyroky piirozeného jazyka, které byly dosud mimo
jazyk. Zadruhé, a to je cena kterou musime za tuto vétsi flexibilitu platit, to
zpusobuje, ze na§ takto modifikovany formalni jazyk prestava byt
“izomorfni” s pfirozenym jazykem a do jist¢ miry ziskdva svou vlastni,
autonomni gramatickou strukturu, coz zpusobuje, ze vztah jeho vyrokl
k vétam piirozeného jazyka prestava byt zalezitosti piimé korespondence
gramatickych struktur, ale musi byt ur¢ovan piipad od piipadu.

[ustrujme si tedy onu nové nabytou flexibilitu naseho jazyka. V
prirozeném jazyce ziejmé nejsou piili§ bézné véty, které maji takovou
strukturu jako (15) & (16); tj. véty struktury Vse je P &i Néco je P. Castéjsi
jsou vyroky tvari Néjaké P je Q, Kazdé P je Q atd.'' A pravé fregovské
kvantifikatory, zkombinujeme-li je s logickymi spojkami, nam dovoluji, jak
ukazal Russell, véty tohoto typu zachytit: tak, ze véte¢ tvaru (17) bude
odpovidat vyrok tvaru (17') a véte tvaru (18) vyrok tvaru (18").

Néjaké (néjaky) P je O (17)
Kazdé (kazdy) P je Q (18)
Ix.(P)AO(x)) (17

" Nékdy vsak byvaji vyroky typu Néco je P uzivany ve smyslu Néjaké Q je P —
omezeni oboru kvantifikace na Q je dano kontextem. Tak napftiklad napisi-li
v n&jakém matematickém pojednani, Ze existuje n¢jaké x, které je sudé, rozumim
tim ziejmé, ze existuje néjaké sudé cislo x.
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Vax.(P(x)—>0(x)) (18")

Vyrok (19) tedy mizeme zachytit jako (19') a vyrok (20) jako (20").

Néjaky (nektery) Ital je spisovatel (19)
Kazdy clovek je smrtelny (20)
Ix.(ltal(x) A spisovatel(x)) (19"
Vx.(clovek(x) — smrtelny(x)) (20"

Prida-li se k aparatu kvantifikatorti a logickych operatorti jest¢ binarni
predikat totoznosti (symbolicky =; jsou-li 7a 7" termy, pak 7'= T znamena,
ze T 1 T' oznacuji tutéz véc, tedy ze || T || = ||T ’|| ), miZzeme zachytit i
komplikovanéjsi gramatické konstrukce, napiiklad urcité jmenné fraze,
vyjadfené v jazycich, jako je angli¢tina nebo ném¢ina, pomoci urcitého
¢lenu. Piikladem takové fraze je ‘prezident Ruska’ ve vété (21). Podobné
jako véta (19) tato véta tika, ze mnoziny prezidenti Ruska a moudrych
muzll maji neprazdny prunik; tato véta vSak navic implikuje to, ze existuje
pravé jeden prezident Ruska, Ze tedy mnozina prezident Ruska ma pravé
jeden prvek. To, Ze m& mnozina prezidenti Ruska pravé jeden prvek, lze
zapsat tak, ze existuje n&jaké x takové, ze kazdé y, které je prezidentem
Ruska se rovna x; odpovidajici vyrok je tedy (21").

Prezident Ruska je moudry muz 21)
x.(prezident Ruska(x) A moudry(x) A

Vy.(prezident Ruska(y) — (y=x))) 21

Obecnéji, je-li N urcitad jmenna fraze a P predikat, pak je véta tvaru (22)
rekonstruovana jako vyrok tvaru (22'):

NjeP 22)
. (NG) A P(x) A VY. (N(Y) = (=x))) (22))
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3.7 Modifikovany extenzionalni model

Jak by se tedy na§ model Lg zménil, kdybychom v ném pravidlo (B)
nahradili pravidlem (B*)? V syntaktické ¢asti modelu by to znamenalo
nahradit pravidlo 1.5 pravidlem

1.5" Kategorie kvantifikator (Q) obsahuje dva jednoduché vyrazy, a
sicedaV,;

mezi pomocné symboly by se musel zatfadit neomezeny pocet proménnych
X, Y, ...; a pravidlo 2.2 by bylo tfeba nahradit pravidlem

2.2' [B*] Je-li Q kvantifikator, x proménna, T term a ¥ vyrok, je OxV" ™
vyrok

(ptipometime, e V' znadi to, co vznikne z vyroku ¥ néhradou termu 7'
proménnou x).

Abychom mohli potfebnym zptisobem modifikovat i ¢ast sémantickou,
zaved'me nasledujici notani konvenci: oznacujme symbolem ||A|| l18]|-b
vyznam, ktery by mél vyraz 4, kdyby mél vyraz B vyznam b (pii zachovani
vseho ostatniho). Tedy zatimco || herec(Schwarzenegger) || je ziejmé V, je
|| herec(Schwarzenegger) || || Schwarzenegger||-Eco ZFeJmME F; podle nasi definice
totiz plati " herec (Schwarzenegger) " || Schwarzenegger||~Eco = ||M(@) "
Potfebnd modifikace sémantické Casti Lg by nyni znamenala trivialni

nahrazeni pravidla 3.5 pravidlem 3.5" (3.5" se od 3.5 lisi jenom tim, ze
vném namisto konstant ¥ a IIfiguruji 3 a V) a netrivialni nahrazeni
pravidla 4.2 pravidlem 4.2":

3.5" Vyznamem kvantifikatoru je prvek [[U=B]=B] (mnoZzina mnozin
individui); vyznamem kvantifikatoru V je ta funkce, ktera pfifazuje funkci f
hodnotu V, pravé kdyz f(i)=V pro kazdé individuum i z U; vyznamem 3 je
ta funkce, ktera pfitazuje funkci f hodnotu ¥V, pravé kdyz f(i)=V alespoii pro
jedno individuum i z U.
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4.2" je-li Q kvantifikator, T term a V vyrok, pak je || QxVTH" hodnota
funkce ||Q|| aplikované na funkci, ktera prvku i univerza U pfifadi
pravdivostni hodnotu || V|| I7]= (4. hodnota funkce ||Q|| aplikované na
mnozinu {i | || V" I71==V?})-

Tlustrujme si ponékud komplikované pravidlo 4.2’ piikladem, kde Q je V, V'
je spisovatel(Eco) a T je Eco; Ox. V'™ je tedy Vx.spisovatel(x). Mnozinou
vsech itakovych, Ze || V|| I7|==V je tedy v tomto piipadé¢ mnozina vSech
téch individui, o kterych plati predikat spisovatel, je to tedy mnozina vSech
spisovatelti. Protoze pro mnozinu McU dava ||V|| (M) hodnotu V jenom
v ptipadé, ze M=U, tj. Ze M obsahuje viibec vSechny prvky univerza, je
vyznamem uvazované¢ho vyroku pravdivostni hodnota V, pravé kdyz se
mnozina spisovatelli kryje s mnozinou vSech prvkl univerza, tj. kdyz je
kazdy prvek univerza spisovatelem.

Nazvéme model, ktery timto zplsobem z Lg dostaneme, Lg*, pak
muzeme Tici, ze jazyk Lg* do jisté miry odpovida jazyku standardni klasické
logiky, tedy klasického predikatového poétu 1. fadu. Jediny zasadni rozdil
je vtom, ze jazyk klasické logiky ma na rozdil od Lg* vedle kategorie
unarnich predikati (tedy predikatd, které tvoti vyrok vzdy s jedinym
termem) i kategorie predikatd vétsich arit (tj. predikatd bindrnich, ternarnich
atd., tvoficich vyroky s vét§imi pocty termll); my jsme se na unarni
predikaty omezili ¢isté pro jednoduchost.

Dalsi rozdily nejsou tak zasadni a souviseji s tim, Ze nam definovany
jazyk slouzi k ponékud jingym ucelim, nez k jakym slouzi logiktim, totiz
kucelim explikace sémantiky pfirozeného jazyka: proménné, které jsou
v predikatovém poctu obvykle brany za plnohodnotné vyrazy kategorie T,
jsme odsunuli do vedlejsi ulohy pomocnych symbolt (a tim jsme vyfeSili
problém, na ktery jsme poukazovali v zavéru oddilu 2.3); a naopak
vyrokové operatory a kvantifikatory, které byvaji v predikatovém poctu
obvykle chapany ‘“‘synkategorematicky” (to jest nejsou jim piifazovany
zadné vlastni denotaty s tim, Ze jejich sémantika je manifestovana pravidly
pro denotaty vyrok, které je obsahuji), jsme postavili z hlediska sémantiky
naroven termu a predikatd.
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Russell a jeho nasledovnici piitom ukazali, Ze i syntakticky minimalni
prostiedky takového formalniho jazyka, jakym je Lg* (a tedy standardni
predikatova logika), sta¢i na zachyceni mnoha syntakticky komplikovanych
vyrokli pfirozeného jazyka — ovSem jsme-li dostatecné davtipni a
vynalézavi na to, abychom provadéli takovou ‘logickou analyzu’, jakou
jsme predvedli v zavéru predchoziho oddilu. Nam zde ovSem nejde o to,
syntaktické prostiedky formalnich jazyki, se kterymi zde pracujeme,
minimalizovat, chceme tyto jazyky naopak spiSe ulinit dostatecné
syntakticky bohatymi na to, aby ndm mohly slouzit jako co nejpiimocaiejsi
modely jazyka pfirozeného.

3.8 Kategorialni gramatika

Vidéli jsme, Ze je-li vyrok slozen ztermu a predikatu, pak je vhodné
povazovat vyznam predikatu za funkci, kterd aplikovand na vyznam termu
da vyznam celého vyroku. Vidéli jsme, Ze podobna myslenka je uplatnitelna
i v dalsich pfipadech: vyznam kvantifikatoru, ktery vytvaii vyrok ve spojeni
s predikatem, jsme explikovali jako funkei, kterd aplikovana na vyznam
predikatu d& vyznam vyroku, a podobné pro vyrokové operatory. To nés
mize vést knapadu uplatnit tuto mysSlenku zcela obecné; k pokusu
pohlédnout na vyznam kazdého sloZzeného vyrazu jako na hodnotu aplikace
vyznamu jedné z jeho ¢asti na vyznamy ¢asti ostatnich.

Takovy pfistup byl v riznych souvislostech lingvisty a logiky navrho-
van; diraz na n¢j kladli predevsim ti, kdo vid€li uzkou souvislost mezi
lingvistickou sémantikou a logikou. Zakladni myslenku kategorialné-
gramatického pohledu na jazyk vyjadiil jiz v roce 1953 izraelsky logik a
lingvista Bar-Hillel: “Kazd4 véta, ktera neni prvkem, je povazovéana za
vysledek operace jedné podposloupnosti na zbytek, ktery od ni mize byt
bezprostiedné vpravo, bezprostitedné vlevo, nebo na obou stranich. ... Ta
podposloupnost, ktera je nahlizena jako operujici na ostatnich, bude
nazyvana operdtorem, ostatni jejimi argumenty.” MySlenku vyjadfenou
Bar-Hillelem miZeme zobecnit jeSt¢ dale: za vysledek takové operace
miizeme povazovat nejenom kazdou vétu, ale vibec kazdy sloZeny vyraz.
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Jako wvysledek takového zobecnéni dostaneme to, ¢emu se dnes fika
kategorialni gramatika. Bar-Hillel ovS§em mluvi o vyrazech, a ne o jejich
vyznamech, a jeho formulace tak neni zcela jednozna¢na; pozdéji, v rdmci
mnozinové-teoretického piistupu k sémantice, dostala tato myslenka jasny
smysl: vyraz je vysledkem operace jedné své Casti na Castech ostatnich
v tom smyslu, zZe jeho vyznam je hodnotou funk¢ni aplikace vyznamu jedné
jeho ¢asti na vyznamy Casti ostatnich.

Kdyz jsme pojednavali o kompozicionalit¢ (viz 1.4), fekli jsme, ze
ke kazdému gramatickému pravidlu R musi existovat operace R takova, Ze
|| R(E,,....E,) || = R(|| ||,,| E,|). To znamena, ze existuje-li zptisob
(tj. gramatické pravidlo), jak slozit n&jaké vyrazy ve vyraz slozeny, pak
existuje 1zptsob, jak slozit vyznamy téchto vyrazii ve vyznam onoho
vyrazu slozeného; jinymi slovy, pro kazdy slozeny vyraz existuje n¢jaka
cesta, jak ziskat jeho vyznam z vyznami jeho slozek. Je nasnad€, ze ¢im
jednodussi tento zplsob bude, tim bude vysledny sémanticky model
jednodussi, a tim i lepsi. A kategorialni gramatika je zaloZena na piedpokla-
du, Zze vyznam slozeného vyrazu lze ziskat z vyznamt jeho slozek vzdy
timtéz jednoduchym zplisobem, a sice tak, ze se vyznam jedné z pfislusnych
slozek, ktery je funkci, aplikuje na vyznamy téch zbyvajicich. To znamena,
ze se predpoklada, ze pro kazdé pravidlo R existuje i takové, Ze pro vSechny
vyrazy E;,...E,, pro kter¢ je R(E,..E,) definovano, plati
IRE s B EuEiits ED|| = | ENNE oo | Eco | N Bt || | B |-

Mame-li tedy gramatické pravidlo, které kombinuje vyrazy kategorii
Ay...A, ve vyraz kategorie A, pak musime vyznamy vyrazii jedné
z kategorii A, ... A,, feknéme A;, povazovat za “funkce” aplikovatelné
na vyznamy vyrazi zbylych kategorii Aj,...,Ai1,Ai1,...,An. Abychom toto
zviditelnili, budeme v takovém piipad¢ kategorii A; oznaCovat indexem
A/AL,.. A LA,...,An. Budeme-li tedy kategorie vyrokll a termti oznacovat
tak jako dosud V a T, pak bude kategorie predikatl timto zplisobem
oznacena jako V/T. Toto oznaceni pifimo ukazuje, ze vyraz kategorie
predikatti doplnény vyrazem kategoriec T da vyraz kategorie V; piislusné
gramatické pravidlo mizeme vyjadfit zpisobem opticky piipominajicim
kréceni zlomk:
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VITxT=V
(vyraz kategorie V/T da spolu s vyrazem kategorie T vyraz kategorie V)

Podobné miizeme negaci (a obecnéji jakykoli unarni vyrokovy operator)
nahlédnout jako vyraz kategorie V/V a vyrokové spojky (binarni vyrokové
operatory) jako vyrazy kategorie V/V,V. Kvantifikatory jazyka Lg pak
budou vyrazy kategorie V/(V/T).

Slozitéjsi je situace v piipade fregovskych kvantifikatort jazyka Lg*. Ty
se kombinuji s vyroky ve vyroky, mohlo by se tedy zdat, ze by mély byt,
podobné jako unarni vyrokové operatory, typu V/V; avSak za vyznamy jsme
jim, stejné jako kvantifikatorim jazyka Lg, pfifadili prvky mnoziny
[[U=B]=B], jako by byly typu V/(V/T). To je dano tim, Ze pravidlo pro
kvantifikaci jazyka Lg* se zachyceni v rdmci kategorialni gramatiky vzpira.
(Proc¢ tomu tak je, k tomu se vratime v oddile 3.10.)

Pro jednoduchost se miizeme omezit na kategorie, které maji za
lomitkem jedinou kategorii (ktera ovSsem mtize byt slozend); obejdeme se
tedy bez kategorii typu A/A,...,A, pro n>1. Mame-li totiz kategorii
A/A,,..., A, pak to znamena, ze mame pravidlo, které vyrazy této kategorie
kombinuje svyrazy kategorii Aj,...,A,; a my si toto pravidlo mlzeme
rozlozit na n krokt (dil¢ich pravidel), z nichz v kazdém se ptidava jeden
zvyrazii kategorii Ay,...,A,. Vyrazy kategorie A/Aj,...,A, tak prejdou ve
vyrazy kategorie (A/A,)/.../A, (Ci kategorie (A/A,)/.../A;). Logické spojky,
které, jak jsme vidéli, vychazeji jako kategorie V/V,V, se tak stanou vyrazy
kategorie (V/V)/V. (Trik spociva vtomto pfipadé vtom, ze namisto
abychom logické spojky vidéli tak, ze se s dvojici vyrokli kombinuji ve
vyrok, je budeme vidét tak, Ze se s vyrokem kombinuji v néco, co da vyrok,
kdyZ je to zkombinovano s dal§im vyrokem.)

Mame-li n&jaky soubor KAT gramatickych kategorii, pak kategorialnim
jazykem zaloZzenym na této mnoziné je jazyk, ktery spliuje nésledujici
podminky (budeme takovy jazyk oznadovat symbolem Li*"):
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1. Kategorie vyrazii a jednoduché vyrazy

Mame neomezeny pocet vyrazii kazdé gramatické kategorie, kde
gramatické kategorie jsou dany nasledujicim zptisobem

1.1. je-li KeKAT, je K gramatickou kategorii

1.2. kdykoli jsou A, B gramatickymi kategoriemi, je gramatickou
kategorii 1 B/A.

2. Gramaticka pravidla
2.1. je-li B vyraz kategorie B/A a je-li A4 vyraz kategorie A, je B(A)
vyrazem kategorie B.

3. Vyznamy jednoduchych vyrazii

Ke kazdé kategorii K mame mnozinu Dx (doménu kategorie K) takovou,
7ze je-li E vyrazem kategorie K, je || E || €Dg; kde domény jsou dany
nasledujicim zptsobem

3.1 Je-li KeKAT, je Dk n€jaka dand mnozina

3.2.je-li K=B/A, je Dx = [Do=Dg].

4. Vyznamy slozenych vyrazii

a1 B = I8ldl4l)

Z toho, co jsme tekli vySe, vyplyva, ze jazyk Lg lze vidét jako cast
urcitého kategorialniho jazyka se zakladnimi kategoriemi V a T, tedy jazyka
L¢™V"™. Naproti tomu jazyk Lg* se do Lg™™" nevejde; problematické je
z tohoto hlediska, jak uz jsme tekli, pravidlo 2.4.

3.9 Teorie typt

V minulém oddile jsme myslenku, kterd spoc¢iva v zakladu kategorialni
gramatiky, predvedli jakoZto vzeSlou z obecnych tivah o gramatice a jeji
struktuie. K podobné myslence viak mtizeme dospét i ponékud jinak, a sice
v disledku snahy vyporadat se se sémantickymi paradoxy. V tomto oddile,
ktery je tfeba brat jako odbocku, prozkoumame tuto alternativni cestu.
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Podle toho, co jsme dosud fikali, se véta dd rozlozit na podmét
a prisudek; v ptipadé téch vét, které povazujeme za zakladni, na urcitou
jmennou frazi a na slovesnou frazi. Uvazme ale nyni nasledujici vétu: jejim
podmétem je ptisudek véty (1).

Byt italsky spisovatel je uctyhodné

7da se tedy, ze co mize byt prisudkem, mize byt i podmétem; ze tedy
musime vedle gramatického pravidla (A) pfipustit i pravidlo

Jsou-li P a P'predikaty, je P'(P) vyrok (A"

O prisudku mazeme fici, Ze o daném podmétu bud’ plati (tj. dava s nim
dohromady pravdivou vétu), nebo neplati (dava snim dohromady vétu
nepravdivou). Predstavme si ale nyni prisudek ‘neplatit o sobé samém’.
Jakou pravdivostni hodnotu by méla véta (23)?

Neplatit o sobe samém neplati o sobé samém (23)

Je-1i véta (23) pravdiva, pak musi byt pravda to, co tato véta tika, totiz Ze
‘neplatit o sobé samém’ neplati o sobé samém, a nepravdiva tedy musi byt
véta, kterd vznikne piipojenim tohoto predikatu k sobé samému — takovym
pfipojenim ale zjevné nevznikne nic jiného nez zase véta (23). Je-li tedy
(23) pravdiva, pak je nutné€ nepravdiva. Naopak, je-li (23) nepravdiva, pak
‘neplatit o sobé samém’ o sobé¢ samém plati a (23) je nutn¢ pravdiva.
Formélné vyjadieno, mame-li predikat P takovy, ze pro kazdy predikat P’
plati P(P’) pravé kdyz plati —~P'(P'), pak, vezmeme-li za P’ sam P, mame
P(P) praveé kdyz ~P(P). Jedna z cest, kterou se takovému paradoxu mtizeme
vyhnout, cesta navrZzena Bertrandem Russellem, je cesta vylouceni moznosti
aplikace predikatu na sebe sama. To znamena, Ze pravidlo (A'), tak jak je,
nelze ptijmout.

Nechceme-li se ale zbavit pfirozené analyzy vét typu (23), nemtizeme
moznost aplikace predikatu na predikat vyloucit uplné. Moznym feSenim je
to, ze budeme predikaty, které lze aplikovat na predikaty, povazovat za




EXTENZIONALN{ MODEL VYZNAMU 69

predikaty jiné kategorie nez ty, které lze aplikovat na termy; Ze tedy
zavedeme vedle kategorie P a pravidla (A) i kategorii P* (predikatt
“druhého tadu”) a pravidlo (A2). Predikdty jako ‘byt uctyhodny’ pak
mizeme povaZovat za vyrazy kategorie P?, tedy za predikaty “druhého

fadu”"?

Je-li P predikat 1. tadu a P’ predikat 2. fadu, je P'(P) vyrok (A2)

Pak ale miZeme uvazovat i o predikatech, které jsou aplikovatelné na
predikaty druhého tadu a tak dale; obecné muzeme pripustit kategorie P'
a gramaticka pravidla (Ai) pro kazdé i.

Je-1i P predikat fadu i a P’ predikat fadu (i+1), je P'(P) vyrok (A1)

Za vyznam predikatu prvniho fadu, predikatu, ktery se ve vyrok spojuje
s termem, jsme se rozhodli povazovat funkci pfifazujici prvkim univerza
pravdivostni hodnoty, tj. prvek mnoziny [U=B]. To vyplynulo z toho, Ze se
tento predikat spojuje s vyrazy, které maji za vyznam prvky univerza, ve
vyrazy, které maji za vyznam pravdivostni hodnoty. Analogickou tvahou
dospivame k zavéru, ze vyznamem predikati druhého fadu budou funkce,
které budou pfifazovat pravdivostni hodnoty vyznamtim predikatti prvniho
tadu, tj. prvky mnoziny [[U=B]=B]. Napiiklad

||dcz_‘yh0dny’ " =
||sgisovatel " —>V
" herec " —V

|| ztodéi | —F

2 Takové pojeti oviem neni neproblematické: predpoklada totiz, e predikat jako
uctyhodny je aplikovatelny jenom na predikaty, ve skutecnosti lze ale tento
predikat jisté¢ smyslupln¢ aplikovat i na individua.
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Obecnéji bude vyznamem predikatu n-tého tadu funkce, ktera bude
prifazovat pravdivostni hodnoty vyznamim predikati fadu n-1.

K takovémuto zobecnéni jazyka klasické logiky Russell na zaklade¢
naznacenych tivah na pocatku naseho stoleti skute¢né dospél; hovotil o ném
jako o feorii typii. Russellovy navrhy pak byly riznym zplsobem
rozpracovany; a Alonzo Church spojil zobecnéni Russellovy myslenky
(které¢ vedlo v podstat¢ ke kategoridlni gramatice, tak jak byla nacrtnuta
v minulém oddile) se svou myslenkou tzv. lambda abstrakce v jazyk, ktery
se pozdgji stal zakladem modernich logickych systémut pouzivanych pro
analyzu pfirozeného jazyka. Vysvétleme nyni, co to lambda abstrakce je.

3.10 Lambda-abstrakce

Vidéli jsme jiz dfive, zZe z vyrazu miZzeme vytvorit matrici tak, ze do néj
“ud€lame diru”, tj. Ze vném n&jakou jeho Cast nahradime proménnou.
Zapliujeme-li pak tuto diru riznym zpisobem, dostavame rizné vysledky.
Mizeme to chapat tak, ze matrice “indikuje” urcité pfifazeni ¢i funkci:
napiiklad matrice spisovatel(x) mize byt chapana jako indikace funkce

Eco —> spisovatel(Eco)
Schwarzenegger ——> spisovatel(Schwarzenegger)
Jitrenka —— spisovatel(Jitrenka)

Takova funkce piifazuje vyrazy vyrazim (je tedy na drovni syntaxe);
paralelné mizeme uvazovat i o odpovidajici funkci pfifazujici vyznamy
vyznamum (na urovni sémantiky), tedy v nasem piipadé¢ o funkci

||@ " —> ||sgis0vatel(@) "
|| Schwarzenegger || — || spisovatel(Schwarzenegger) "
||Jitfenka " — ||spis0vatel(Jitfenka) "
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tedy vlastné o funkci
Eco —V
Schwarzenegger —> F
Venuse —> F

Myslenka lambda abstrakce je zaloZena na tom, ze zavedeme novy vyraz
Ax.spisovatel(x), jehoz vyznam definici stanovime pravé jako tuto funkci.
Obecngji je-li A matrice, bude || A.xA” funkce f takova, ze f( ||B|| )=
||A"FB || (pfipometime, Ze symbolem A*** znagime variantu vyrazu A, ve
které byla proménna x nahrazena vyrazem B). To znamena, ze
| B ||=]| 42|, ze vyrazy (Ax.A)B) a 4** jsou tedy ekvivalentni
(v tom smyslu, Ze maji stejny vyznam) a prvni, slozitéjsi z nich mizeme
v ramci analyzy kdykoli nahradit druhym, jednodussim. Pravidlo nahrazeni
slozitéjstho vyrazu (Ax.4)(B) jednodussim A4 nazyvame pravidlem
lambda-konverze.  Podle  tohoto  pravidla ~mizeme  naptiklad
Ax.spisovatel(x)(Eco) prevést na spisovatel(Eco) (protoze
" (Ax.spisovatel(x))(Eco) " = " spisovatel(Eco) || ).

Zdtraznéme podstatny rozdil mezi vyrazy spisovatel(x) a Ax.spisovatel(x), které, jak
jsme prave vidéli, oba souviseji s vySe uvedenou funkci pfifazujici spisovatelim V a
ostatnim prvkiim univerza F. Ten prvni de facto zadnym vyrazem neni, intuitivné
ho miizeme nahlizet jako vyrokové schéma (které samo o sob&é nema zadny vyznam
a konkrétni vyznam by dostalo jedin¢ tehdy, kdyby vném bylo x nahrazeno
néjakym konkrétnim termem); a v naSem jazyce nema zadné samostatné misto. Ten
druhy skute¢nym vyrazem je a jeho vyznamem je uvedena funkce.

V souvislosti sjazykem Lg* jsme uvazovali jenom o matricich, které
vznikaji tak, Ze proménnou nahradime term. Podobné¢ ale miizeme
proménnymi nahrazovat ivyrazy jinych kategorii: nahradime-li naptiklad
ve vyrazu spisovatel(Eco) predikat spisovatel proménnou p (pro nahradu
vyrazl riznych kategorii je vhodné pouzivat i riznych druhti proménnych),
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dostaneme matrici  p(Eco) a lambda-abstrakci pak  Ap.p(Eco).
Ap.p(Eco)(spisovatel) je pak podle pravidla lambda-konverze preveditelné
na spisovatel(Eco). Podobné¢ mizeme vytvofit napiiklad vyraz
AV x.(Clovek(x)—p(x)); vyraz  Ap.Vx.(clovek(x)—p(x))(smrtelny) pak
mizeme lambda-konvertovat na Vx.(clovek(x)—>smrtelny(x)).

Kategoridlni gramatika, kterou jsme predvedli vySe, je zalozena
na predstave, Ze nékteré vyrazy pojmenovavaji funkce a veskera gramaticka
pravidla “vyjadiuji” aplikovani té€chto funkci. Problém byl v tom, Ze se nam
do takové predstavy nevesel ani cely nas elementarni jazyk Lg*. Obohati-
me-li ale kategoridlni gramatiku o lambda-abstrakci, dostaneme jazyk tak
bohaty, ze do jeho ramce dokazeme pojmout nejen Lg*, ale témét jakykoli
“rozumny” formdlni jazyk. Uvédomme si nejprve, co piesné¢ ma Lg*
“navic” oproti Cistému kategorialnimu jazyku.

Co dokaze pravidlo (B*) navic oproti pravidlu (B), které necini
kategorialni gramatice problémy? (B*) ndm na rozdil od (B) dovoluje
zvladnout kombinaci kvantifikdtoru nejenom s predikatem, ale i s matrici
vyrobenou “prodéravénim” vyroku. To, co je nezvladnutelné v ramci
kategoridlni gramatiky, tedy musi spocivat pravé v tomto rozdilu. Ten by
ovsem  zmizel, kdybychom  mohli  vSechny vyrazy jako
3x.(spisovatel(x) A herec(x)) povazovat za spojeni kvantifikatoru
s predikatem; pak bychom se sLg* de facto “vesli” do kategorialni
gramatiky. Jeden zpisob, jak toho dosdhnout, je zavést, jak uz jsme o tom
uvazovali v oddile 3.6, nova pravidla pro vytvaieni predikatd: napiiklad
pravidlo, které by nam dovolilo zkombinovat predikaty herec, spisovatel a
operator A v komplexni predikat (mohli bychom napiiklad zavést obdoby
pravidel (C) a (D) pro predikaty na misté vyroki). Zavedeme-li ale pravidlo
lambda-abstrakce, je tento problém vyfeSen: jsme totiz schopni zkombino-

vat vyrazy herec, spisovatel a A (spolu s proménnou x) ve vyrokovou

matrici spisovatel(x) A herec(x) a pomoci lambda-abstrakce z této matrice
udélat predikat.

Ukazme nyni, jak lambda-abstrakce vyrazné rozsifuje nasSe moznosti
sémantické analyzy. VySe jsme za analyzu vyroku ‘Kazdy clovek je

smrtelny’ prohlasili formuli Vx.(clovék(x)—>smrtelny(x)). Nahradime-li nyni
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vtéto formuli vyraz smrtelny proménnou p a abstrahujeme-li pies p,
dostaneme vyraz Ap.Vx.(clovék(x)—>p(x)) takovy, ze je-li aplikovan
na predikat, da vyrok, ve kterém je tento predikat pfisuzovan kazdému
¢loveéku. Nahradime-li dale predikat ¢lovek proménnou g a abstrahujeme-li
ptes ni, dostaneme vyraz Ag.Ap.Vx.(q(x)—=p(x)), ktery mizeme povazovat
za vyjadfeni vyznamu vyrazu ‘kazdy’. Skutecné, je-li tento vyraz aplikovan
na predikat clovek, da formuli odpovidajici vyrazu ‘kazdy clovek’, je-li
aplikovan na predikat herec, da formuli, kterd odpovida vyrazu ‘kazdy
herec’, atd. Podobnym zplGsobem mulzeme dospét k formuli
Ag.Ap.Tx.(q(x)Ap(x)), kterd odpovida vyrazu ‘néktery’ (a také neurcitému
Clenu, napt. anglickému «); a mizeme dostat 1 formuli
Ag.Ap. 3x.(q(x)Ap(x)AVY.(¢(v)—>(=x))), ktera je obvykle brana za analyzu
¢lenu uréitého (anglického “the’)".

Vyrok (3) se sklada z vyrazi ‘kazdy’, ‘Cloveék’ a ‘smrtelny’ (povazuje-
me-li sponu ‘byt’ jen za vyraz pomocny). Dokud pracujeme s jazykem Lg*,
mizeme takovy vyrok analyzovat jako Vx.(clovek(x)—smrtelny(x)), tuto
formuli v§ak nemiZeme rekonstruovat jako kategorialni kombinaci formuli
odpovidajicich ¢astem (3). Gramaticka struktura naSeho modelového jazyka
totiz, jak jsme vidéli, neodpovidd gramatické struktufe modelovaného
jazyka pfirozeného. Jakmile vSak mame k dispozici lambda-abstrakci,

mizeme vyraz ‘kazdy’ analyzovat jako Aq.Ap.Vx.(q(x)—p(x)) a formuli
Vx.(clovek(x)—>smrtelm(x)) pak muZzeme vytvofit tak, Ze nejprve
aplikujeme formuli Ag.Ap.Vx.(g(x)—>p(x)) (kategorie (V/(V/T))/(V/T)) na
predikdt  clovek  (kategorie  (V/T)), tim  dostaneme  vyraz
Ap.Vx.(clovék(x)—p(x)) (kategorie (V/(V/T)) ), a ten pak aplikujeme na
vyraz smrtelny kategorie (V/T). Formuli Vx.(clovék(x)—>smrtelny(x)) je
tedy mozné povazovat za  kategoridlni kombinaci  vyrazi

Ag.Ap.Vx.(q(x)—>p(x)), clovek a smrtelny.

" Takovato analyza anglickych &lenii a a the, jakkoli je &asto piijiména, je
ovSem znaénym zjednodusenim. Jejich skuteéné adekvatni analyzu je mozné
provést az v ramci néjakého dynamického sémantického modelu (viz Kapitola
6).
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Lambda-abstrakce nam de facto dovoluje kombinovat vyrazy urcitych kategorii,
které vramci kategorialni gramatiky kombinovatelné nejsou. Tak napiiklad nam
dovoluje kombinovat vyrazy kategorie A/B s vyrazy kategorie B/C ve vyrazy
kategorie A/C; a této kombinaci odpovida na sémantické trovni slozeni funkci. Tak
napiiklad negaci —, kterad je kategorie V/V, nemlizeme v ramci Cisté kategoridlni
gramatiky kombinovat s predikatem smrtelny, protoze ten je kategorie V/T. S
pomoci lambda-abstrakce vSak miizeme z té€chto dvou vyrazii vytvofit slozeny vyraz
Ax.—smrtelny(x) (odpovidajici predikatu ‘nesmrtelny’), ktery je kategoriec V/T, a
funkce, kterd je jeho vyznamem, je slozenim funkci, které jsou vyznamy jeho
slozek. Nyni muze vyvstat nasledujici otdzka: je-li to, oco jde, obohaceni
kategorialni gramatiky onové zplisoby kombinaci kategorii, pro¢ kni tyto
kombinace nedodat pfimo a pro¢ to délat oklikou pies operator A? Pro¢ namisto
zavadéni lambda-abstrakce nezavést rovnou nova gramaticka pravidla, jako je to, ze
vyrazy kategorie A/B lze obecné kombinovat s vyrazy kategorie B/C ve vyrazy
kategorie A/C? Nektefi teoretikové se skuteéné touto cestou vydali a zacali obecné
zkoumat problém, o jaké dalsi typy kombinaci kategorii by bylo mozné kategorialni
gramatiku obohatit, tj. problém, pro jaka X, Y a Z lze pfipustit kombinovani vyrazii
kategorie X s vyrazy kategorie Y ve vyrazy kategorie Z. Piekvapivé se ukézalo, ze
pravidla kombinovani kategorii jsou formalné velmi podobna pravidlim logického
odvozovani. (Napiiklad protipolem faktu, Zze vyrazy typy A/B lze kombinovat
s vyrazy typu B ve vyrazy typu A, je fakt, Zze z vyrokii B—>A a B lze odvodit vyrok
A). Syntaktickou strukturu moznych rozsieni kategorialni gramatiky tak lze, jak se
ukazuje, studovat prostiedky logiky. V této souvislosti se hovoii o tzv. Lambeko-
vych kalkulech ¢i o logice kategorii.

3.11 Lambda-kategorialni gramatika

Mame-li soubor KAT vychozich gramatickych kategorii, pak lamb-
da-kategorialnim jazykem zaloZenym na tomto souboru je jazyk, ktery
splituje podminky pro L*" rozgitené o klauze 2.2 a 4.2 (takovy jazyk

budeme oznacovat symbolem L *"):

2.2. je-li B vyraz kategorie B, A vyraz kategorie A a x proménna
kategorie A, je Ax.B** vyrazem kategorie B/A.




EXTENZIONALN{ MODEL VYZNAMU 75

42. ||Ae.B*| je ta funkce zD, do Dp, Ze je-li deDa, pak
= B[ g«

Predved’me si fungovani téchto pravidel na konkrétnim piikladu. Jestlize

B je Vx.(clovek(x)—smrtelm(x)), A je smrtelny, x je p, pak je
AMB T zieimé  vyraz  Ap.Vx.(clovék(x)—p(x)). Podle 4.2 je pak
| Ap. Vx.(clovék(x)—>p(x)) || takova funkce f, Ze pro kazdou funkci g
z[U=B] (4. pro kazdou mnozinu individui) plati, ze Ag) =
|| Vx.(clovek(x)—>smrtelny(x)) || |smreiny]|-g- TO znamend, Ze vyznamem

spojeni Ap.Vx.(clovek(x)—p(x)) tieba s predikatem spisovatel je to, co by
bylo vyznamem vyroku Vx.(clovek(x)—smrtelny(x)), kdyby predikat
smrtelny oznacoval to, co fakticky oznacuje predikat spisovatel — tedy to, co
oznacuje vyrok Vx.(clovék(x)—>spisovatel(x)).

Jazyk Lx™™™", ktery nyni uvedeme, je specialnim piipadem jazyka
LT pro KAT={V,T}; tento jazyk je soudasné rozitenim naseho jazyka
L¢"V"™ (z oddilu 3.8) o lambda-abstrakci:

1. Kategorie vyrazii a jednoduché vyrazy

Méame neomezeny pocet vyrazii kazdé gramatické kategorie, kde
gramatické kategorie jsou dany timto zptisobem:

1.1. T a V jsou gramatické kategorie

1.2. kdykoli jsou A,B gramatické kategorie, je gramatickou kategorii i
B/A.

2. Gramaticka pravidla

2.1. je-li B vyraz kategorie B/A a je-li A vyraz kategorie A, je B(A)
vyrazem kategorie B.

2.2. je-li B vyraz kategorie B, A vyraz kategorie A a x proménna
kategorie A, je Ax.B* vyrazem kategorie B/A.

3. Vyznamy jednoduchych vyrazii
Ke kazdé kategorii K mame doménu Dk takovou, ze je-li £ vyrazem
kategorie K, je ||E|| eDg; kde
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3.1. Dy =B; Dy =U (kde U je dané univerzum)
32 DB/A:[DA':>DB]

4. Vyznamy slozenych vyrazii
a1 ||| = || 8][4l
4.2. || Ax.B*|| je takova funkee f, ze f(d)=|| B|| |4}

Tento jazyk v podstaté odpovida jazyku jednoduché teorie typu, jak ji
navrho Alonzo Church a jak ji opatiil sémantikou John Kemeny. Rozdily
jsou ovSem v symbolice, kterou Church pouziva. On oznacCuje kategorie
feckymi pismeny; kategorii termt pismenem 1 a kategorii vyrokt o. Jsou-li
pak o a B dvé kategorie, piSe Church (Bo) namisto naseho B/a. A je-li B
vyraz kategorie (Bot) (tj. v nasi notaci B/a) a je-li 4 vyraz kategorie o, pak
namisto naseho B(A4) pise [B A4].

Jazyk Lg* Ize nyni vnofit do jazyka L,x'™™. Vidéli jsme, Ze jsou-li
predikaty nahlédnuty jako vyrazy kategorie V/T, unarni vyrokové operatory
jako vyrazy kategorie V/V, binarni vyrokové operatory kategorie (V/V)/V
a kvantifikatory kategorie V/(V/T), piejdou vSechna pravidla Lg*,
s vyjimkou pravidla 2.4, automaticky v pravidla kategorialni gramatiky. K
tomu, abychom nyni toto posledni pravidlo zachytili jako pravidlo
lambda-kategorialni gramatiky, stadi, abychom se na vyraz Qx. V" zacali
divat jako na zkratku vyrazu O(Ax.V"<™) a kvantifikator Q ptitom prestali
povazovat za kvantifikator fregovsky — tedy abychom naptiklad vyraz
dx.spisovatel(x) nahlédli jako zkratku vyrazu X(Ax.spisovatel(x)). Tak se
nam pravidlo fregovské kvantifikace stane spojenim pravidla “vyrobeni”
predikatu z vyroku pomoci lambda-abstrakce s pravidlem kategorialni
kombinace kvantifikatoru s predikatem.

3.12 Zobecnéné kvantifikatory

Na zavér této kapitoly se zmifime o jednom dal$im mozném rozsifeni
naSeho zakladniho extenzionalniho modelu, o rozsifeni, které souvisi s tim,
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o ¢em se dnes hovoii jako o teorii zobecnenych kvantifikatorii. Konstatovali
jsme, ze zékladnimi piipady fregovské kvantifikace jsou vyroky tvaru
Ix.P(x) a Vx.P(x), zatimco nejbéznéjSimi piipady kvantifikovanych vét
v ptirozeném jazyce jsou spiSe vety tvaru kazdé P je Q Ci néjaké P je Q. V
prvnim piipadé mizeme hovofit o kvantifikaci absolutni (vztahujici se na
celé univerzum), ve druhém o relativni (vztahujici se jen na omezenou
podmnozinu univerza). Vidéli jsme, Ze véty s relativnimi kvantifikatory 1ze
zachytit konstrukcemi absolutnich kvantifikatorti a vyrokovych operarori
(jak to navrhl Russell); a vidéli jsme také, ze pomoci lambda-abstrakce
muizeme dodat relativnim kvantifikatoram vlastni sémantiku. Naskyta se
vSak otazka, zda by pfece jenom nebylo pii sémantickém modelovani
prirozeného jazyka rozumnéjsi z relativni kvantifikace piimo vyjit, nez ji
budovat jako jakousi “nadstavbu” kvantifikace absolutni.

Mame-li vétu tvaru kazdé P je Q, pak to, co se v této vété chova jako
absolutni kvantifikator, je cela fraze kazdé P. Videli jsme, Ze absolutni
kvantifikatory oznacuji mnoziny mnozin individui; || kazdé P|| pak bude,
jak se snadno presvéd¢ime, mnozinou vSech téch mnozin, které obsahuji
mnozinu || P || . Terminu kvantifikator budeme pouzivat, tak jako dosud, pro
kvantifikatory absolutni; o relativnich kvantifikatorech, tedy o vyrazech
jako ‘kazdy’, ‘nckteré’, ale i ‘vétSina’, ‘méné nez deset’ atd., budeme
hovotit jako o determindtorech.

Typickou jednoduchou vétu piirozeného jazyka lze tedy chapat jako
spojeni kvantifikatoru, ktery se skladd zdeterminatoru a predikatu,
s predikatem; to jest jako urcitou kombinaci determinatoru a dvou
predikatti. Pro véty tohoto typu mizeme formulovat nasledujici tezi: Veéta je
pravdiva, stoji-li vyznam obecné casti jejiho podmétu kvyznamu jejiho
prisudku ve vztahu, ktery je urcen jejim determinatorem. Tato hypotéza je
zakladni myslenkou takzvané feorie zobecnenych kvantifikatoru. V ramci
této teorie je studium pravdivosti zakladnich typti vét (a obecnéji i extenzi
nékterych jinych typl vyrazil) prevadéno na studium vztahi mezi dvojicemi
mnozin.

To, co se v pfirozeném jazyce chova jako kvantifikator, je tedy Casto
néjak determinovana jmenna fraze; sklada se znéjakého determinatoru
(‘kazdy’, ‘n&jaky’; determinatory typu anglického ‘the’ ¢i ‘a’ nebyvaji
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v Cestiné vyjadieny) a obecné jmenné fraze, kterou mizeme chapat jako
predikat. To vede ke gramatickému pravidlu (E).

Je-li D determinator a P predikat, je D P kvantifikator (E)

Chceme-li toto pravidlo chapat jako pravidlo kategoridlni gramatiky,
vyjdou ndm determinatory jako vyrazy kategorie (V/(V/T))/(V/T): spojuji
se totiz s vyrazy kategorie V/T (predikaty) ve vyrazy kategorie V/(V/T)
(kvantifikatory). Vyznamem determinatoru by pak byla funkce, ktera
pfifadi mnoziné individui mnozinu mnozin individui. Tuto funkci ovSem
muzeme chapat i jako funkci, ktera pfifadi dvojici mnozin individui
pravdivostni hodnotu, to jest jako mnozinu dvojic mnozin individui neboli
jako relaci mezi mnozinami individui. Determinator ‘kazdy’ by pak byl
vztahem inkluze, to jest funkci, kterd aplikovana na dvojici mnozin A a B
dava V, pravé kdyz AcB. Podobné determinator ‘néjaky’ by byl vztahem
neprazdnosti priniku, to jest funkei, kterd aplikovana na dvojici mnozin A a
B dava V, pravé kdyz AnB#J. Determinator ‘the’ by pak byl tou funkci,
ktera aplikovana na dvojici mnozin A a B da V, pravé kdyZz ma A prave
jeden prvek a tento prvek je i prvkem B.

Problémy tohoto druhu byly do jisté miry pfedmétem uz sylogistiky, logické nauky
rozpracované v antickém Recku predeviim  Aristotelem. Ten uvaZoval
o nasledujicih typech vét:

Kazdy clovek je smrtelny (a)
Néjaky clovek je smrtelny (Nékteri lidé jsou smrtelni) (b)
Néjaky clovek neni smrtelny (Nékteri lidé nejsou smrtelni) (©
Zadny clovék neni smrtelny (d)

Vezméme napriklad (a). Vyraz ‘kazdy ¢loveék’ zde neni jménem né&jakého jednoho
individua, je prostfedkem vyjadieni nééeho tykajiciho se vSech lidi. Povazujeme-li
podle predchoziho oddilu za vyznamy vyrazii ‘Clovék’ a ‘(byt) smrtelny’
podmnoziny univerza (a sice mnozinu vSech lidi a mnozinu vSech smrtelniki), pak
je véta (a) pravdiva, pravé kdyz je prvni ztéchto mnozin ¢asti druhé. To totiz
neznamena nic jiného nez ze kazdy prvek prvni z mnozin, tedy mnoziny lidi, je
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soucasné prvkem té druhé, mnoziny smrtelnikl; jinymi slovy, kazdy ¢lovek je
smrtelny.

Obecnéji snadno nahlédneme, ze kazda zvét (a) — (d) vyjadiuje né&jaky
jednoduchy vztah mezi prislusSnymi mnozinami (tedy mnozinou lidi a mnozinou
smrtelnikil): mizeme fici, Ze (a) je pravda, praveé kdyz je mnozina lidi ¢asti mnoziny
smrtelnikd; (b) je pravda, pravé kdyz tyto dvé mnoziny maji neprazdny prinik; (c)
je pravda, neni-li mnozina lidi ¢asti mnoziny smrtelnikti (tj. existuje-li alespoti jeden
prvek prvni z mnozin, ktery neni ¢asti druhé); a (d) je pravda, je-li prinik obou
mnozin prazdny. Znazornime-li si mnozinu lidi jako ¢erny kruh a mnozinu
smrtelniki jako kruh bily, pak mizeme fici, ze (a) je pravda, pravé kdyz nastava A,
(b) je pravda, pravé kdyZz nastavad A nebo B, (c) je pravda, pravé kdyZz nastava B

nebo C, a (d) je pravda, pravé kdyz nastava C.
A B C

vvvvvv

Y X B

‘(prave) dva’, ‘nejvyse dva’, ‘alespoil dva’, ‘vétsina’, ‘konecny pocet’ atd.
Nekteré z nich neni tézké zachytit: tak napfiklad determinator ‘pravé dva’
odpovida takovému vztahu mezi mnoZzinami, ktery aplikovan na dvojici
mnozin A a B dava V, pravé kdyz ma AnB praveé dva prvky. Ten mize byt
v ramei lambda-kategorialniho rozsifeni Lg* zachycen napiiklad jako

Ap.Aq.3x.Fy.(x2)AD()AGIAPWIAG(VAV Z.(p(2)Ag(2))>(z=xvz=Y)).

Véty s timto determinatorem tedy mizeme v podstaté analyzovat i v ramci
standardni logiky. S jinymi determinatory jsou vS$ak zasadni potize: uz tteba
deterrminator ‘vétSina’ takto jednoduSe =zachytitelny neni. Jednim
z pfedmétii teorie zobecnénych kvantifikatort je pak pravé klasifikace
determinatorti a kvantifikatort podle jejich “sily”, tedy podle toho, jak
“slozity”” formalni jazyk je zapotiebi na to, aby bylo mozné je zachytit.
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Naméty pro dalSi studium

Ty aspekty pfirozeného jazyka, na které s extenziondlni sémantikou
viceméné stacime a které jsme v této kapitole probirali (spojky pravdi-
vostnéhodnotového typu, kvantifikace ap.), jsou rozebirany v C (kap. 2-
6), LS (4-9) a CM (3). Logické zaklady extenzionalni sémantiky viz G
(sv. I, kap 2, 3; sv. II, kap. 4) a také Haackova (zejm. kap. 3-5): Velice
straviteln¢ vyklada zaklady logické (extenziondlni a intenzionalni)
sémantiky Cmorej, (2001). Myslenka kategoridlni gramatiky nastinuji
Ajdukiewicz (1935) a Bar-Hillel (1953); moderni teorie kategorialni
gramatiky a jeji zobecnéni viz Oehrle at al. (1988), BM (kap. 2), Morrill
(1994). Teorii typu zavadi Russell (1908; viz téz 1967). Lambda-
abstrakce je zavedena Churchem (1940, 1941); viz téz Kemeny (1948),
Church (1956), Barendregt (1980), BM (kap. 9), CM (8). Zobecnéné
kvantifikdtory jsou v souvislosti s pfirozenym jazykem poprvé probirany
Barwisem a Cooperem (1981); viz téZ van Benthem (1986) a CM (9).




4. INTENZIONALNI MODEL VYZNAMU

4.1 Meze extenzionalni sémantiky

V predchozi kapitole jsme vid€li, Ze je rozumné povazovat vétu ‘neni
pravda, Ze Eco je italsky spisovatel’ ¢i ‘Eco neni italsky spisovatel’ za
spojeni véty ‘Eco je italsky spisovatel’ s operatorem negace. Zda se, ze
analogicky mizeme povazovat vétu (1) ¢i (2) za spojeni véty ‘Eco je italsky
spisovatel’ s operatorem nutnosti.

Je nutné, Ze je Umberto Eco italsky spisovatel (1
Umberto Eco je nutné italsky spisovatel 2)

Tak jako jsme operator negace schematizovali symbolem —, miiZzeme nyni
operator nutnosti schematizovat symbolem [J; a miZeme rozsifit nase
gramatické pravidlo (C)

Je-li V'vyrok, jsou —V a OV vyroky )

Za analyzu (1) a (2) pak mtiZzeme brat (3).

O italsky spisovatel (Umberto Eco) 3)
Do neocekavanych potizi se ale dostdvame, kdyZ se pokusime stanovit
vyznam symbolu O obdobné, jak jsme to diive ucinili v pfipadé —. Protoze

||I:| italsky spisovatel(Eco) || je jist¢ F (Eco neni vzadném rozumném
smyslu slova spisovatelem nutne), plati

|| O " ( || italsky spisovatel (Eco) " = || O italsky spisovatel (Eco) " =F,
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a protoze soucasn¢ plati i

|| italsky spisovatel (Eco) " =V,

mizeme usoudit, ze || O || je funkci, ktera ptitazuje hodnotu F hodnoté V;
tedy

gl =

Vezméme ale tfeba vétu ‘Eco nutné bud’ je spisovatel, nebo neni spisova-
tel’, tedy || O (spisovatel(Eco)v—spisovatel(Eco)) || , ktera je ziejmé
pravdiva: plati

|| O " ( || spisovatel(Eco)v—spisovatel(Eco) " )=
|| O (spisovatel(Eco)v—spisovatel(Eco)) " =V,

a protoze ziejmé plati i

|| spisovatel(Eco)v—spisovatel(Eco) || =V,

mame

|| O " ( || spisovatel(Eco)v—spisovatel(Eco) ") = " O || ),

a tudiz
lallon=v.

To je ovSem ziejme v piimém rozporu s tim, k ¢emu jsme dospéli vyse,
totiz Ze || O " (V)=F.

Divodem, pro¢ se vyznam znaku O vzpird zachyceni analogickému
zachyceni vyznamu —, je to, Ze zachytit tento vyznam v ramci extenzionalni
sémantiky prost€ vibec neni mozné. Vysvétleme pro¢. Za jeden ze
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zakladnich principii sémantiky jsme prohlasili princip nahraditelnosti
synonym: je-li vyraz E; ¢asti vyrazu £ a ma-li vyraz E; stejny vyznam jako
E;, pak mizeme E; v E nahradit £, aniz by doSlo ke zméné vyznamu E.
Jeden zprincipti, na kterém je zalozena extenzionalni sémantika, je
ztotoznéni vyznamu véty s jeji pravdivostni hodnotou; v rdmci extenzio-
nalni sémantiky mame tedy jako specialni piipad principu nahraditelnosti
synonym princip fikajici, ze je-li véta V; ¢asti véty V' a ma-li véta V, stejnou
pravdivostni hodnotu jako véta V;, pak miizeme V; ve V' nahradit V>, aniz by
doslo ke zméné pravdivostni hodnoty V. A vyroky s tento princip
zasadné porusuji: pravdivostni hodnota vyroku OV neni jednoznaéné dana
pravdivostni hodnotou V; pravdiva véta mize, ale nemusi byt pravdiva
nutng.

Nutnost a pfisluSny operator 0 je ovSem jenom jednim zmnoha
pripadd, které meze extenzionality prekracuji. Jinym je moznost, zachyco-
vana obvykle operatorem ¢. Moznost je redukovatelna na nutnost a negaci,
protoze vyrok je ziejmé mozny, neni-li nutna jeho negace, tedy OV pravé
kdyz —O—V. Dalsim pfipadem je vyplyvani, tedy spojeni vét ve smyslu
kdykoli to, ono. (Prosté implikativni spojeni vyrokii V; a V;, které jsme
v predchozi kapitole schematizovali jako V,—V>, fikd jenom to, Ze je-li
vyrok V; aktudlng pravdivy, je aktualné pravdivy i V,, a v ptipad¢, Zze V;
aktualné pravdivy neni, nam o pravdivosti ¥, nefikd vibec nic; vyrok
kdykoli V;, V, ndm naproti tomu tika, ze kdykoli by se V; stal pravdivym, i
kdyz tfeba ted’ pravé pravdivy neni, stal by se tim pravdivym i V,. Ten
druhy vyrok je na rozdil od toho prvniho kontrafaktuaini, hovoii nejen
o tom, co aktualn¢ je, ale i o tom, co neni, ale byt by mohlo.) Oznac¢ime-li
ptislu§ny binarni operator znakem =, pak V;=7V; pravé kdyz O(V,— 7).
ProtoZe operator [0 a podobné i ¢ a = maji co délat srozdilem mezi
zpusobem oznamovacim a zptisobem podminovacim (17 nefika jenom to,
ze V je pravdivy, ale to, Ze je pravdivy v kazdé myslitelné situaci, ktera by
mohla nastat), tedy s modem vyroku, hovotime o moddlnich operatorech; a
o logice s témito operatory pak hovotime jako o moddalni logice. Jiny typ
modalnich operatorti ziskdme, budeme-li se jako na operator divat na cas
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vyroku: budeme-li tedy povazovat naptiklad vyrok ‘Eco byl spisovatel’ za
aplikaci “operatoru minulosti” na vyrok ‘Eco je spisovatel’.

Za hranice extenzionality nas ovSem vedou i problémy jiného charakte-
ru, nez jsou modality. Uvazujme naptiklad vyrok (4)

Teplota stoupd 4

V ramci extenzionalni sémantiky bychom fekli, ze tato véta je pravdiva,
pravé kdyz predmét teplota patii do mnoziny vSech predmétt, které
stoupaji. Véta “Teplota je 30°° by byla v ramci standardni extenzionalni
analyzy pravdiva, pravé kdyz je pfedmét teplota totozny s predmétem 30°.
Soucasna pravdivost obou téchto vét by pak ale znamenala, Ze predmét 30°
patfi do mnoziny vSech stoupajicich pfedmétii; neboli Ze 30° stoupa. To je
ovsem zjevn¢ absurdni.
Jinym klasickym ptipadem je vyrok (5).

Jan hledd jednorozce %)

(V kontextu ceského folkloru by se ovsem lépe vyjimala jeho varianta
Honza hleda draka.) Tato véta je v ramci extenzionalni sémantiky pravdiva,
pravé kdyz je individuum Jan vn&akém vztahu knéjakému jinému
individuu, které je jednoroZcem; ale my dobie vime, ze Jan miZe docela
dobfe jednorozce hledat, aniz by néjaky takovy pfedmét existoval.

4.2 Modalni logika a pojem moZného svéta

Problémy modalni logiky se zabyval uz Aristotelés; zaklady moderni
formalizaci modalni logiky pak polozil v prvni poloviné naSeho stoleti
predevsim C. 1. Lewis. V Sedesatych letech pak navrhl Saul Kripke zpiisob,
jak pro operatory, jako je O, vybudovat jednoduchou sémantiku; tato
sémantika se ovSem nevejde do naSeho extenzionalniho ramce. Kripke
ukazal, ze takovou sémantiku mtzeme dostat tehdy, jestlize budeme za
vyznam vyroku povazovat ne pravdivostni hodnotu, ale podmnozinu néjaké
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dané mnoziny; a Kripke o takové mnoziné€ hovoii jako o mnoziné moznych
svetit — za vyznam vyroku je tedy povazovana urcita podmnozina mnoziny
vSech moznych svétd. Namisto o podmnoziné mnoZziny moznych svéti
mizeme ovSem ekvivalentné hovoiit o funkci zmoznych svéti do
pravdivostnich hodnot (pfipomenime, ze podmnozinu dané mnoziny
ztotoziujeme s “klasifikacni” funkci, kterd pfifazuje hodnotu V pravé vsem
prvkiim této podmnoziny); a to dava uziti terminu ‘mozny svét’ dobry
smysl: mozny svét je pak explicitné tim, relativné k ¢emu maji vyroky
pravdivostni hodnoty. Je-li pak vyznamem vyroku V funkce f, mizeme to,
ze filw)=V vyjadfit tak, ze “V je pravdivy ve svété (nebo Iépe: vzhledem ke
sveétu) w”.

Zdlraznéme, ze k tomu, ze vyznamem véty je mnozina moznych svéti (piipadné
pfislusna funkce), mizeme dojit dvéma diametralné odlisnymi uvahami. Jednou
z cest je vidét mozné svéty jako pouhé pomocné nastroje explikace urcitych
empirickych danosti jazyka (konkrétn€ji modalnich vyrokl a jejich sémantickych
vlastnosti), prijimané na zaklad¢ zjisténi, Ze jsou pro takovou explikaci vhodnou
pomuckou, ze jejich uziti vede k jednoduchému a piehlednému zvladnuti problémi,
které nas vedly k opusténi extenzionalni sémantiky. Jinou cestou je zacit hloubat
o povaze vyrokil, vyznami, svéta a pravdy a usoudit, ze vedle naseho aktualniho
svéta existuje jesté mnoho jinych moznych (ale neaktualnich) svétd a ze vyznam
vyroku je dan tim, ve kterych z téchto svetd tento vyrok plati. To je cesta, kterou
bychom mohli nazvat “spekulativné-metafyzickou”.

My zde upfednostiiujeme piistup vychazejici zprvni zuvedenych cest;
“metafyzice” se snazime vyhybat. PresvédCeni o sémantické uZziteCnosti moznych
svetl, které stoji v zdkladu tohoto pfistupu, vychézi z faktu, ze Kripke i jini ukazali,
7e priméfenou sémantiku pro mnohé neextenzionalni aspekty jazyka je mozné
vybudovat na zakladé ztotoznéni vyznamu vyroku s podmnozinou néjaké dané
mnoziny; a ze jsme prvky takové mnoziny zacali metaforicky nazyvat moznymi
svéty. Mohli bychom je ale stejné tak dobie nazyvat tieba pravdivostnimi indexy —
jsou prece tim, k Cemu jsme relativizovali pravdivost vyrokid. Zatimco v ramci
spekulativné-metafyzického piistupu si mizeme klast otazky po charakteru
moznych svétl, po jejich struktufe apod., v ramci naSeho pojeti postradaji takové
otazky zfetelny smysl. “Co to je mozny svét?” pta se americky logik a filosof jazyka
Robert Stalnaker, a hned si odpovida: “Neni to Zadny zv1astni druh véci nebo mista;
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je to to, k ¢emu je relativni pravdivost, to, ¢eho rozliseni je podstatou rozumovych
aktivit, jakymi jsou uvazovani, komunikovani ¢i badéani.”

Vyznamem vyroku je tedy podle Kripka mnozina moznych svéti anebo,
coz povazujeme za totéz, funkce zmoznych svéti do pravdivostnich
hodnot; oznac¢ime-li tedy mnozinu moznych svéti W, pak je to prvek
[W=B]. Je-li tomu tak, pak musi byt vyznamem operatoru O funkce, ktera
pfifazuje mnozin¢ moznych svéti mnozinu moznych svéti, tedy prvek
[[W=B]=[W=B]]. Kripke ukézal, Ze za vyznam O je tieba vzit funkei,
ktera ptifazuje mnozin¢ vSech moznych svéti tutéz mnozinu a kazdé jiné
mnoziné mnoZinu prazdnou. Je-li tedy || O || vyznamem [ v ramci
kripkovské modalni logiky a oznacuje-li M libovolnou mnozinu moznych
svétd, plati

ol = (TO)
M— W, je-li M=W
M —— , je-li M vlastni podmnozina mnoziny W

To znamena, ze vyrok OV je pravdivy (a to v kazdém svété), pravé kdyz
je V pravdivy v kazdém mozném svéteé; a je nepravdivy (opét v kazdém
mozném svéte) ve vSech ostatnich ptipadech (tj. kdykoli existuje alespoil
jeden mozny svét, ve kterém je ¥ nepravdivy). Z toho mimo jiné vyplyva,
ze takovy vyrok (a obecngji kazdy modalni vyrok) je bud'to pravdivy
v kazdém mozném svété, nebo nepravdivy vkazdém mozném sveéte,
nemuiZe se stat, Ze by byl v jednom svété pravdivy a v jiném nepravdivy.

Kripke i jeho nasledovnici se ovSem zabyvali mnoha riznymi variantami modalni
logiky, coz bylo ddno tim, Ze naSe intuice tykajici se modalit nejsou nijak
jednoznacéné: je napriklad ziejmé, Ze plati-li néco nutné, pak to plati (coz vede
k axiomu OV—V, ktery ptijimaji prakticky v8echny “rozumné” modalni logiky),
zdaleka tak zfejmé vSak uz neni tfeba to, zda je-li n€co mozné, je to mozné nutné
(Gemuz by odpovidal axiom O¢V—DOOV neboli —O-V—O-0O-F). Sémantika
operatoru nutnosti, kterou uvadime, odpovida “nejsilngj$i” a sémanticky
nejjednodussi verzi modalni logiky, kterou C. I. Lewis nazyval S5: principem této
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sémantiky je, jak vidime, to, ze vyrok je definovan jako nutné pravdivy ve svété w,
je-li pravdivy ve vSech svétech. Sémantika “slab$ich” modalnich logik vyzaduje
vedle mnoziny moznych svétl navic binarni relaci mezi nimi, tzv. relaci
dosazitelnosti, a vyrok pak definujeme jako nutné pravdivy ve svété w, je-li
pravdivy ve vSech svétech dosazitelnych z w.

Vezméme naptiklad vyznam vyroku (3). Podle toho, co jsme fekli, plati
O italsky spisovatel (Umberto Eco) " =

I
|| O || ( || italsky spisovatel (Umberto Eco) || ) =
1oflov,

kde M je mnozinou vSech téch moznych svétd, pro které dava
|| italsky spisovatel (Umberto Eco) || hodnotu V. M ale rozhodn¢ neobsahuje
kazdy mozny svét, tedy

M=W
a tudiz, podle definice operatoru O
oo -2.

Vyrok (3) je tedy nepravdivy (protoZze Eco neni italskym spisovatelem
nutng, tj. v kazdém svéte), a to v kazdém mozném svete.

Z pravidla pro O 1ze odvodit i vyznamy operatorii ¢ a =, o kterych jsme
se zminili v pfedchozim oddile:

ol - (10)
M —— O, je-li M prazdna mnozina
M —— W, je-li M neprazdna podmnozina mnoziny W

== (T=)
M,N—— W je-li mnozina M ¢asti mnoziny N
M,N — & jinak
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Pokud chceme nové pojeti vyznamu, zaloZeného na pojmu mozného
svéta, vtélit do nasi dosavadni kategoridlni koncepce pristupu k jazyku,
znamena to ovSem i piehodnoceni naseho dosavadniho piistupu k logickym
operatorim a dal§im vyrazim, které jsme v ramci extenzionalni sémantiky
zvladali uspokojivé. Napfiklad vyznam takového vyrazu, jako je —, uz
nebude moci byt prvkem [B=B]; bude muset byt stejné jako vyznam [J
prvkem [[W=B]=[W=B]] — to proto, Ze — se spojuje s vyrokem ve vyrok,
a vyznam vyroku je nyni prvkem [W=B]. Povazovali-li jsme dosud za
vyznam — funkci z B do B danou pfedpisem (T—) (viz predchozi kapitola),
budeme ted’ nuceni za jeji vyznam povazovat n¢jakou funkci z[W=B] do
[W=B]. Novy vyznam — ovSem neni téZké definovat prostfednictvim
starého: je-li ||ﬁ|| g extenzi — (t. vyznamem — ve smyslu piedchozi
kapitoly), bude jeho intenzi, tj. jeho vyznamem ve smyslu, ktery zavadime
v této kapitole, takova funkce || - || , ze pro kazdou funkci fz W do B a pro
kazdé we W bude

1=l )= || = ecfow)).

Jinymi slovy, novy vyznam negace daného vyroku miize byt uren tak, ze
se pomoci starého vyznamu negace urci pravdivostni hodnota tohoto vyroku
pro kazdy mozny svét. Podobné trividlni je transformace ostatnich
klasickych logickych operatort.

Zmeéna zasdhne ovSem i kombinaci termu s predikaty; zatimco diive
davala aplikace vyznamu predikatu na vyznam termu prvek B, nyni musi
davat prvek [W=B]. Pokud bychom za vyznam termu nadale povazovali
prvek univerza U, znamenalo by to, Ze bychom jako vyznam predikatu
dostali prvek [U=[W=B]], tedy funkci, ktera individuu prifadi funkci
z moznych svéti do pravdivostnich hodnot (danou tim, zda predikat v tom
kterém mozném svété o tomto individuu plati, nebo neplati). Je to tedy
funkce, kterd, je-li dano individuum a mozny svét, da pravdivostni hodnotu;
a mize byt tedy ziejme snadno “transformovana” ve funkci, kterda moznému
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sveétu prifadi funkci zindividui do pravdivostnich hodnot, tj. prvek
[W=[U=B]]™.

4.3 Extenze vs. intenze

Operator O lze tedy sémanticky zvladnout tak, Ze za vyznam vyroku
povazujeme ne jeho pravdivostni hodnotu v aktualnim svété, ale jeho
pravdivostni hodnoty ve v§ech moznych svétech. To se zda byt zobecni-
telné: co kdybychom povazovali za vyznam kazdého vyrazu ne jeho
aktualni extenzi, ale jeho extenzi ve vSech moznych svétech?

V ramci extenziondlni sémantiky je vyznam vyrazu dan stavem
aktualniho svéta. Carnap jiz pied pllstoletim namitl, Ze chceme-li skutecné
zachytit vyznam napiiklad predikatu, musime brat vavahu nejenom
vSechny aktudlni predméty, ale i vSechny potencialni, predstavitelné
predméty. Mnozina predmétd spadajicich pod predikat ‘Clovék’ je
v aktudlnim svété totozna s mnozinou predmétl spadajicich pod predikat
‘neopefeny dvojnozec’ (alespon se to obvykle pfedpoklada); a piesto maji
tyto dva predikaty jist€¢ rizny vyznam. Carnap poukazuje na to, ze to jsou
pravé mnoziny potencidlnich predmétt spadajicich pod tyto pojmy, co je
jeden od druhého odliSuje: dovedeme si totiz jisté predstavit neopefeného
dvojnozce, ktery by nebyl ¢lovékem.

Jednou z moznosti, jak toto zohlednit, by bylo prost¢ pifimo pojmout
douniverza diskurzu nejen vSechny aktualni (skutecné) predméty, ale
vSechny predméty potencialni. Tim by se ale, jak se zda, Uplné setiela
hranice mezi moznym a skuteénym, a mezi faktickym a vymyslenym.
Priklad kripkovské modalni logiky vSak naznacuje jinou cestu: ponechat
aktualni univerzum diskurzu a cely aktualni svét tak, jak je, a vedle n¢ho
uvaZovat o univerzech a svétech alternativnich. Rici, Ze je néco mozné, neni
de facto nic jiného nez fici, ze je to skutecné v n¢jakém mozném svete; fici,

' Jak na to upozornil Tichy, takové ‘transformovani’ je piimocaré jenom
za predpokladu, Ze vSechny funkce jsou fotdlni, tj. nemohou byt pro nékteré
argumenty bez hodnoty.
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ze vyznam predikatu ‘Clovék’ je dan mnozinou vSech moznych (predstavi-
telnych) lidi, neni nic jiného nez fici, Ze je dan mnozinami lidi aktudlnimi ve
vSech moznych svétech.

Predpokladame-li tedy, Ze mame né&jakou mnoZinu moznych svétd,
miizeme za vyznam predikdtu ‘Clovek’ prohlésit funkci ztéto mnoziny
moznych svétl, konkrétné funkci, kterd kazdému moznému svétu piiradi
prislusnou mnozinu lidi. Obecné mizeme za vyznam predikatu prohlasit
funkci, ktera kazdému moznému svétu w piifadi extenzi tohoto predikatu ve
w. Vyznam predikatu se tedy stava prvkem mnoziny [W=[U=B]], v duchu
toho, co jsme fekli v zavéru predchoziho oddilu. Za vyznam jakéhokoli
vyrazu pak muizeme prohlasit funkci, kterd kazdému moznému svétu w
pfifadi extenzi tohoto vyrazu ve w. Takto pojaty vyznam vyrazu nazyvame
jeho intenzi; intenze je tedy de facto obecné extenze relativizovana
k moznému svétu. Sémantiku, ztotoziujici vyznam s intenzi nazyvame
sémantikou intenziondlni. (Termin intenziondlni sémantika vsak nebyva
vzdy uzivan jen vtomto pfesn¢ vymezeném smyslu — intenzionalni se
n€¢kdy nazyva prosté jakdkoli sémantika, kterd neni extenziondlni, ne nutné
praveé jenom sémantika vychazejici z pojmu mozného svéta.)

Vyznam vyroku je tedy funkce z moznych svéti do pravdivostnich
hodnot nebo odpovidajici mnozina moznych svétli; vyznam urcitého vyroku
je mnozina pravé téch moznych svétl, vzhledem ke kterym je tento vyrok
pravdivy. || italsky spisovatel (Umberto Eco) || je mnozinou vsech takovych
svétl, v nichz je Eco italskym spisovatelem. Vyznam predikatu je funkce
zmoznych svéti do mnozin individui; konkrétné je to ta funkce, ktera
ptitadi kazdému moznému svétu tu mnozinu individui, o kterych tento
predikét v tomto svét& plati. Napiiklad | italsky spisovatel || je tedy funkei,
ktera kazdému moznému svétu pfifadi mnozinu vSech téch individui, ktera
jsou vtomto mozném sv¢té italskymi spisovateli. Vyznamem termu je
funkce, ktera kazdému moznému svétu piifadi individuum, a sice to
individuum, na které se tento term v tomto mozném svéte vztahuje (pokud
tam ovSem takové individuum existuje); || Umberto Eco” je tedy funkci,




INTENZIONALN{ MODEL VYZNAMU 91

kterda moznému svétu priradi individuum, které je v tomto svéte Umbertem
15
Ecem .

4.4 Montaguovsky pristup k intenzim

Jedna z moznosti, jak k novému pojeti sémantiky pfistoupit, je pokusit se
zachovat extenzionalni sémantiku vSude tam, kde je to mozné, a k intenzim
se uchylit jenom tam, kde s extenzemi nevystac¢ime. Mizeme trvat na tom,
7e vyznamem vyrazu je “normalné” jeho extenze a Ze jenom v urcitych
ptipadech nastupuje na misto jeho vyznamu jeho intenze. To je myslenka,
na které zalozil na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let svou intenzio-
nalni sémantiku Richard Montague; jeho piistup byl pak mnohymi logiky i
lingvisty prijat za standard.

Pristoupime-li na Montaguiv pojmovy ramec, musime za vyznam
vyrazu v pravém slova smyslu nadale povazovat jeho extenzi. Intenzionalita
Montaguova piistupu spociva v tom, ze to, co by bylo normalné intenzi
vyrazu, je v nékterych kontextech “povySovano” na jeho extenzi. Ve vété
‘Jan nasel nosorozce’ je extenzi a tudiz vyznamem vyrazu ‘nosorozec’
normalné néjaké aktualni individuum; ve véteé ‘Jan hleda jednorozce’ se ale
extenzi (a tedy vyznamem) vyrazu ‘jednorozec’ stdva to, co je normalné
jeho intenzi, tedy néjaka funkce z moznych svéti do individui (a co se pak
nékdy nazyva individudalnim pojmem). V tomto smyslu tedy zlstava
montaguovska sémantika formalné extenziondlni: vyznamem je vzdy
extenze.

Montague zavadi operator *, ktery modifikuje vyraz E ve vyraz, jehoZ
extenzi je intenze E, ktery tedy “intenzionalizuje”; oznaCime-li extenzi £
jako ||E||E a intenzi £ jako ||E|| 1, pak

I"Elle= 112l

" Vlastni jména jsou ale nékdy z intenzionality vyjimana a jsou chapana jako
‘rigidni designatory’ — jako vyrazy pevné spojené s individui bez ohledu na rozdily
mezi moznymi svéty.
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Operator ¥ je pak komplementarni k * v tom smyslu, Ze
£l = |£]]:

Obecnéji plati, Ze ma-li vyraz E za extenzi néjakou funkci z moznych svéti,
pak

el =111«
V takovém piipadé pak plati i
I~ Elle= £l

S pomoci operatoru " pak Montague analyzuje vyraz ‘hledat jednoroZce’ ne
jako hledat(jednorozec), ale jako hledat("jednoroZec); hledat tedy nebude
vztahem mezi dvéma extenzemi, ale mezi extenzi a intenzi. Podobné
nebude ‘teplota stoupd’ analyzovan jako stoupd(feplota), ale jako
stoupd(“teplota).

Intenze je piitom funkci, kterd kazdému moznému svétu pfifadi extenzi
vtomto mozném svéte. Predpokladame tedy, Ze mame mnozinu W
moznych svétd a ze ||E||1 je funkei s definicnim oborem rovnym této
mnozing; ||E||E = ||E ||1(aw) pro urcité aweW, totiz pro to aw, které
odpovida nasemu soucasnému, aktualnimu svétu. Budeme psat prosté || E ||
namisto ||E ||1, a ||E ||W namisto ||E ||(W); méme ale na paméti, ze
s pouzitim takovéto notace bude tim, co Montague sam prohlasuje za

vyznam vyrazu E, nikoli jeho intenze ||E||, ale jeho (aktudlni) extenze
I

4.5 Montaguova gramatika a lokalné intenzionalni logika

Logickou rekonstrukci jazyka jsme dosud nahlizeli jako proces konstrukce
formalniho jazyka urcitym zplsobem vztazeného k jazyku piirozenému.
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Takovy formalni jazyk se skladal ze syntaxe, do né&jaké miry paralelni
syntaxi jazyka pfirozeného, a ze sémantiky, opatiujici syntakticky
rekonstruované vyrazy jazyka vyznamy (pravdivostnimi hodnotami nebo
mnozinami), aby tak rekonstruovala (¢i “zhmotnila”) sémantiku jazyka
prirozeného. Montague ¢ini z logické analyzy proces dvoustupiiovy: nejprve
rekonstruuje piirozeny jazyk pomoci urcitého formalniho jazyka, ktery je
kategoridlni, nemd vSak Zzadnou sémantiku, a tento jazyk pak urCitym
zpusobem “pieklada” do dalsiho formalniho jazyka, do jazyka intenzionalni
logiky, ktery uz sémantiku ma. Prvnimu stupni takto pojaté rekonstrukce se
obvykle tika Montaguova gramatika (MG), druhému Montaguova
intenzionalni logika (MIL).

Montaguova gramatika v podstaté odpovida kategoridlnimu pfistupu
k jazyku, tak jak byl nastinén v ptedchozi kapitole. Montagutiv piistup ma
ovsem 1 nekteré zvlastnosti, které pfimo nesouviseji s jeho intenzionalitou.
Jednou z nich je jeho zachdzeni se jmennymi frazemi. V ptedchozi kapitole
jsme vysli z toho, Ze jednoducha véta mize byt kombinaci termu (vyrazu
typu T) a predikdtu (vyrazu typu (V/T)); posléze jsme piipustili, ze mtize
byt i kombinaci kvantifikatoru (vyrazu typu (V/(V/T))) a predikatu. Potom
jsme dosli k zavéru, ze s vyjimkou vyrokd, ve kterych je podmétem vlastni
jméno, je tieba chapat podmét jako kvantifikator. Montague jde jesté o krok
dal: chape jako spojeni kvantifikdtoru a predikatu i vétu, ve které je
podmétem vlastni jméno, a tim se v podstaté viibec vzdava rekonstrukce
véty jako spojeni predikatu a termu. Montagutiv krok je zaloZen na tom, ze
P(T) je zhlediska vyznamu totéz co (Ap.p(1))(P), a ze tedy miZzeme T
ztotoznit s Ap.p(T). (Jde v podstaté o ztotoznéni individua s mnozinou vSech
jeho ‘vlastnosti’.) Vétu ‘Eco je spisovatel’ tedy Montague rekonstruuje ne
jako spisovatel(Eco), ale jako Eco (spisovatel), kde Eco” je vyrazem typu
(V/(V/T)) takovym, e Eco” = Ap.p(Eco).

MG i MIL maji podobné jako jazyk L,x"™" zptedchozi kapitoly dvé
zakladni kategorie, totiz kategorii termti a kategorii vyrokl; ostatni
kategorie jsou pak z nich odvozené. V MIL vsak navic existuje kategorie (¢i
spiSe kvazikategorie), které¢ odpovidd nové zavadénd doména moznych
svétl a kterou my budeme znacit pismenem S. Neni to plnohodnotna
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kategorie, v indexech slozenych kategorii se mize vyskytovat jenom za
lomitkem: je-li A kategorii, je kategorii i A/S (avSak nikoli S/A). Zatimco
ale vyrazy kategorie A/B, kde B neni S, jsou pieduréeny ke spojovani
s vyrazy kategoric B ve vyrazy kategorie A, vyrazy kategoric A/S pro
spojovani s néjakymi vyrazy kategorie S urCeny nejsou, zadné vyrazy
kategorie S totiz MIL nezna.

Prechod od MG, ktera je nastrojem bezprostfedni kategorialni rekon-
strukce pfirozeného jazyka, k MIL funguje obecné tak, Ze se vyraz 4 MG
typu A/B “ptelozi” na vyraz A" MIL typu A/(B/S); a Ze vyraz tvaru A(B) se
pak pfelozi na vyraz A'("B’). Jestlize je tedy vyraz ‘Eco je spisovatel’ na
tirovni MG rekonstruovan jako Eco (spisovatel), kde Eco” je typu V/(V/T) a
spisovatel typu V/T, pak naurovni MIL je rekonstruovan jako
Eco’("spisovatel’), kde spisovatel’ je typu V/T/S) a Eco” typu
V/((V/(T/S))/S). MIL ma ovSem svou notaci upln¢ odlisnou jak od notace
kategorialni gramatiky, tak od notace Churchovy teorie typl: uziva se tu e
namisto T a t namisto V; namisto A/B se pak piSe <B,A>. Vyraz spisovatel
by tedy byl v Montaguové notaci typu <<s,e>,t>, a vyraz Eco ' typu
<<§,<<s,e>,t>>,t>. My zde v zajmu kontinuity tuto notaci uzivat nebudeme
a pridrzime se té, jakou jsme uzivali dosud.

Formulujme nejprve jazyk Ly (zjednodusené) Montaguovy intenzio-
nalni logiky.

1. Kategorie vyrazii a jednoduché vyrazy

Mame neomezeny pocet jednoduchych vyrazi kazdé gramatické
kategorie, kde gramatické kategorie jsou dany nasledujicim zptisobem

1.1. T a V jsou gramatické kategorie

1.2. kdykoli jsou A,B gramatické kategorie, je gramaticka kategorie
i B/A.

1.3. kdykoli je A gramaticka kategorie, je gramaticka kategorie i A/S.

Navic predpokladame, ze mame k dispozici symboly pomocné,
synkategorematicke: zavorky, tecku, A, *, ¥ a neomezeny pocéet proménnych
pro kazdou gramatickou kategorii.
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2. Gramaticka pravidla

2.1. je-li B vyraz kategorie B/A a je-li A vyraz kategorie A, je B(A)
vyrazem kategorie B.

2.2. je-li B vyraz kategoric B, A vyraz kategoric A a x proménna
kategorie A, je Ax.B* vyrazem kategorie B/A.

2.3. je-li A vyraz kategorie A, je "4 vyrazem kategorie A/S.

2.3. je-li A vyraz kategorie A/S, je “A vyraz kategorie A.

3. Vyznamy jednoduchych vyrazii

Ke kazdé kategorii K mame domény Dy a Sy takové, ze Sk je [W=Dg]
a je-li A vyrazem kategorie K, je ||A || €Sy; kde

3.1. Dr=U; Dy =B (kde U je dané univerzum)

3.2. Dag =[Dp=DA4]

3.3. Das = [W=D,] (kde W je dana mnozina moznych svéti)

4. Vyznamy slozenych vyrazii

Piseme-li || A || ¥ zkracené namisto ||A || w) ( ||A || ¥ je tedy hodnotou
||A || pro mozny svét w), pak pro kazdy mozny svét we W plati:

Al || = B[4l

4.2 || Ax.B || je ta funkee f, Ze pro kazdé ie D, plati f(i) = || B|| ="

43 || = |4 |

4.4. || 4] je ta funkce f, ze pro kazdé w'e W plati fiw')= [ 4[| (w")

Ukazme si pro ilustraci, jak by vypadala analyza vyroku (5), tj. vyroku
‘Jan hledd jednorozce’. Montague ho na trovni MG rekonstruuje jako
spojeni kvantifikatoru Jan typu V/(V/T) a predikatu hledat jednorozce typu
V/T; vyraz hledat jednorozce pak dale rekonstruuje jako spojeni kvantifika-
toru  [néjaky] jednorozec typu V/(V/T) svyrazem hledat typu
(VITY(V/(V/T))'®. (Kvantifikator /néjaky] jednoroZec je pak dale chapan
jako spojeni vyrazu nejaky typu (V/(V/T))/(V/T) a predikatu jednorozec

'V angli¢ting je oviem namisto Geského implicitniho ‘n&jaky’ explicitni
neurcity ¢len ‘a’.
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typu V/T). Na trovni intenzionalni logiky je pak cely vyrok dale rekonstru-
ovan formuli Jan'(Mhledat'(“néjaky("jednorozec'))), kde Jan' je typu
VI((VI(T/S))/S), hledat' typu (V/(T/S))/((V/((V/(T/S))/S)/S)), néjaky typu
(VI((VI(T/S))SH((V/(T/S)/S)) a jednorozec typu V/(T/S). Nazomné vidime
montaguovskou rekonstrukci na néasledujicim schématu:

Jan hledda jednorozce

\%
Jan"(“hledat'(“néjaky'(NiednoroZec')))
\%
Jan hledat jednorozce
V/(V/T) V/T
Jan"' hledat("néjaky'(Nednorozec'))
V/I((V/(T/S))/S) V/(T/S)
hledat [néjaky] jednorozec
(V/T)(V/V/T)) V/(V/T)
hledat' néjaky'(Nednorozec')
(VI(TIS)(VI(VI(T/S))/S))S) VI(VAT/S))/S)
néjaky Jjednorozec
(VI(V/T))(V/T) V/T
néjaky’ jednorozec'
(VI(VIT/S))S)A(VIT/S))/S) V/(T/S)
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Hledat' je tedy de facto relaci mezi dvéma intenzemi, mezi intenzemi
vyrazii Jan' a néjaky(Nednorozec'). Podobné je to svétou ‘Jan naSel
jednoroZzce’, ktera je analyzovana jako

Jan"(“najit("néjaki(\jiednoroZec"))).

Podle definice je Jan"' rovno Ap.p(*Jan') (kde Jan'je typu T), a

Jan”'("hledat(“néjaky("jednorozec')))

je tedy ekvivalentni

hledat("néjaky(Njednorozec'))("Jan').

Podobné je

Jan”(“najit'(“néjaky(Niednorozec')))

ekvivalentni

najit'("néjaky("jednorozec"))("Jan').

V pfipadé ‘najit’ pak Montague dale zavadi tzv. vyznamovy postulat
zarucujici existenci vyrazu najit«' typu (V/T)/T takového, Ze je

najit'(“néjaky ("jednorozec"))("Jan')

ekvivalentni

jednorozec'(\y.najit«'(Jan")(y))
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a tak vtomto pripadé dochazi velikou oklikou k normalni, extenzionalni
analyze. Podobny vyznamovy postuldt vSak neni k dispozici v piipadé
‘hledat’ — toto sloveso je neredukovatelné intenzionalni.

Pon¢kud jednodussim prtikladem je analyza vyroku (4), tj. vyroku

“Teplota stoupa’'":

Teplota stoupa
\%
_ta(“teplota')("stoupd")
/V\
[ta] teplota stoupd
VAV/T) V/T
ta (“teplota') stoupad'
VI(VIT/S))/S) V/AT/S)
ta teplota
(V/I(V/T)(V/T) V/T
ta' teplota’
(VI((VI(T/S))S)(VI(T/S))/S) V/(T/S)

Pouzijeme-li nyni definice logického operatoru fa’ (odpovidajiciho
anglickému uréitému ¢lenu), dosp&jeme pak k analyze, podle které tato véta
vyjadiuje pfipsani vlastnosti vyjadfované vyrazem ‘stoupd’ intenzi vyrazu
‘teplota’; zatimco vyrok ‘Teplota je 30" piipisuje vlastnost vyjadiovanou
vyrazem ‘byt (roven) 30 extenzi vyrazu ‘teplota’. (To je opét, jako
v ptipad¢ hledani anachizeni jednorozce, ddno tim, Ze prvni ztéchto

17 Jako &esky ekvivalent anglického explicitniho ur&itého ¢lenu ‘the’ piedpokla-
dame v tomto pripadé implicitni (tj. nevyjadiené) Ceské zajmeno ‘ta’.




INTENZIONALN{ MODEL VYZNAMU 99

vlastnosti je intenzionalni a druhd extenziondlni; tj. ze pro tu druhou, na
rozdil od té prvni, existuje vyznamovy postulat, ktery jeji primarni
intenzionalni analyzu dovoluje redukovat na analyzu extenzionalni.)

Montaguovska analyza tedy funguje tak, ze nejprve jsou vSechny vyrazy
prostiednictvim “pfekladu” mezi MG a MIL “intenzionalizovany”, a
podstatnd Cast znich je potom pomoci vyznamovych postulatii opét
“extenzionalizovana”. Jak komplikovany a nepichledny vysledny aparat je,
jsme prave videéli.

4.6 Dvousortova teorie typu

Proti montaguovskému pfistupu k sémantice je ovS§em mozné vznést vazné
namitky, a to namitky jednak principialni a jednak technické. Principialni
namitky vyvolava Montagutiv kontextualismus, tedy to, Ze vyraz oznacuje
“normaln&” svoji extenzi a pouze ve zvlastnich pripadech (ve specifické
mnoziné kontextll) svoji intenzi. Je-li vyznamem vyrazu jeho extenze, pak
v piipadech jako ‘Jan hledd jednorozce’ neni vyznam celku urcen
vyznamem ¢asti: k tomu, abychom “vypocitali” extenzi celé této véty, totiz
potiebujeme ne extenzi, ale intenzi vyrazu ‘jednorozec’. Montague ovsem
fikd, Ze vyznamem vyrazu ‘jednorozec’ v takové vété je (“mimoradné”)
jeho intenze; to ale znamena, Ze jde o vyraz dvojznacny. Montaguova logika
se chova tak, jako by se intenze vyrazu dala odvodit z jeho extenze; to je ale
oc¢ividné problematické. Ziejmé totiz nemize (vyjma triviadlnich p#ipadt)
existovat zadna funkce f takova, ze by pro kazdy vyraz E platilo || E || =
f ||E|| ), to jest funkce, kterd by extenzim prifazovala pfislusné intenze:
tatdz extenze totiz mize byt zfejmé sdilena mnohymi intenzemi (v tom je
ovsem pointa intenzionalniho pfistupu), a zadna extenze tedy nema néjakou
jedinou “prislusnou” intenzi. Operator * tedy nespliiuje princip kompozicio-
nality, a neni to tedy v tomto smyslu de facto korektné definovany

, 1
operator 5

1 : r v r . v . . e r1r
% Neproblematickd oviem neni ani cesta opatnd, cesta od intenze k jeji aktualni
extenzi: extenze je sice funkéni hodnotou intenze, abychom vsak z intenze ziskali
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Namitky technického charakteru je mozné vznést proti nepiiméfené
slozitosti Montaguova systému: spojeni vyrazu b typu B/A s vyrazem a typu
A analyzuje Montague zcela obecné ne jako B(4), ale jako B("4), a
s vyjimkou “nenormalnich” kontextti pak zavadi postulaty, které mu umozni
toto spojeni opét pievést na tvar B'(4). Vysledkem jsou, jak jsme se ostatné
mohli vySe presvédéit, znaéné nepiehledné formule plné operatori ~ a ~.

Oba nedostatky Montaguova “lokaln€¢ intenzionalniho” pfistupu
k sémantice odstranime, piejdeme-li k ptistupu “globaln¢ intenzionalnimu”.
Takovy pristup prosazoval v sedmdesatych letech piedevsim cesky logik
Pavel Tichy: podle jeho navrhi je vyznamem vyrazu prosté jeho intenze a
pojem extenze neni pro sémantickou teorii nijak podstatny. Tichy ukazal, ze
v ramci globalné intenzionalniho pfistupu je mozné definovat intenzionalni
sémantiku velice jednoduse: prostfednictvim Churchova jazyka teorie typi,
tedy naseho jazyka L,x'¥""™, s pfidanym tetim zakladnim typem moznych
svétl. Takovyto jazyk je vSak k rekonstrukci jazyka pfirozeného pouzivan

T . r . . 4 ’
': to, co jsme vramci extenzionalni

zpuisobem tplné jinym nez Lk
sémantiky rekonstruovali jako vyraz typu A jazyka L,x'¥"", budeme nyni
rekonstruovat jako vyraz typu A/S tohoto nového jazyka. K podobnému
pristupu k intenziondlni logice se postupné dostavaji i pokracovatelé
Montaguovi: nejznaméjsi monografie o montaguovské logice (Gallin,
Janssen) pievadéji Montaguiiv ptivodni systém na takto modifikovany jazyk

Churchovy teorie typt; hovoii o ném jako o dvousortové teorii typa.

Uvédomme si rozdil mezi intenzionalitou logiky Montaguovy a intenzionalitou
logiky Tichého: v prvnim pfipadg je intenzionalita zalezZitosti samotného formalniho
systému, zatimco v druhém je zalezitosti zplsobu jeho uziti pro ucely analyzy
pfirozeného jazyka. Intenzionalitu totiz mtizeme chapat ve dvou smyslech: jako
Cisté formdlni vlastnost logického systému, anebo jako vlastnost zplsobu, jakym

jeji aktudlni extenzi, museli bychom dokazat poznat, ktery z mnoziny vsech
moznych svéth je ten aktudlni; ale to by znamenalo veédét o aktudlnim sveéte
naprosto vSechno, a byt tudiz fakticky vSevédouci. Je totiz zfejmé, ze at’ vezmu
jakykoli vyrok (a tedy i jakykoli vyrok, o kterém dosud nedokazeme rozhodnout,
zda je pravdivy), existuje mozny svét, ktery se od toho naseho 1isi jen pravdivostni
hodnotou tohoto vyroku (a samoziejme logickymi diisledky tohoto rozdilu).
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timto systémem analyzujeme piirozeny jazyk. Prvni piipad odpovida tomu, jak
byva intenzionalita obvykle definovana v ucebnicich formalni intenzionalni logiky:
logicky systém se nazyva intenzionalni, neplati-li pro n&j pfimo zédkon zaménitel-
nosti synonym. V tomto smyslu je intenzionalni logika Montaguova (viz nemoznost
ziskat vyznam "E zvyznamu E), nikoli vSak ta Tichého. Ve druhém piipadé
hovofime o intenzionalit¢ tehdy, je-li za vyznam vyroku prohlaSovana funkce
z moznych svétl do pravdivostnich hodnot, a podobné jsou funkcemi z moznych
svétll i vyznamy dalSich vyrazi. V tomto smyslu neni intenziondlni sémantika
Montaguova (pfipomefime, ze za vyznam povazuje vzdy extenzi), zatimco
sémantika Tichého ano.

4.7 Globalné intenzionalni logika

Principy globalné intenzionalniho pfistupu si ukdZeme na ptikladu jazyka,
ktery oznacime jako Ly a ktery je zjednoduSenou verzi jazyka Tichého
transparentni intenziondlni logiky; vSimnéme si, ze formalné se od jazyka
Ly lisi jenom klauzemi 1.1 a 3.1. Zasadni rozdil mezi L'V a Ly
spociva ovsem, jak jsme uvedli vysSe, v tom, jak jsou tyto jazyky vztaZeny
k jazyku pfirozenému: vyraz pfirozeného jazyka, ktery je rekonstruovan
vyrazem kategorie A jazyka L', je rekonstruovan vyrazem kategorie
A/S jazyka L. Tak napiiklad byly-li za vyroky v ramci Lx'""" povazo-
vany vyrazy kategorie V, vramci Ly za né budou povaZovany vyrazy
kategorie V/S; za predikaty nebudou povazovany vyrazy kategorie V/T, ale
vyrazy kategorie (V/T)/S atd.

1. Kategorie vyrazii a jednoduché vyrazy

Mame neomezeny pocet jednoduchych vyrazti kazdé gramatické
kategorie, kde gramatické kategorie jsou dany nasledujicim zpisobem

1.1. T, V a S jsou gramatické kategorie

1.2. kdykoli jsou A,B gramatické kategorie, je gramaticka kategorie
i B/A.
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Navic predpokladame, Zze mame k dispozici symboly pomocné,
synkategorematické: zavorky, tecku, A, a neomezeny pocet proménnych pro
kazdou gramatickou kategorii.

2. Gramatickd pravidla

2.1. je-li B vyraz kategorie B/A a je-li A vyraz kategorie A, je B(A)
vyrazem kategorie B.

2.2. je-li B vyraz kategorie B, A vyraz kategorie A a x proménnd
kategorie A, je Ax.B* vyrazem kategorie B/A.

3. Vyznamy jednoduchych vyrazii

Ke kazdé kategorii K mame doménu Dy takovou, Ze je-li A vyrazem
kategorie K, je ||A || eDg; kde

3.1. Dy = U; Dy = B; Ds = W (kde U je dané univerzum a W dana
mnozina moznych svétl)

3.2. Dp/s=[Ds=Dg]

4. Vyznamy slozenych vyrazii
s Bl = I8l dl4lh
3.2. || Ax.B*|| =je ta funkee f, Ze f(i) = || B|| ja|

Abychom si ukazali rozdil mezi montaguovskym piistupem a ptistupem
Tichého, vratme se k piikladu (4), tj. k piikladu ‘Teplota stoupa’”®. Tichy
stejné jako Montague by tuto vétu analyzoval jako piipsani vlastnosti
vyjadfované vyrazem ‘stoupd’ intenzi vyrazu ‘teplota’. To znamena, ze
podle n¢&j by ‘stoupa’ muselo byt analyzovano jako vyraz stoupd typu
(V/(T/S))/S, a jestlize bychom vyraz ‘teplota’ analyzovali jako teplota typu

' Tichého analyzy oviem neni s témi Montaguovymi snadné srovnavat. Pro
Montagua je totiz, jak jsme vidéli, zdsadni i analyza syntaxe pfirozené¢ho jazyka
a explicitni zachyceni cesty od vyrazu k pfislusné logické formuli (kterd vede
skrze Montaguovu gramatiku); Tichy se naproti tomu pfili§ uvahami o syntaxi
ptirozeného jazyka nezabyva a cestu od vyrazu k pfislusné formuli bere jako
néco viceméné¢ intuitivné ziejmého.
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T/S, byla by analyzou celé véty formule Aw. stoupd(w)(teplota). Naproti
tomu vyraz ‘byt (roven) 30 by byl analyzovan jako vyraz byr30’
(pominme pro jednoduchost fakt, ze jde o predikat slozeny) typu (V/T)/S, ;.
jako vlastnost extenzi, a véta “‘Teplota je 30” by pak byla analyzovéna jako
Aw. byt30°(w)(teplota(w)). Rozdil je zjevné v tom, Ze v prvnim piipadé ve
formuli figuruje prosté intenze teplota, zatimco ve druhém v ném figuruje
extenze teplota(w), coz je hodnota intenze teplota v mozném svéte w. Tichy
tika, Ze v prvnim piipadé je vyraz feplota v supozici de dicto (pro uréeni
extenze celého vyroku v mozném svété w je tieba celd intenze tohoto
vyrazu), zatimco v tom druhém v supozici de re (pro urceni extenze celého
vyroku v mozném svété w staci extenze daného vyrazu ve w). Pfipomeiime,
ze podle Montagua bychom nejprve v obou pfipadech dostali pted vyrazem
teplota intenzionalizacni operator ”, kterého bychom se vtom druhém
pomoci vyznamového postulatu dokazali zbavit, zatimco vtom prvnim
nikoli. Potiebuje-li tedy Montague operator intenzionalizace k tomu, aby
v neextenzionalnich kontextech nahradil extenzi vyrazu jeho intenzi, staci
Tichému obycejnd aplikace, aby naopak v extenzionalnich kontextech
“vyrobil” z intenze pfisluSnou extenzi.

Naméty pro dalSi studium

Problematika rozebirana v této kapitole je probirana i v C (kap. 9, 10),
CM (5) a G (sv. 11, kap. 1,3,5). Moderni modalni logika byla iniciovana
C. I. Lewisem a Langfordem (1932); sémantiku pro ni definoval Kripke
(1963). Viz téz napi. Hughes a Cresswell (1968), Chellas, (1980),
Haackova, (1978, kap. 10) a Priest, (2001, kap. 2 a 3). Montaguovy
nejdilezitéjsi ¢lanky jsou sebrany v Montague (1974); Cesky pieklad toho
nejcitovangj$iho znich viz Hajicova a Peregrin (1988). Podrobngji
o Montaguové gramatice a intenzionalni logice viz Gallin (1975), Janssen
(1983), BM (kap. 1) a G (sv. II, kap. 6). Dalsi podobny systém intenzio-
nalni logiky viz Cresswell, (1973). Tichého transparentni intenzionalni
logiku v jeji ptivodni podobé (tj. pfed “hyperintenzionalizaci”, které se
budeme vénovat v pfisti kapitole) popisuje napiiklad Tichy (1971, 1980);
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vymezeni této logiky oproti logice Montaguové Tichy (1978). Viz téz
Tichy (1996), Materna et al. (1989), Materna a Stépan (2000) a Cmore;
(2001). Pojem mozného svéta dale rozebira naptiklad D. Lewis (1986)
nebo Parteecova (1989).




5. HYPERINTENZIONALNI MODELY VYZNAMU

5.1 Domnénkové véty a intenzionalni izomorfismus

K zé&véru, ze extenzionalni pfistup k sémantice je neudrzitelny, jsme dosli
poté, co jsme nasli ptiklad vét, které se shoduji v extenzi, a pfesto nejsou
v nékterych slozenych vétach zaménitelné, aniz by to vedlo ke zméné
extenze celku. Tak napfiklad (1) ma stejnou pravdivostni hodnotu (a tedy
extenzi) jako (2), zaménime-li ale prvni z nich druhou ve vété (3), zménime
tim pravdivostni hodnotu (a tedy extenzi) této véty z F na V.

Eco je spisovatel @)
Eco je spisovatel nebo neni spisovatel 2)
Eco je nutné spisovatel 3

Podobny argument nas ale mutze vést k zavéru, ze ani intenzionalni
sémantika, tak jak byla nacrtnuta v predchozi kapitole, neni dostacujici.
Uvazme totiz napiiklad vétu

Jan se domniva, Ze Eco je spisovatel @)
Muizeme v ramci véty (4) nahradit vétu (1), ktera je jeji soucasti, jinou vétou

se stejnou intenzi, aniz bychom tim zménili intenzi celé véty? Zda se, jak
vysvitne z nasledujiciho prikladu, Ze nikoli. Uvazme totiz véty:

7 je iracionalni c¢islo &)
Eco je spisovatel a rje iracionalni cislo ©6)
Jan se domniva, ze Eco je spisovatel a 7 je iracionalni ¢islo @)
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Véta (5) je pravdiva; a protoze je to veta matematicky dokazatelna, je
pravdivd nutng, tj. vkazdém mozném svété. (Rikat, e by pravdiva byt
nemusela, by bylo totéz jako fikat, Ze jedna a jedna by nemuselo byt dv¢.)
Intenzi této véty (a stejné tak intenzi jakékoli jiné matematické pravdy) je
tedy mnozina vSech moznych svéti. Véta (6) je konjunkei véty (1) a véty
(5); je tedy pravdiva prave v téch moznych svétech, ve kterych je pravdiva
jak véta (1), tak véta (5). Avsak véta (5) je, jak jsme prave vidéli, pravdiva
ve vSech moznych svétech; to znamena, ze véta (6) je pravdiva prave v téch
moznych svétech, ve kterych je pravdiva véta (1); jinymi slovy, véty (1) a
(6) maji stejnou intenzi. Véta (7) tedy vznikne z véty (4) ndhradou véty (1)
vétou se stejnou intenzi (totiz vétou (6)); a pritom se zda byt jasné, ze (4)
mize byt pravdiva a (7) souCasné nepravdivd: Jan se totiz muze jisté
domnivat, ze Eco je spisovatelem, aniz by se (neni-li pfili§ doma
v matematice) domnival, Ze 1 je iracionalni ¢islo. Véty (4) a (7) mohou
mit, jak se zda, docela dobfe riizné pravdivostni hodnoty a tim spise i rizné
intenze, 1 kdyZ jejich slozky maji intenze stejné.

Vyjadieme to zkratkovitéj$im zptisobem, ktery muze byt nazornéjsi.
Véty jako (4) a (7) vyjadiuji vztah mezi osobou a tim, co je vyjadfovano
vétou, coz je vramci intenzionalni sémantiky chapano jako mmnozina
moznych svétl. AvsSak protoze (1) a (6) vyjadiuji, jak jsme videli, tutez
mnozinu moznych svétl, tikaji véty (4) a (7) totéz. (Obé totiz fikaji, ze Jan
je ve vztahu véfeni k mnoziné téch moznych svétl, ve kterych je Eco
spisovatelem.) Jak by tedy mohla byt jedna znich pravdiva a druha
nepravdiva?

Véty (4) a (7) jsou piiklady tzv. domnénkovych vét (anglicky be-
lief-sentences); obecnéji tzv. vét o propozicnich postojich (propositional
attitudes — X veri ze Y, X pochybuje, Ze Y atd.). Pro takové véty tedy v ramci
intenziondlni sémantiky selhdva princip zaménitelnosti synonym; a to
naznacuje, ze ani intenzionalni sémantika neni, jakmile vezmeme v ivahu
tento typ vét, plné vyhovujici teorii vyznamu. Uvahy o vétach tohoto typu
podnitily hledani sémantickych teorii, které by byly jesté “intenzionalné;jsi”
nez intenzionalni sémantika; proto teorie vzeslé z tohoto hledani nazyvame
hyperintenziondlni. Nejde vlastné o jediny sémanticky model, ale o cely
soubor modeltl, které si jsou nékdy velice nepodobné (lisi se jeden od
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druhého mnohem podstatnéji nez tieba Montaguova a Tichého intenzionalni
teorie, které miizeme pfes vSechny odliSnosti pfece jenom povaZovat za
varianty téhoz modelu).

Jednu véc vSak maji vSechny teorie, které nazyvame hyperintenzional-
nimi, spoleCnou, a to nam dovoluje tyto teorie pies jejich znacnou
riznorodost shrnout pod spolec¢nou hlavicku. Spole¢né jim je presvédceni,
7e vyznam vyrazu je tfeba chapat jako néjakou strukturu, kterd je tak ¢i
onak poplatnd struktufe pfislusSného vyrazu. Pravdépodobné s prvnim
explicitnim navrhem v tomto sméru piiSel uz zhruba v poloviné naseho
stoleti Carnap; ten navrhoval, aby synonymie dvou vyrazi v pravém slova
smyslu nebyla explikovana jako stejnost intenzi téchto vyrazi, ale jako
stejnost intenzi vSech odpovidajicich si slov téchto vyrazi. Podle takového
kritéria by vyrok (1) jist¢ nebyl s vyrokem (6) synonymni (tyto vyroky se
totiz skladaji z rizného poctu slov), a to by vysvétlovalo, pro¢ mtize byt (4)
pravda a (7) nepravda, aniz by byla porusena kompozicionalita. (Vyrok (1)
by podle tohoto nového kritéria mohl byt synonymni nanejvys napiiklad

svyrokem °‘Eco je literat” — uzndme-li ovSem za synonymni slova
‘spisovatel” a ‘literat’.) Carnap takovy vztah nazyva intenziondalnim
izomorfismem.

Uvédomme si podstatny rozdil mezi timto chdpanim vyznamu
a chapanim intenzionadlnim. Podle intenzionalniho pfistupu je kritériem
stejnosti vyznamu pravdivost v tychz moznych svétech; a stejny vyznam
mohou mit i vyrazy, které maji naprosto odlisnou strukturu; tfeba vyroky (1)
a (6) (ty maji oba za intenzi mnozinu vSech takovych moznych svétl, ve
kterych je Eco spisovatelem) ¢i vyroky ‘Jedna a jedna jsou dvé’ a ‘Eco je
spisovatel nebo Eco neni spisovatel’ (ty maji za intenzi mnozinu vSech
moznych svétil). Podle hyperintenzionalnich pfistupti je nutnou podminkou
stejnosti vyznamu i podobnost syntaktické struktury — dvé véty, které se
svou strukturou 1isi tak radikalné, jako tieba (1) a (6), nemohou byt uz proto
v Zadném piipadé synonymni.
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5.2 “Sémanticka struktura” vyrazu

Vychozim bodem nasich dosavadnich tvah o modelovani vyznamu bylo to,
ze vyznam je tfeba modelovat jako objekt (a to nejlépe v ramci takové
matematicky exaktni teorie objektd, jakou je teorie mnozin). Uvahami
o nejelementarnéjsich  strukturach  pfirozeného  jazyka  (pfipadné
o strukturach historicky vzniklych jazykl formalni logiky, které se pouzivaji
k modelovani tohoto jazyka) jsme dospéli k zavéru, ze k velice ptehlednym
a pruhlednym modelim dospéjeme, budeme-li vyznamy podstatné ¢asti
vyrazli naseho jazyka modelovat jako funkce (v matematickém slova
smyslu); mechanismem skladani vyznamt ¢asti ve vyznamy celku se tak
stala prostd funkéni aplikace. Tento zavér nasel své nejobecnéjsi vyjadieni
vnasem modelu kategorialni gramatiky, ktery jsme pak dale obohatili
nejprve mechanismem lambda abstrakce a potom, v pfedchozi kapitole,
“intenzionalizovali”.

Problém propozi¢nich postoji vSak takto budovanou sémantiku
zpochybiuyje: zda se, ze vyznamem v pravém slova smyslu by nemél byt
zadny takovy objekt, jako je funkce, ale spiSe néco “strukturovaného”.
(Chopime-li se pfimo Carnapovy myslenky intenzionalniho izomorfizmu,
dospéjeme ziejmé k zaveéru, ze vyznamem vyrazu, skladajiciho se z n slov,
by mélo byt néco jako uspotfadand posloupnost n intenzi téchto n slov;
sofistikovanéjsi rozpracovani této myslenky vedou, jak jesté uvidime, ke
slozitéj$im strukturam.) Zda se, Ze vyznam néjakym zplsobem ztélesiuje
strukturu, kterd né&jak kopiruje syntaktickou strukturu vyrazu, kterym je
tento vyznam vyjadfovan, a to se zda byt té€zko slucitelné s principy, na
kterych jsme nase modely budovali dosud.

Néco, oco bychom se mohli vtéto situaci opfit, by snad mohly
nabidnout teorie téch lingvistl, ktefi pfijali Chomského “matematicky
obrat” (viz 2.2), ale nevesli do pfimé interakce s logikou. KdyZ jsme v prvni
kapitole hovorili o nastupu chomskyovského pojeti lingvistiky, naznadili
jsme, ze se ukazalo vhodné zakreslovat syntaktickou strukturu vyrazi
prostfednictvim stromd; atakové zachyceni syntaxe vedlo i k pokusim
o analogické zachyceni sémantiky. Nemohly by pravé takovéto stromy
poskytnout struktury, které nyni pro u€ely modelovani vyznamu, jak se zda,
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potiebujeme? Abychom mohli na tuto otdzku odpoveédét, musime nejprve
o strukturach, které se v této souvislosti objevuyji, fici néco vice.

V kapitole 2.2 jsme uvedli jednoduchy piiklad generativni gramatiky
auvedli jsme, ze “strom” zachycujici “derivaéni historii” byva povazovan
za “syntaktickou strukturu” tohoto vyrazu. Uvedme nyni dalsi dva
(zjednodusené) piiklady:

Schwarzenegger obdivuje Eca t))]
Eco je obdivovian Schwarzeneggerem )
S (8 S 9
N A" NP N v NP
| |
N N
|
Schwarzenegger Eco Eco byt obdivovan
obdivovat Schwarzenegger

vvvvvv

zavislosti, by mohly byt syntaktické struktury vét (8) a (9) zachyceny — opét
zjednodusené — stromy (8") a (9") (které ovSem na rozdil od téch ptedcho-
zich nezachycuji nic takového jako “derivaéni historii”).

obdivovat (8 byt obdivovan CH)
/ \ / \
Schwarzenegger  Eco Eco Schwarzenegger

Pritom budeme-li se zabyvat vétami (8) a (9), nemtizeme si nepov§imnout (i
kdyz se budeme soustiedit na syntax), ze jsou tyto véty v jistém smyslu
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ekvivalentni, ze “fikaji totéz”. To nas miize vést k zavéru, Ze vedle riznych
“povrchovych” syntaktickych struktur vét (8) a (9) existuje jesté néjaka
“hloubkova” struktura, ktera je obéma vétam spolecnd a kterd ma co délat
nejen se syntaxi, ale i se sémantikou téchto vét.

Jednou z moznych reakei na toto zjisténi by bylo fici, Ze onou spolecnou
strukturou je piimo jedna z (8') a (9") ¢i (8") a (9"); a protoze vétu v ¢inném
rodé obvykle citime jako néco primarnéjsiho nez odpovidajici vétu v rodé
trpném, bude to v takovém piipad€ asi (8') ¢i (8"). To by znamenalo, ze
v ptipadé (8) splyva hloubkova struktura se strukturou povrchovou, zatimco
v ptipadé (9) se od ni lisi. Jinou moznosti by bylo prohlasit za spole¢nou
hloubkovou strukturu (8) a (9) n¢jakou zcela novou strukturu, kterd by
nebyla totozna ani s (8') ¢i s (8"), ani s(9') ¢i s(9"), ale kterd by né&jak
zachycovala to, co maji tyto struktury “v hloubi” spolecného.

Teorie Chomského i dalsich teoretickych lingvistli ndm ov§em skutecné
nabizeji celou skalu “hloubkovych” struktur, které tak ¢i onak s vyznamem
vyrazu souviseji. Chomsky se ke svému pojmu hloubkova struktura
ptivodné dopracoval roz¢lenénim gramatiky na Cast generativni a cast
trasnformacni: generativni ¢ast podle né&j generuje pravé hloubkovou
strukturu, a ta pak miize, nez se stane strukturou povrchovou, projit riznymi
transformacemi. Tak napiiklad pasivni véta (jako je (9)) m& hloubkovou
strukturu stejnou jako pfislusnd véta aktivni (jako je (8)), odlisnou
povrchovou strukturu ziska tak, ze projde pasivizacni transformaci.

Uvahy, které vedly k pojmu hloubkové struktury, oviem jesté nebyly
explicitné sémantické (jakkoli implicitné mnohdy ano: fakt, ze odpovidajici
si aktivni a pasivni véty sdileji tutéz hloubkovou strukturu, ma napitiklad
nepochybné co délat s intuici, ze tyto dvé véty “Tikaji totéz”). S explicitné
sémanticky motivovanym druhem “hloubkové” struktury pak piisli
napiiklad Lakoff a McCawley vramci své teorie generativni sémantiky;
v Chomského pojmovém ramci, vnémz se pocet riznych typtu struktur
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postupné zvétSoval, nasel sémanticky aspekt vyrazu vyjadieni v tom, ¢emu
Chomsky #ika logickd forma (co ma ale pramalo spoleéného s logikou)*’.

Zdtraznéme ovSem znovu rozdil mezi tim, jak k sémantice pfistupuji ti,
ktefi vidi vzor sémantické teorie v modelové-teoretickych interpretacich
jazykt moderni formalni logiky, a jak k ni pfistupuji jazykovédci orientova-
ni tradicngji. Pro logika je sémanticka interpretace nécim, co musi byt
konstituovano podle presnych pravidel v rdmci teorie mnozin (tak jak jsme
to vidéli v predchozich kapitolach); lingvisté bez vztahu k logice naproti
tomu pouzivaji formalni a schematické prostredky zcela volné, prosté jenom
jako prosttedky prehlednéjsiho vyjadieni toho, co by jinak o vyznamu fekli
neformalné. Chomsky a jeho nasledovnici zachycuji sémantickou strukturu
pomoci riznych stromovych schémat; pro nésledovniky Montaguovy to
neni sémantika v pravém slova smyslu. V bod¢, ke kterému jsme my ted’
dospéli, se vsak zda, ze by mohlo byt uzitetné tyto pfistupy néjakym
zptsobem propojit.

Uvédomme si, Ze stejnost “hloubkovych” struktur (at’ uz jde
o chomskyovské logické formy, o tektogramatické struktury ¢i o jiné
podobné nastroje lingvistické teorie) je pojmem v jednom podstatném
ohledu neskonale hlub§im nez Carnaplv intenzionalni izomorfismus.
Carnapovo kritérium nedovoluje zachytit ani zcela trivialni synonymii
jednoduchého vyrazu svyrazem slozenym (tieba vyrazu ‘adjektivum’
s vyrazem ‘ptidavné jméno’), natoz pak pitipady synonymie riznych
syntaktickych konstrukci (vyrokti ‘Po Janové pfichodu ztichli’ a ‘Poté, co
Jan prisel, ztichli’). Carnap a né€kteii jeho nasledovnici se nékdy vyjadrovali
tak, jako by povazovali synonymii za problém, ktery lze vyfidit jednodu-
chym pravidlem; lingvistim bylo naproti tomu jasné, ze jde o problém,
ktery tvoii jadro sémantiky a ktery musi byt predmétem rozsahlé teorie.

2V ramci funkéniho generativniho popisu jazyka navrzeného P. Sgallem, ktery je
jednou ze zavislostnich alternativ Chomského teorie, hraje podobnou ulohu tzv.
tektogramaticka struktura.
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5.3 Strukturované vyznamy

Syntézu rigordzniho logického pfistupu k formalnimu zachyceni vyznamu
s pfistupem “chomskyovskym” navrhl na pocatku sedmdesatych let David
Lewis, jeden zpfednich pfedstaviteli montaguovské intenzionalni
sémantiky. Lewis dava ovSem hned zkraje najevo, Ze zachycovani vyznami
vyrazli pomoci stromovych struktur nepovazuje za sémantiku v pravém
slova smyslu, Zze v tom vidi jenom pfekladani jednoho jazyka do druhého,
totiz prirozené¢ho jazyka do jakési “stromovstiny”. Problémy intenzionalni
sémantiky a potieba chapani synonymie jako néceho tésnéjsiho nez stejnost
intenzi ho v8ak vedou k pfesvédceni, Zze by chomskyovské teorie mohly byt
vtomto sméru prece jenom né&jak vyuzitelné. (Lewis ovSem polemizuje
s Katzem, jehoz pfistup nenavazuje pfimo na Chomského; jde ale o pfistup,
ktery je z naseho hlediska Chomskému blizky.)

Vysledkem Lewisovych tvah je propojeni Carnapovy mySlenky
intenzionalniho izomorfismu s chomskyovskym chapanim vyznamu vyrazu
jako stromové struktury: Lewis navrhl zachytit vyznam jako strom, v jehoz
koncovych uzlech jsou intenze. Takovy strom je mozné formalné€ pojmout
jako uréitou mnoZinu (tfeba jako uspotradanou trojici, jejimiz slozkami jsou
mnozina uzld, coz mohou byt tieba ¢isla, mnozina dvojic téchto uzld, neboli
hran, a funkce pfifazujici uzlim néjaké hodnoty); Lewisovym navrhem se
tedy nutné nedostdvame mimo ramec, ktery je zalozen na chapani vyznamu
jako mnoziny (od pivodni pfirozené motivace mnozinového pojeti
vyznamu uz ale jist¢ ponckud vzdaleni jsme). V kazdém piipadé ale
Lewisovym navrhem definitivné opoustime to, co by se dalo nazyvat
funkcionalnim paradigmatem: totiz predpoklad, Ze paradigmatem toho, jak
je vyznam slozeného vyrazu dan vyznamem jeho Casti, je funk¢ni aplikace
jedné z téchto ¢asti na ty druhé®'.

! Dilezitost montaguovského a tichovského intenzionalniho modelu spoéivéa
zejména v tom, Ze toho paradigma, které se zdalo byt neudrzitelné, s pomoci
pojmu mozného svéta v podstaté zachranily.
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V ramci lewisovského piistupu bude tedy, znacime-li nadale intenzi
vyrazu E jako ||E |, vyznamem (1) néco jako (1"), zatimco vyznamem (5)
bude néco jako (5'). Véty (1) a (5) maji tedy zcela rizné vyznamy, a rliznost
jejich vyznamu vysvétluje i riznost vyznamu (4) a (6).

S 1)
T~
NP VP
T~
I|\I A/ NP
N
|
| Ecol llowell  ||spisovaret|
S (5
/\
S C S
T~ T
NP VP NP VP
T T
I|\I Vv NP I\|I Vv NP
X X
| Eco|| || 2| ||S_P—iso|vafel|| lall Il ] ||—ir0t6‘i0"dlm'|
cislo

Je-li vyraz E kategorie K spojenim vyrazi Ej,...,E, kategorii K;,...,K,,
pak symbolizuje-li .- "-.; strom vyjadiujici vyznam vyrazu E;, je vyznamem
vyrazu E strom
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K
K, K, .. K,
S .

Specidln€é vyznamem vyrazu, ktery vznikd kategoridlni kompozici
vyrazu £, kategorie B/A s vyrazem E, kategorie A, bude strom

B

T

B/A A

Charakter teorie strukturovanych vyznamt i uspéSnost toho, jak se
vyporadava s problémem propozi¢nich postojii, ovSem zasadnim zplisobem
zavisi na tom, jakou strukturu vyrazu vezmeme za jeji zéklad. Kdybychom
ji zalozili na struktufe povrchové-syntaktické, pak by Slo de facto prosté
o teorii pivodniho Carnapova intenzionalniho izomorfismu se vSemi jejimi
nedostatky: v jejim ramci by totiz mély dva vyrazy rizné vyznamy, kdykoli
by se skladaly z rtizného poctu slov, a rizné vyznamy by tak mély i vyrazy,
které jinak slouzi za paradigmatické piiklady synonymie (napft. jiz vySe
zminéné vyroky ‘Po Janové prichodu ztichli’ a ‘Kdyz Jan ptisel, ztichli’).

Z toho divodu se zda byt zcela ziejmé, ze teorie strukturovanych
vyznami musi byt zaloZena na néjaké struktufe hloubkové; a Lewistiv
navrh tedy vpodstaté problém pievadi na problém urceni hloubkové
struktury. Rlzné druhy teorii strukturovanych vyznamii (vedle Lewise
rozvijel teorie tohoto typu predevsim novozélandsky logik M. Cresswell) se
nicméné stavaji soucasti aparatu mnohych lingvistd. Impulsy k podobné
konvergenci lingvistické teorie vyznamu s intenzionalni sémantikou
prichdzeji i od nékterych lingvistl (unas predev§im v navaznosti na
Sgallovu teorii tektogramatiky).
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5.4 Tichého konstrukce

Teorie strukturovanych vyznamii ovSem pisobi dojmem piece jenom
poné¢kud neorganického spojeni chomskyovskych a montaguovskych tradic.
S prirozengjsi myslenkou pfisel Pavel Tichy (onémz jsme jiz slySeli
v oddile 4.7 jako o autorovi transparentni intenzionalni logiky); také on totiz
v osmdesatych letech usoudil, Ze je tieba jit “za” intenze a vyznam pojmout
novym zptisobem. Tichy se nadale opird o pojem intenze, opousti jenom
myslenku, Ze intenze je pfimo vyznamem. Intenze slozené¢ho vyrazu je
néjak zkonstruovand =zintenzi jeho slozek; a Tichy nyni dochazi
k pfesvédceni, ze vyznamem tohoto slozeného vyrazu neni intenze, ktera je
vysledkem této konstrukce, ale tato konstrukce sama. Skutecnym vyzna-
mem vyroku (1) tedy podle n€j neni mnozina moznych svétl, ve kterych je
Eco spisovatelem, ale konstrukce, kterou z intenze vyrazu ‘spisovatel’ a
intenze vyrazu ‘Eco’ dostavame intenzi jejich spojeni. Tichého hyperinten-
zionalni pojeti vyznamu je tedy organickou nadstavbou jeho intenzionalni
sémantiky.

To Tichého vedlo k vypracovani obecné teorie konstruovani abstraktnich
objektl zjinych abstraktnich objektd. Jaké druhy takovych konstrukci
muizeme rozeznavat? Uz jsme naznacili, Zze jednim typem je aplikovani
funkce na jeji argumenty, konstruujici piislu$nou funkéni hodnotu. Do
takové konstrukce by vstupovala n-arni funkce a n objekti. Tichy vSak
predpoklada, ze do ni vstupuji ne piimo objekty, ale konstrukce, které tyto
objekty konstruuji; vysledné konstrukci pak tika slozeni. Do sloZeni tedy
vstupuje n+1 konstrukei, z nichz jedna konstruuje n-arni funkci a ty ostatni
konstruuji objekty, na které je tato funkce vrameci této konstrukce
aplikovana. Tak napfiklad méame-li konstrukci, ktera konstruuje funkci
s¢itani, konstrukci, ktera konstruuje Cislo 1, a konstrukei, ktera konstruuje
¢islo 2, mizeme je slozit v konstrukei, ktera bude spocivat v aplikovani
s¢itani na jednicku a dvojku, a zkonstruuje tak ¢islo 3.

Mame-li pak néjakou konstrukci, miizeme uvazovat o funkei, ktera
vznikne, kdyZ v této konstrukci udélame “diru” zaplihiovatelnou riznymi
objekty (podobné jako jsme to Cinili svyrazy, kdyz jsme zavadéli
lambda-abstrakci). Takové “udélani diry” by tedy mohlo byt dalSim typem
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konstrukce, vysledna konstrukce by pak konstruovala pfislusnou funkeci.
Tichy ovSem i tento typ konstrukce zavadi trochu jinak: predpoklada, ze
mezi objekty, se kterymi se pracuje, jsou i “proménné” (ale pozor: tyto jeho
proménné nejsou, na rozdil od téch, se kterymi jsme se setkali dosud, znaky,
ale objekty!), které nejsou ni¢im jinym nez (objektualizovanymi) “dirami”,
které 1ze do konstrukei vkladat®’. To znamend, Ze “dérava” konstrukce
mize vzniknout prosté tak, ze v ni namisto n¢jaké konstrukce konstruujici
objekt pouzijeme proménnou; a ona konstrukce odpovidajici lambda-
abstrakci uz pak vlastné spociva jenom vtom, Ze se na tuto “déravou”
konstrukci za¢neme divat jako na pfislusnou funkci (a tomu se fika, ze ji
nechame tuto funkci konstruovat). Této konstrukci pak Tichy fika uzdver.
Tak napiiklad mame-li konstrukci slozeni, okteré byla fe¢ na konci
predchoziho odstavce, mizeme vni tu jeji vstupni konstrukei, ktera
konstruuje Cislo 1, nahradit proménnou a dostaneme konstrukei, ktera
konstruuje funkci ptitazujici kazdému cislu ¢islo o 2 vyssi.

Slozeni a uzaver do jisté miry odpovidaji dvéma gramatickym pravidliim
nasi lambda-kategorialni gramatiky, tj. obecného jazyka L*" z kapitoly
3.11 (je v8ak tfeba mit na paméti, Ze pro Tichého to nejsou pravidla zadné
gramatiky, ale typy zpusobil konstruovani objektl z objektit). To neni
nahoda; Tichy ma za to, ze lambda-kalkul vypada tak, jak vypada, pravé
proto, Ze vyjadiuje nejobecnéjsi principy konstruovani abstraktnich objekti.
Tyto dveé zékladni konstrukce jsou také v Tichého systému nejpodstatnéjsi;
dalsi tii typy konstrukci, které Tichy pocita za zakladni, jsou uz v jistém
smyslu trivilni:

Konstrukce provedeni spociva prosté v tom, Ze vezmeme objekt, a je-li
to konstrukce, pak ji provedeme, tj. zkonstruujeme to, co tato konstrukce
konstruuje; konstrukce dvojitého provedeni spociva v tom, ze udélame totéz
apotom se znovu podivame, zda je objekt, ktery jsme tak zkonstruovali,
konstrukei, a pokud ano, opét ji provedeme. Poslednim typem konstrukce je
trivializace, ktera je vlastné jenom formalnim “vyrobenim” konstrukce
z objektu (vSimnéme si, Ze vSechny konstrukce, které jsme dosud zavedli,

22 Trochu to oviem piipomina Paula McCartneyho ve Zluté ponorce, kdyz sebere na
zemi diru, d4 si ji do kapsy a tika: “Mam diru v kapse!”
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predpokladaji, ze do nich vstupuji konstrukce; trivializace je tak jedinym
zpusobem, jak do konstrukce mize vstoupit prosty objekt). Tato konstrukce
spociva podle Tichého v tom, Ze se objekt vezme a necha se tak, jak je.

Definujme Tichého systém exaktnéji:

(0) Proménna. Proménna je trivialnim typem konstrukce; je jakousi “objektuali-
zovanou dirou” zapliovatelnou riznymi objekty. Tuto konstrukci si mizeme
predstavit jako akt vybirani jednoho objektu zdaného univerza. Proménné se
nejcastéji oznacuji pismeny x, y, z, ... . Proménna konstruuje objekt jediné relativné
k valuaci (pfifazeni hodnot) proménnym; pak konstruuje ten objekt, ktery je ji touto
valuaci pfitfazovan.

(1) Trivializace. Trivializace X je trividlni konstrukei X z X; vezmeme X a nic
snim neudélame. Vysledkem trivializace X, tedy tim, co tato konstrukce
konstruuje, je X. Trivializaci X zna¢i Tichy jako "X; to znamena, Ze napiiklad °1, °2
a %+ jsou trivialni konstrukce, které konstruuji objekty 1,2 a +

(2) Provedeni. Je-li X konstrukce, pak provedeni X znamena prosté to, Ze
konstrukei X provedeme; v tom piipadé je tedy provedeni X totéz, co X sama.
Vysledkem provedeni X je v tomto piipadé vysledek X. Jestlize X konstrukei nent,
je provedeni X konstrukci neviastni, nedava zadny vysledek. Provedeni X znaci
Tichy jako 'X; to znamena, Ze naptiklad '(°1) je konstrukce, ktera konstruuje objekt
1, zatimco '1 je konstrukei nevlastni, nekonstruuje nic.

(3) Dvojité provedeni. Dvojité provedeni X znamena provedeni provedeni X, tj.
provedeni X, a je-li vysledkem tohoto provedeni opét konstrukce, pak provedeni
tohoto vysledku. Neni-li X konstrukci, nebo neni-li vysledkem jejiho provedeni
konstrukce, nebo je-li tato konstrukce nevlastni, je dvojité provedeni X konstrukei
nevlastni. Dvojité provedeni X ozna¢uje Tichy jako *X.

(4) Slozeni. Jsou-li Xy,Xj,...,X, konstrukce a je-li vysledkem X, n-arni funkce,
provadi se konstrukce slozeni X, Xj,...,X, tak, ze provedeme X, a vyslednou funkeci
aplikujeme na vysledky konstrukei Xj,...,X,; vysledkem je funk¢éni hodnota této
aplikace. Je-li ngktera z X, X,...,X, nevlastni ¢i neni-li vysledkem X, n-arni funkce,
je celé slozeni nevlastni. Slozeni X, Xj,...,X, Tichy oznacuje jako [X¢X; ... X,];
takze naptiklad [+ °1 °2] je konstrukce, ktera konstruuje &islo 3.

(5) Uzaver. Je-li Y konstrukce a jsou-li xj,...x, proménné, je uzavér Y pies
X1,...,.Xp konstrukcee, jejimz vysledkem je funkce, kterd predmétim aj,...,a, pritazuje
to, co by bylo vysledkem konstrukce Y, kdyby proménné xi,...,x, konstruovaly po
fad¢ predméty ay,...,a,. Uzdvér Y pies X.....X, se znaci, jak by se dalo cekat,
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[AX;..X, Y]; takZe napiiklad [Ax [+ x °2]] je konstrukei konstruujici funkei, ktera
kazdému ¢islu piitadi ¢islo o dve vetsi.

Tichého teorie vychazi z intuitivniho pfedpokladu, Ze vyraz jako ‘1+1° neni
prosté oznacenim ¢isla 2, Ze je oznaCenim urcité matematické konstrukce.
To znamena, ze vyrok jako ‘1+1=0+2’ nevyjadfuje pouze trivialni fakt, ze
se 2 rovna 2, ale to, Ze konstrukce secteni jednicky s jednickou vede
k témuz vysledku jako konstrukce secteni nuly s dvojkou; a to je fakt
netrivialni. Vyznam véty jako ‘Eco je spisovatel’ bude tedy v ramci nového
Tichého pojeti konstrukce, a sice aplikace vyznamu vyrazu ‘spisovatel’ (coz
bude trivializace intenze vyrazu ‘spisovatel’) na vyznam vyrazu ‘Eco’ (coz
bude trivializace intenze vyrazu ‘Eco’ — anebo, pokud vlastnim jméntim
intenze upfeme, trivializace jeho extenze). Nebude, jak tomu bylo v rdmci
intenzionalni sémantiky, vysledkem této aplikace, bude touto aplikaci
samotnou.

Ne zcela neproblematicka je v ramci Tichého teorie odpovéd na otazku,
co to vlastné konstrukce je. Na rozdil tfeba od situaci, o nichz bude fec¢
v ptisti podkapitole, to nejsou prost¢ jenom slozit€é mnozinové objekty;
soucasné to ale t€Zzko mohou byt redlné procesy konstruovani (to by totiz
znamenalo, Zze by bylo mé secteni nuly s dvojkou jinou konstrukci, nez
seCteni nuly s dvojkou provedené nékym jinym). Konstrukce v Tichého
pojeti si tedy musime predstavit jako jakési“typy realnych procest”.
Chovaji se vjednom smyslu jako struktury ¢i “konglomeraty” (objekty,
které¢ do nich vstupuji, jsou v nich zachovany jako jejich slozky), zatimco
v jiném jako funkce (konstruuji hodnoty). Tady se ovSem uz dostavame do
terminologickych problémli — normdlné je univerzalné pouzivanym
terminologickym “prostiedim” pro definovani abstraktnich entit teorie
mnozin, a Tichého teorie nechce byt teorii v ramci teorie mnozin, chee byt
nécéim fundamentalnéjSim nez jakakoli formalni teorie.

Ve srovnani s Lewisovou teorii strukturovanych vyznamu je Tichého
teorie jist€ mnohem elegantnéj§i a mnohem I1épe zapadd to naSich
intutivnich pfedstav o tom, co by to mohl byt vyznam: tvrzeni, ze slozenym
vyrazem vyjadiujeme strom, na kterém visi intenze, se zda byt pongkud
neintuitivni a ptijaté zcela ad hoc; naproti tomu tvrzeni, ze jim vyjadiujeme
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konstrukci né&jakého objektu z objektli odpovidajicich slozkdm tohoto
vyrazu, se nezda nasi intuici nijak znasiliiovat. To ov§em neznamena, Ze by
se na Tichého teorii nedaly najit problematické aspekty: ne prili§ intuitivni
se naptiklad zda to, Ze tieba vyraz ‘142’ vyjadiuje konstrukci aplikace, do
které vstupuji funkce séitani, jednicka a dvojka; pfirozenéjsi by se zdalo
tikat, Ze tento vyraz vyjadiuje konstrukci s¢itani, do které vstupuji jednicka
a dvojka.

5.5 Situaéni sémantika

Jiny pristup kfeSeni problémi, které v sémantice vznikaji v souvislosti
s vétami o propozi¢nich postojich, zvolili renomovany matematik a logik J.
Barwise a jeho kolega filosof John Perry, kdyz na pocatku osmdesatych let
vyvinuli sémantickou teorii, které zacali fikat situacni sémantika. Tato
teorie zcela obchazi pojem mozného svéta a nahrazuje ho, jak uz nazev
napovida, pojmem situace. To, o ¢em v typickém ptipadé mluvime, a co
tedy véty naSeho jazyka vyjadiuji, jsou podle Barwise a Perryho praveé
situace (a nikoli napiiklad mnoziny moznych svéti).

Od piistupu Lewisova i pfistupu Tiché¢ho se situacni sémantika lisi
v tom, Ze hyperintenzionalni struktury, které prohlasuje za vyznamy vyrazi,
odvozuje nikoli od struktury jazykovych vyrazl (tak jako Lewis) ¢i od
struktury kognitivnich vykona lidského subjektu (tak jako Tichy), ale od
struktur skuteCnosti samotné. Tim se snazi rehabilitovat ptivodni intuici, Ze
sémantika jazyka ma co dé€lat se vztahem mezi vyrazy a tim, co se realné
vyskytuje ve svété. To vede Barwise a Perryho k piesvédceni, ze diive, nez
se mizeme zabyvat sémantikou, musime provést dokonalou analyzu a
inventarizaci téch nejazykovych entit, ze kterych se sklada nas svét a které
pak mohou byt vyjadfovany naSim jazykem; Zze dfive nez rozvineme
situacni sémantiku, musime rozvinout obecnou teorii situaci. Jsou tedy
presvédcéeni, ze nez se mizeme pustit do sémantiky, musime se vyporadat
s “ontologii”, a dffive nez miZeme vytvofit né&jaky formalni model
sémantiky (vtom smyslu, vjakém otom pojednavame zde), musime
vytvortit n¢jaky formalni model skute¢nosti, néjakou “formalni ontologii”.
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Kdyz jsme v ptedchozi kapitole hovoftili o moznych svétech, zminili jsme se o tom,
7e je mizeme chapat bud’ Cisté jako technicky nastroj sémantické analyzy, nebo
(“metatyzicky”) jako néco na jazyce nezévislého a studovatelného samo o sobé. V
prvnim piipadé je pojem mozného svéta jenom jakousi “berlickou” sémantické
analyzy modalit, vtom druhém je naopak nécim charakterizujicim skutecnost
nezavisle na jakémkoli jazyce a jeho modalitach a jakykoli jazyk nutné€ pfedchaze-
jicim. Situacni sémantika v podani Barwise a Perryho se ubira druhou z téchto cest
(pojem mozného svéta je vni ovSem nahrazen pojmem situace); podle nich je
potieba predevsim vytvofit teorii toho, jak se skutecnost (z pohledu ¢loveka) sklada
ze situaci, a sémantika pak bude spocivat uz jenom ve vhodném sparovani vyrazi
s prvky takto rekonstruované skute¢nosti.

Situacni sémantika predpoklada, ze klicovymi prvky skutecnosti, jak je
vnimdna mluvéimi jazyka, je néco, Cemu se fikad situace. Zékladnimi
stavebnimi kameny, z nichZ se situace skladaji, jsou ovSem relace (jejichz
specialnim piipadem jsou vlastnosti) a predméty. Predpoklada se, ze kazda
relace ma ur€ity pocet argumentovych mist ¢i roli; tak naptiklad relaci cteni
mizZeme povazovat za relaci se dvéma rolemi odpovidajicimi tomu, kdo cte,
a tomu, co je ¢teno (mohli bychom ovSem uvaZovat i o dalSich rolich,
napiiklad o adresatovi nebo o prostiedku Cteni — tfeba bryle, ¢i lupa, o misté
¢teni, ¢i o jeho dobé). Pfifadime-li kazdé roli relace néjaky vhodny predmét
nebo osobu, dostaneme konkrétni instanci (pfipad) této relace; takovou
instanci relace cteni je napiiklad prifazeni predméti Umberta Eca a knihy
Hobit jejim rolim ¢tenafe a ¢teného. Takovéto instanci relace s doplnénymi
rolemi se pozdéji zacalo fikat infon. Infon mize byt doplnén o tzv. polaritu,
kterou mize byt plus (+) nebo minus (—): polarita plus znamenad, ze v infonu
obsazené predméty skuteéné “ve svét€” hraji ty role, do kterych jsou
v ramei tohoto infonu obsazeny, zatimco polarita minus znamena, Ze tomu
tak neni.

Doplnime-li tedy cteni s rolemi obsazenymi Umbertem Ecem a Hobitem
polaritou plus, dostaneme infon, ktery predstavuje fakt, Ze Eco ¢te Hobita.
Piislusny infon se obvykle zapisuje zapisem (10). Infon (10") nam pak tika,
ze Eco Hobita necte.
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<<cteni, Eco, Hobit, +>> (10)
<<cteni, Eco, Hobit; —>> (10

Kazda mnozina infoni je potom tim, ¢emu Barwise a Perry fikaji
situacni typ; a ze situacniho typu se stane situace, doplnime-li ho
o Casoprostorové soufadnice. (To je, presnéji feceno, jeden ze dvou druhti
situaci, fikad se mu stav véci; kromé ngj jeste existuji tzv. uddlosti, které se
nevztahuji k jedinému mistu a Casu, ale reprezentuji n€jaky casoprostorovy
vyvoj.) Tak vezmeme-li mnozinu tvofenou jedinym infonem (10), bude to
typ situace, ve které ¢te Eco Hobita; doplnime-li n€jaky konkrétni cas a
misto, dostaneme jednu konkrétni instanci situace tohoto typu, jednu
situaci, tvofenou vice neZ jednim infonem, napiiklad situaci, ve které cte
Eco Hobita, pije (pii ¢teni) kavu, Schwarzenegger také ¢te Hobita (Ecovi
pres rameno) ap. Jeden a tentyZz infon tak muiize byt obsazen v celé fade
situaci — situace se totiz mohou liSit obsaznosti a mohou byt do sebe
vnoreny.

Vyvoj situaéni sémantiky navazujici na Barwisovu a Perryho knihu pak
pfinesl zavedeni infond, v nichz jsou nekteré role neobsazeny; presnéji
feceno jsou obsazeny jenom formalnimi objekty, kterym se tika parametry.
Mizeme tedy mit infon (11), v némz je prvni role obsazena konkrétnim
objektem — Umbertem Ecem — a druhd role parametrem x; a miizeme mit i
prislusny infon (11') s opacnou polaritou.

<<cteni, Eco, x; +>> (11)
<<cteni, Eco, x; —>> (11"

Infon (11) mizeme chapat tak, ze fika, ze Umberto Eco néco ¢te; zatimco
infon (11') tak, ze tikd, ze Eco neCte nic. Parametry, jak nas jist¢ hned
napadne, hraji v situacni teorii roli podobnou té, kterou hraji ve standardni
logice proménné (protoze to vSak nejsou znaky, ale objekty, maji blize
k Tichého objektualizovanym proménnym nez k proménnym tradi¢nich
jazyka logiky). Mohou za n¢ byt dosazovany objekty; vramci situacni
sémantiky se pfifazeni objektt parametrim fika zakotveni. K dispozici je i
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mechanismus pfimocaie odpovidajici lambda-abstrakci — v situacni teorii se
mu tika absorpce. Naptiklad prostiednictvim absorpce parametru x v infonu
(11) dostaneme strukturu (12) odpovidajici vlastnosti byt cten Umbertem
Ecem.

[x | <<cteni, Eco, x; +>>] (12)

Zasadnim rozdilem je ovSem to, ze zatimco aparat lambda-abstrakce, jak
jsme ho zavedli v oddile 3.10, byl soucasti (formalniho) jazyka, v rdmci
situacni teorie je aparat parametril a jejich absorpce soucasti toho, co je
timto jazykem vyjadfovano. (V tomto smyslu jsou proménné a absorpce
situaéni sémantiky blize Tichého proménnym a konstrukci uzavéru, nez
proménnym a lambda-abstrakei kategorialni gramatiky.)

Da se nyni tusit, ze situacni sémantika sméfuje k tomu, aby za vyznam
vyroku prohlasila situaci nebo situacni typ; Barwise a Perry ovSem ¢ini véci
s problémy zavislosti vyznamu na kontextu promluvy. Podle nich tak vyrok
obecné vyjadiuje né¢jaky vztah mezi situacemi: uvadi do vztahu situaci, ve
které je tento vyrok pronesen, se situaci, ke které se vztahuje pronaSeny
vyrok. U néekterych vyrokti ovSem nebude hrat situace promluvy faktickou
roli: napiiklad vyznamem vyroku (13) bude relace, kterd bude platit mezi
Jakoukoli situaci a situaci tvofenou infonem (10), protoze co tento vyrok
tik4, nijak piimo nezavisi na situaci, ve které je vysloven; pravdivy je prosté
prave tehdy, kdyz Eco skutecné ¢te Hobita.

Eco c¢te Hobita (13)

vvvvvv

relace, ktera bude platit mezi dvéma situacemi tehdy a jen tehdy, kdyz bude
existovat n¢jaké x takove€, Ze prvni z téchto situaci bude obsahovat infon
<<mluvci, x; +>> a druhd bude tvofena infonem <<cteni, x, Hobit;, +>>.
Tento vyrok totiz ziejmé fikd, Ze nékdo cte Hobita a ten n€kdo je soucasné
tim, kdo tuto vétu vyslovuje.
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Ja ctu Hobita (14)

Je dulezité si uvédomit, ze Barwisova a Perryho situacni sémantika
znamena ve srovnani s teoriemi probiranymi dosud jisty podstatny posun
v chapani sémantické teorie. Na jedné stran€ poskytuje stejné “matematicky
precizni” sémanticky model jazyka jako ty teorie, které jsme probirali
dosud, na druhé stran¢ se vSak od téchto teorii lisi tim, Ze se piimocate
neopira o postupy formalni logiky. Na rozdil od téch explicitné na logiku
orientovanych modeltt v§ak mize byt chapana tak, Ze vychazi vstfic
nékterym sémantickym intuicim, které v dosud predvadénych modelech
zadnou oporu nenalézaly: intuicim, Ze sémantika ma co d€lat snécim
takovym, jako jsou “mentalni reprezentace”. Z tohoto diivodu si jeji hlavni
myslenky zaslouzi byt rozebrany ponékud podrobnéji. Barwisova a Perryho
teorie ovSem nebyla — pies velky zajem, ktery na pocatku osmdesatych let
vzbudila — pfili§ Siroce piijata (dnes sni pracuji spiSe informatici nez
lingvisté nebo filosofové jazyka); a my jiz nebudeme prili§ mluvit konkrétné
o ni, ale spiSe abstraktnéji o myslenkach, o které se opira.

5.6 Situace vs. mozZné svéty

Az dosud jsme o situacni sémantice hovorili tak, jak ji formulovali Barwise
a Perry; nyni se nad pojmem situace zamysleme na obecng&jsi roving. Rekli
jsme, ze jednim ze zakladnich motivil pro zavedeni situacni sémantiky byla
snaha o rehabilitaci intuice, ze vyrazy vyjadiuji nikoli né&jaké (kva-
zi)lingvistické ¢i (kvazi)kognitivni struktury, ale situace naseho skute¢ného
svéta. To ovSem ziejmé nelze brat doslova; mluvit Ize jist¢ i o tom, co ve
skutecnosti neni, a maji-li tedy nase vyroky vyjadiovat situace, pak by to
musely byt nejen situace aktudlni (tj. fakticky existujici), ale i situace
potencialni (které by existovat mohly, i kdyz fakticky neexistuji). To
znamena, ze bychom mohli (nebudeme-li se na rozdil od Barwise a Perryho
snazit ptimo zvladnout problémy zavislosti obsahu nékterych promluv na
situaci promluvy) vyznam vyroku obecné vidét jako néjakou moznou, ne
nutné skutenou situaci. Pojem mozné situace ale neni nepodobny pojmu
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mozného svéta: rozdil se zda byt vlastné jenom vtom, Ze situace jsou
“mensi”; asituacni sémantika se ztohoto pohledu piekvapivé blizi
sémantice intenziondlni. Je tedy mezi témito teoriemi vlbec podstatny
rozdil a je situacni sémantika viibec hyperintenzionalni, tj. “jemné&j$i” nez
sémantika intenzionalni?

Jeden rozdil mezi témito piistupy vidime, poloZime-li si otdzku, co
clovék pochopi, kdyz pochopi vyznam néjakého vyroku. Z hlediska
intenzionalni sémantiky by piimocarou odpovéedi bylo, ze pochopi n&jakou
mnozinu moznych svétd. To se zda byt pon¢kud nepfirozené: zda se, ze
porozumim-li vété¢ (13), pochopim néco mnohem omezenéjsiho nez tak
obrovskou véc, jakou je n€jaka mnozina moznych svéti. I jediny svét se zda
byt né¢im tak nesmirnym, Ze by to ¢lovék svym védénim jen stézi mohl
obsahnout; a ptredstava, Ze se mu do jeho védomi né&jak vtésnd takovych
svétl dokonce mnoho, se zda byt viibec absurdni. Daleko prirozenéjsi se
zda tici, ze Cloveék pochopi, jaka situace této véteé odpovida; a je to tato
skutecnost, ktera do znacné miry zdivodiuje pfitazlivost situacni
sémantiky. (Upozornéme vsak na to, Ze tato argumentace se opird
o predstavu, Ze chapani vyznami je néjakym doslovnym “pojimanim”
téchto vyznamti do lidského védomi ¢i mysli — a to neni predstava
neproblematicka.)

Situa¢ni sémantika se tak zda byt na rozdil od sémantiky moznych svétt
vhodna k tomu, aby pfiblizila sémantickou teorii (kognitivni) psychologii a
aby vysla vstic intuici, Ze sémantika ma co d¢lat s “mentalnimi reprezenta-
cemi”, s predstavami, které si o vné&jSim svété délame ve své mysli. Mozné
situace si je totiz (na rozdil od moznych svéttl) snadné predstavit prave jako
mentalni reprezentace moznych uspotadani véci (které jsou pak konfronto-
vany se situacemi realnymi). V tomto ohledu byla situaéni sémantika
pfedznamenanim pozdéji Siroce piijimaného (zvlaSt¢ mezi lingvisty)
reprezentacniho pristupu k sémantice, o kterém fekneme vice v nasledujici
kapitole.

Jinym rozdilem mezi intenzionalni sémantikou a sémantikou situa¢ni je
to, Ze zatimco intenzionalni sémantika ndm toho o charakteru moznych
svétl obvykle mnoho nefik4, situacni sémantika nam ftikd, co to situace
jsou, zc¢eho se skladaji atd. Bylo by ovSem samoziejmé mozné dodat
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né¢jakou netrivialni strukturu i moznym svétim a nékteti sémantici to délaji:
Tichy napiiklad tikd, ze mozny svét je dan distribuci dané zakladni mnoziny
vlastnosti a vztahli mezi danou mnozinu jednotlivin (univerzum). Pfi
vhodné strukturaci by se pak mohl mozny svét stat i jakousi maximalni
situaci (ktera v sob¢ jako Casti obsahuje mensi situace). V takovém piipade
bychom mohli intenziondlni asituaéni sémantiku vidét nikoli jako
neslucitelné, ale mohli bychom vztah mezi t€émito dvéma pfistupy vidét tak,
ze fiké&-li intenziondlni sémantika, ze vyznam vyroku je ddn mnoZzinou
moznych svétt (ve kterych je tento vyrok pravdivy), dodava k tomu situacni
sémantika, Ze to je vzdy mnozina svétd, které sdileji urcitou situaci, a ze je
lépe brat za vyznam piimo tuto situaci.

Je ovSem tieba se zamyslet nad tim, nakolik je to, co nam situacni
sémantika 1ik& navic oproti sémantice intenziondlni, netrividlni. Rici, Ze
vyznamem vyroku (13) je mnozina moznych svétl, ve kterych ¢te Eco
Hobita, je ve zfejmém smyslu trivialni; je ale skute¢né méné¢ trivialni fici, Ze
vyznamem tohoto vyroku je situace, kterd je tvofena instanci relace ¢teni
s rolemi obsazenymi Ecem a Hobitem?

Da-li se tedy situaéni sémantika takto uvést do pitimého vztahu se
sémantikou intenzionalni, je vibec hyperintenzionalni? Dokaze se
vyporadat s problémem nastolenym v oddile 5.1? To zfejmé zavisi na tom,
zda piifazuje vétam, jako jsou (1) a (6), stejné nebo rizné vyznamy, a to
ziejmée zase zavisi na tom, jak interpretuje vétu (5), tj. vétu ‘z je iracionalni’.
Na prvni pohled se to mize zdat jasné: jejim vyznamem bude situace
tvotena vlastnosti byt iracionalni se svou jedinou roli obsazenou Cislem 7.
Pripustime-li ale takovou situaci, pak to bude situace ponékud neobvykla:
bude to situace, ktera nemtize neexistovat. Avsak jestlize se s timto smifime,
pak tim také situani sémantiku definitivné odlouc¢ime od sémantiky
intenzionalni — vSechny matematické pravdy uz nebudou navzijem
synonymni, budou oznacovat rtizné situace.
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5.7 Od extenze k situaci

Vratme se na chvili zpét k extenzionalnimu modelu. V jeho ramci jsme
chapali jména jako oznacujici individua (prvky univerza) a undrni predikaty
(jakymi jsou napf. intranzitivni slovesa) jako oznacujici mnoZiny téch
individui, o kterych je piislusny predikat pravdivy. Dvojmistné predikaty
(jako jsou tranzitivni slovesa), které jsme v kapitole o extenziondlni
sémantice pro jednoduchost viceméné pomijeli, by pak oznacovaly mnoziny
dvojic individui, a podobné pro predikaty vicemistné. Je-li tedy véta (13)
pravdiva, miizeme si to znazornit nasledujicim zptisobem.

Eco cte Hobita

Jména ‘Eco’ a ‘Hobit’ oznacuji urcita dvé individua, dva prvky univerza,
které jsme na obrazku znazornili ¢ernymi kolecky. Binarni predikat ‘cte’
oznacuje mnozinu dvojic individui; na obrazku jsme tuto mnozinu zobrazili
Sipkami propojujicimi ty dvojice prvkd, které do ni patfi. (Takze Sipka od
individua kjinému individuu naznacuje, Ze to prvni C¢te to druhé.)
Znazornime-li nyni vztah mezi slovem a tim, co toto slovo oznacuje,
carkovanou Sipkou, povedou tedy Sipky od slov ‘Eco’ a ‘Hobit’
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k pfislusnym dvéma krouzkim. Cérkovana $ipka od predikatu ‘¢te’ by
potom, ptisné vzato, méla vést ke vS§em Sipkam mezi kolecky (extenzi ‘cte’
je mnozina vsech ptislunych dvojic individui), avSak pro interpretaci véty
(13) je zfejme relevantni pouze ta Sipka, ktera spojuje Eca s Hobitem, takze
Sipku od ‘Cte’ vedeme pouze k ni. Véta (13) je pravdiva (v ramci extenzio-
nalni sémantiky ma tedy za vyznam V), pravé kdyz Eca s Hobitem spojuje
Sipka; jinak je nepravdiva (ma za vyznam F).

Je tu tedy urcitd relativné mala ¢ast univerza, kterd je z hlediska
interpretace véty (13) relevantni; my jsme tuto ¢ast na obrazku carkované
ohraniéili. Pravé tuto oblast tvofenou dvéma individui, Umbertem Ecem a
knihou Hobit, z nichz to prvni ¢te to druhé, by nebylo nepfirozené vidét
jako “situaci”, kterou vyjadiuje véta (13). Néco jako situace je tedy piimo
obsazeno uz v extenzionalnim modelu; a k tomu, aby se z extenziondlni
sémantiky stala urcitd verze situacni sémantiky, tedy, jak se zd4, staci tak
malo jako prohlasit, ze jsou to tyto situace, a nikoli pravdivostni hodnoty, co
je ve skute¢nosti vyznamem vyrokd.

V takovémto “piekonani extenzionalni sémantiky” by ovSem byl hacek.
V ptipadé, Ze by Eco ve skuteCnosti Hobita necetl, by véta (13) vibec
neméla vyznam, protoze situace, kterou bychom tak za vyznam (13)
prohlésili, by v takovém pfipad¢ prost¢ neexistovala. Bylo by tedy nutné
zaCit pracovat s abstraktnimi situacemi (pfedstavujicimi potencidlni, tj.
mozné, ale nikoli nutné skutecné stavy véci), nikoli jenom se situacemi
realnymi (aktudlnimi, tj. skute¢né existujicimi); pak by se dalo fici, ze véta
(13) vzdy oznacuje abstraktni obdobu piislusné redlné situace a ze tato véta
je pravdiva, jestlize ma tato abstraktni situace redlnou obdobu. (Tady
vidime, Ze krok od extenzi k situacim se v né¢em podobd kroku od extenzi
k intenzim — totiZ v tom, Ze je nucen brat vedle pouhého “aktualna”, tj. toho,
co fakticky je, v ivahu i “potencialno”, tj. to, co by byt mohlo.)

Takovymto zpisobem bychom se skutecné od extenzionalni sémantiky
dostali pifimo k n¢jaké jednoduché varianté sémantiky situacni. Jak by se
takovymto prechodem zménil na$ nejjednodussi extenzionalni model,
ztélesiiovany jazykem Lg z oddilu 3.7?

Zakladnimi gramatickymi kategoriemi tohoto jazyka jsou termy
a (unarni) predikaty, které dohromady vytvareji vyroky. Termy jsme brali
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jako oznaceni individui z néjaké mnoziny U (univerza diskurzu) a predikaty
jako oznacujici néco, cemu ted’ budeme neutralné fikat viastnosti (v rdmci
extenzionalniho modelu to byly mnoziny individui). Ozna¢éme mnoZzinu
vlastnosti V (v ramci extenzionalniho modelu tedy bylo V = [U=B]). My
ted’ ovSem, abychom dostali nejenom fakticky existujici, ale vS§echny mozné
situace, potfebujeme nejen realna, fakticky existujici individua, ale i
“abstraktni” individua, existujici byt i jen potencidlné. Predpokladejme
tedy, ze U obsahuje vSechna myslitelna individua a Ze ta individua, kterd
jsou realna, tvofi jenom néjakou podmnozinu U. Je-li potom v prvek V a x
prvek U, budeme dvojici <v,x> ftikat abstraktni situace. (V souladu se
zjednodusenim, které jsme piijali, kdyz jsme definovali jazyk L, ted’ jiz
opét uvazujeme jenom o undrnich predikatech atudiz jenom o situacich
tvorenych unarni relaci, neboli vlastnosti a jedinym individuem — obecnéji
samoziejmé pripadaji v vahu, jak jsme o tom hovofili v minulém oddile, i
situace tvorené relacemi vetsi arity a prislusnym vétsim poctem individui.)
Mnozina abstraktnich situaci tedy bude rovna kartézskému soucinu VxU
(tj. bude to mnozina vSech dvojic <vlastnost, abstraktni individuum>).
Mnozinou redlnych situaci, RS, pak bude ur¢itd podmnozina mnoziny AS;
to znamen4, ze nékteré z abstraktnich situaci budou také realné (abstraktni
situace bude redlnd, jestlize bude realné to individuum, které tvoii jeji
druhou slozku, a jestlize toto individuum navic bude mit tu vlastnost, ktera
tvoii prvni slozku této situace)™.

Sémantiku jazyka Lg bychom nyni mohli zacit modifikovat tak, Ze
bychom body 3.1-3.3 a 4.1 nahradili body 3.1'-3.3'a 4.1'

3.1' Vyznamem termu je prvek mnoziny U
3.2' Vyznamem predikatu je prvek mnoziny V

2 Tady bychom mohli takovouto teorii situaci formaln& propojit s teorii
moznych svéti: mohli bychom fici, ze moznym svétem rozumime kazdé
rozdéleni mnoziny abstraktnich situaci na redlné a nerealné. Tento pohled ma
také leccos spoleéného s ‘metafyzikou” jednoho =z nejdiskutovangjsich
filosofickych spisii tohoto stoleti, Wittgensteinova dila Tractatus logico-
philosophicus (1922).
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3.5". Vyznamem vyroku je prvek mnoziny AS
4.1' Je-li P predikat a T'term, pak ||P(D| =<||P|.|| 7]~

K tomu je pak tieba dodat, Ze vyrok P(7), jehoZ vyznamem je abstraktni
situace <||P|| , || T ||> (prvek AS), je pravdivy, pravé kdyz je situace
<||P||,|| 7[|> reaina (kdyz je prvkem RS).

Jak bychom ale s modifikaci sémantiky jazyka Lg pokracovali dal? Co
s logickymi operatory, kvantifikatory a svyroky, které vznikaji jejich
prispénim? Jakou situaci vyjadfuje vyrok negativni nebo disjunktivni?
Barwise a Perry zavedli, jak jsme videéli, “negativni situace”. To je ovSem
jednak pon€kud neintuitivni (fici, Zze ‘Eco Cte Hobita’® vyjadiuje urcitou
situaci, je prirozené; avsak fici, ze urcitou situaci vyjadiuje i ‘Eco necte
Hobita’, se uz zda davat slovu ‘situace’ ponékud nepiirozeny vyznam), a
jednak to funguje jedin€ pro negaci jednoduchych vét. Jakou situaci by vSak
vyjadiovala véta ‘Eco necte Hobita a Tri muSketyry’ nebo jeji alternativni
vyjadieni ‘Eco neCte Hobita nebo necte Tri musketyry’; ¢i jakou situaci by
vyjadfovala tieba véta ‘Cte-li Eco Hobita, pak umi &ist’?

Jednim feSenim by samoziejmé bylo zavést vedle negativnich situaci
isituace disjunktivni, implikativni atd. Tim bychom samozfejmé véc
vyftesili, ale také bychom zptisobili, ze by situace, ze kterych se sklada svét,
zacaly viceméné kopirovat véty, ze kterych se sklada jazyk, jimz se o tomto
svéte hovorti. Tim by pojem situace ztratil hodné€ na své pritazlivosti, kterou
ziskava diky tomu, Ze situaci si predstavujeme jako néco, co nam dava
smysl (alespon do ur¢ité miry) nezavisle na jazyku, co je jakymsi
propojenim véci, jaka kolem sebe vidame. (Takto pozménény pojem situace
by se pak také do velké miry podobal Tichého pojmu konstrukce.)

Pokud budeme trvat na situacich v tomto intuitivnim smyslu, co fika
negativni vyrok? Zda se, ze bychom mohli odpovédét, ze vyjadiuje to, ze
situace, vyjadfovana prisluSnym pozitivnim vyrokem, redlné neexistuje.
Vyrok ‘Eco necte Hobita’ tika, Ze situaci vyjadfovanou vyrokem ‘Eco ¢te
Hobita’ v naSem redlném svété nenajdeme. Disjunktivni vyrok pak tika, Ze
realné existuje alespon jedna ze dvou situaci, které jsou vyjadiovany jeho
disjunkty, a implikativni vyrok fika, ze existuje-li situace vyjadfovana jeho
antecedentem, existuje i ta, kterou vyjadiuje jeho konsekvent. To ovSem
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znamend, ze vyroky tohoto typu nevyjadiuji pfimo situace, ale vyjadiuji
spise néco o situacich. To znamena, Ze s rovnici vyznam vyroku = situace
vyjadiovana timto vyrokem obecné nevysta¢ime (nechceme-li dat slovu
‘situace’ néjaky zcela nepfirozeny vyznam). Obecné z toho plyne zavér, Ze
sémantika zalozend na predstavé, Ze véty vyjadiuji néco takového jako
situace, mize vypadat velice piirozené¢ a Sikovné, dokud uvazujeme
o jednoduchych vétach (pfipadné jejich konjunkcich), mnoho ze své
prirozenosti vSak ztraci, zacneme-li uvazovat o negaci, disjunkci atd.

5.8 Situace a mentalni reprezentace

Modifikace jazyka Lg ve sméru k situacni sémantice, kterou jsme navrhli
v pfedchozim oddile, pracuje sredlnymi situacemi jako se zvlastnimi
ptipady situaci abstraktnich: nékteré abstraktni situace jsou realné, jiné
nikoli. Alternativné bychom si to mohli predstavit tak, ze abstraktni a realné
situace jsou dvé rizné véci, s tim, ze nekteré abstraktni situace odpovidaji
redlnym situacim. Pokud bychom potom namisto abstrakini situace tikali
reprezentace situaci anamisto odpovidaji tikali reprezentuji, dostali
bychom formalni rdmec pro zachyceni toho, co lze nazyvat sémantikou
reprezentacni. Obrazek z predchoziho oddilu by se tim zménil nasledujicim
zpusobem:
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Eco ¢te Hobita

To by vedlo k mirn¢ odlisné modifikaci jazyka Lg: Univerzum U bychom
nechali tak, jak je (tj. skladalo by se pouze z redlnych individui), ale vedle
n&j bychom zavedli jesté univerzum reprezentaci individui UN tak, aby
kazdému prvku U odpovidal n&jaky prvek U, ktery ho reprezentuje (avsak
UR mutize obsahovat i prvky, které nereprezentuji zadné prvky U: napiiklad
reprezentace individui, ktera realné neexistuji, ¢i parametry). Podobné by to
mohlo byt svlastnostmi (vedle mnoziny V vlastnosti bychom mohli
predpokladat mnozinu V® abstraktnich vlastnosti &i reprezentaci vlastnosti)
— vlastnosti uz jsou ovSem v jisttm smyslu abstraktni samy o sob¢, takze
zde zadnou dalsi mnozinu ptedpokladat nebudeme. Piijmeme-li tento
pristup, mizeme definovat, Ze je-li v prvek V a x prvek U, budeme dvojici
<vx> fikat (redind) situace, a je-li y prvek UX, budeme <v,> fikat
reprezentace (situace). Jestlize dale y reprezentuje x, budeme ftikat, ze
reprezentace <v,)> reprezentuje situaci <v,x>. Mnozinou redlnych situaci,
kterou miizeme oznacit jako S, tedy bude néjaka podmnozina kartézského
sou¢inu VxU (4. n&jakd mnozina dvojic <vlastnost, individuum>), a
mnozina S® reprezentaci situaci bude rovna VxU® (tj. bude to mnoZina
vSech dvojic <vlastnost, reprezentace individua>).
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Sémantiku jazyka Lg bychom nyni modifikovali tak, Ze bychom body
3.1-3.3 a 4.1 nahradili body 3.1"-3.3"a 4.1™

3.1" Vyznamem termu je prvek mnoziny U,

3.2" Vyznamem predikatu je prvek mnoziny V.

3.5". Vyznamem vyroku je prvek mnoziny S*.

4.1" Je-li P predikat a Tterm, pak | P(7)|| = <||P||. || 7||>

Dale bychom definovali, ze vyrok P(7T), jehoz vyznamem je abstraktni
situace <||P||,|| T|| >, je pravdivy, prave kdyz <||P||,|| T||> reprezentuje
né&jakou realnou situaci.

5.9 Autonomie sémantické struktury

Zamyslime-li se nyni nad problémy hyperintenzionality sémantiky hloubéji
a s odstupem od jednotlivych teorii, mizeme dospét k zavéru, Ze to, jak
konkrétné chapeme vyznam (zda jako lewisovsky strom, tichovskou
konstrukei, ¢i barwisovsko-perryovskou situaci), je v nékterych ohledech
moznd mén¢ podstatné, nez by se z pltek mezi zastanci jednotlivych teorii
zdalo. To plati zvlasté tehdy, divame-li se na jazyk z pohledu strukturalismu
(viz 1.5). Sémantické teorie, které jsme v této kapitole predvedli, jsou totiz
sice jist¢ neslucitelné, bereme-li je jako odpoveéd’ na otazku, jaky druh véci
vyznam je (tj. na otazku po “substancialni” povaze vyznamu), nejsou vsak
nutné neslucitelné, bereme-li je jako explikaci sémantické struktury jazyka,
resp. jeho vyrazl. Z tohoto pohledu totiz bereme za to skute¢né podstatné
sémantickou strukturu, a nikoli idiosynkraticky zptsob, kterym je v kazdém
z téchto piistupl tato struktura zhmotnéna. Zda se dokonce, ze by pro
vyjadreni této struktury mohly dostacovat i stromové ¢i jiné diagramy, které
nespliuji to, co modelové-teoreticky orientovani autofi od sémantiky
oCekavaji. Tvrdi-li totiz Lewis, Ze sémantické teorie lingvistli jsou ve své
podstaté nikoli sémantikou, ale pouhym piekladem pfirozeného jazyka
do “stromovstiny”, je proti tomu mozné namitnout, Ze teorie modelové-
teoreticky orientovanych sémantikli vlastné nejsou také ni¢im jinym nez
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ur¢itym piekladem, a sice prekladem do jazyka teorie mnozin. Mnozinoveé-
teoreticka sémantika je silna v tom, ze v ramci funkciondlniho paradigmatu
(viz 5.3) vedla k jednoduchym a prihlednym modelim (ve kterych se
veskeré kombinovani vyznamt odehravalo prostiednictvim aplikaci funkci
na jejich argumenty); jestlize vSak toto funkcionalni paradigma, jak jsme
vidéli vtéto kapitole, nedokdzeme udrzet, stavaji se jeji prednosti
diskutabilngjsimi.

Mizeme si piedstavit, ze jakakoli sémanticka teorie “klasifikuje” véty
(a obecngji vyrazy jakékoli gramatické kategorie) pomoci urcitého poctu
vyznami; a tim je rozdeluje do urcitého poctu “Skatulek”. Praveé jsme
konstatovali, Ze na sémantické teorii se nezdd byt podstatné to, jakymi
prostiedky takové “rozSkatulkovani” provadi (tj. jaké entity prohlasuje za
vyznamy), ale jak je samo toto “rozSkatulkovani” jemné (co povazuje za
kritérium synonymie). Extenzionalni sémantika ma pro véty vyznamy
jenom dva (V a F), a déli tedy véty jenom do dvou “Skatulek”. Intenzionalni
sémantika vede k mnohem jemnéjSimu ‘“rozskatulkovani”; problém je
v tom, ze jak se ukazuje, neni ani toto “rozskatulkovani” dostatecné jemné.
Napiiklad vSechny matematické pravdy totiz, jak jsme vidéli, padnou i tady
do jedné a téze “Skatulky”. Hyperintenzionalni sémantika “rozskatulkovani”
dale zjemnuje.

Sémantika tedy ocividné postupuje od hrubého “rozskatulkovani”
k “rozskatulkovani” jemné&jSimu a jemngjSimu. Hned se ovSem naskyta
otazka, pro¢ rovnou nepiejit k “rozskatulkovani” nejjemnéjSimu — v kazdé
“Skatulce” by pak byla pravé jenom jedna véta. Pokud ovSem bereme
sémantickou teorii za zalezitost odhaleni sémantické struktury, byla by
takovd sémanticka teorie docela trividlni — kdyby méla kazda véta sviij
zvlastni vyznam, mohli bychom vilibec piestat o vyznamech hovofit a
namisto toho hovofit pfimo o pfisluSnych vétach. Co ¢ini sémantiku
z tohoto hlediska netrivialni, je to, ze dva rtizné vyrazy mohou mit tentyz
vyznam, ze vyznam vyrazu nemizeme “piecist” z jeho povrchové struktury.
A my intuitivné citime, Ze sémantika, ani kdyZ je chapana strukturalisticky,
trivialitou neni (pojem vyznamu hraje vnaSem pre-teoretickém jazyce
dilezitou roli).
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Zda se tedy, ze problémem zasadngjSim, nez je problém charakteru
zachyceni sémantické struktury, je problém, ktery bychom mohli nazvat
problémem autonomie této struktury. Cestou od extenziondlni sémantiky
k sémantice hyperintenzionalni jsme tuto autonomii omezovali: zatimco
vyznam chapany jako extenze je zcela nezavisly na struktufe vyrazu, ktery
ho vyjadiuje, je struktura vyznamu, tak jak ho nahlizime v této kapitole,
strukturou vyrazu podstatnym zplisobem ovlivnéna. Omezovanim
autonomie sémantické struktury se nam dafi vypofadat se srlznymi
zapeklitymi kontexty jazyka (jako jsou kontexty propozi¢nich postoji); ted’
vsak jiz stojime tvaii v tvar problému uplné likvidace této autonomie a
nasledné trivializace sémantiky.

Naznacili jsme uz, Zze zatimco se mnozinové-teoreticky orientovani
sémantici takto pohybuji od extenzi smérem k povrchovym strukturam,
zaklad¢ pozorovani elementarnich sémantickych ekvivalenci se naopak od
povrchové struktury vzdaluji. Zatimco ti prvni vysli od minimalniho
“rozSkatulkovani” a to neustale zjemtiuji, ti druzi vysli od “rozskatulkovani”
maximalniho, a kde to jde, tam ho zjednodusuji.

Zda se tedy, ze problém autonomie sémantické struktury je problémem
artikulace tohoto protipohybu sémantiky do kritérii stejn¢ pevnych jako jsou
kritéria pohybu ptivodniho — pak se mohou ‘odstiedivé’ a ‘dostiedive’ sily
dostat do rovnovahy. Jak jsme vidéli, mame jasna kritéria pro to, kdy se
vyrazy nutné /isi vyznamem — uzitim téchto kritérii jsme na zékladé rozboru
modalnich vyrokt dospéli k jednoznaénému zavéru, Ze vyznam vyroku neni
jeho extenze, a na zakladé rozboru vyrokti propozi¢nich postoji jsme pak
podobné dospéli k zaveéru, ze vyznam vyroku neni ani intenze. Nemame
vsak srovnatelné jasna kritéria pro to, kdy se vyznamy nutné shoduji.




HYPERINTENZIONALN{ MODELY VYZNAMU 135

Naméty pro dalsi studium

Rlzné aspekty problému sémantické analyzy vét vyjadiujicich propozi¢ni
postoje rozebiraji napt. LS (11), CM (5), Bigelow (1978), Partee (1982),
Johnson-Laird (1982), ¢i Béuerle a Cresswell (1989). Pojem intenzional-
niho izomorfismu viz Carnap (1947); na n¢j navazujici teorie strukturova-
nych vyznami byla nacrtnuta Lewisem (1972) a rozpracovana Cresswellem
(1985). Tichy rozebira svou teorii konstrukci predevsim v (1986) a (1988);
viz té2 Tichy (1996) ¢ Materna a Stépan (2000). Situaéni sémantika byla
predloZzena Barwisem a Perrym (1983); novéji viz Seligman a Moss (1997).




6. DYNAMICKE MODELY VYZNAMU

6.1 Problémy anaforické reference

Vratme se nyni opét na okamzik do pojmového rdmce extenzionalni
sémantiky. Souvéti (1) bychom v ném zjevné analyzovali jako (1').

Eco je spisovatel a Schwarzenegger ho obdivuje @)
Spisovatel(Eco) A obdivuje(Schwarzenegger.Eco) (1"

Véta (1) je ale spojenim vét (2) a (3), a (1') by tedy mela byt konjunkci
jim odpovidajicich formuli. AvSak zatimco vyrok (2) je zcela pfimocaie
analyzovatelny jako (2'), (3) bychom sam o sobé mohli schematizovat jako
(3") jenom stezi.

Eco je spisovatel 2
Schwarzenegger ho obdivuje 3)
spisovatel(Eco) 2"
obdivovat(Schwarzenegger,Eco) 3

Mizeme samoziejme fici, ze (1) je jenom “zkracenou formou” vyroku
‘Eco je spisovatel a Schwarzenegger obdivuje Eca’ a Ze (1') musime
vztahnout az k této “Uplné” formé; tim vSak rezignujeme na analyzovatel-
nost (1) anasémantickou charakterizaci zdjmen, jako je ‘ho’. Navic
mame-li namisto véty (1) veétu (4), je situace jesSté komplikovangjsi —
v tomto piipad¢ se totiz nelze zdjmena ‘ho’ zbavit prosté tak, ze bychom
vzali jmennou frazi, ke které se toto zajmeno zda vztahovat (‘n¢kdo’), a
napsali ji (v pfislusném pad¢€) na jeho misto; a ani tak, Ze bychom ‘ho’
chytieji nahradili né¢im takovym jako ‘nékoho, kdo je spisovatel’ ¢i prosté
‘(n&jakého) spisovatele’. To bychom totiz dostali vétu (5), a ta fikd jiste
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néco jiného nez (4). V ramci extenzionalniho modelu odpovida vété (4)
formule (4'), zatimco véte (5) formule (5'); a zatimco (4') je pravdiva jenom
tehdy, kdyz Schwarzenegger obdivuje kazdého spisovatele, (5') je pravdiva i
v ptipadé, kdyz obdivuje jenom jednoho z mnoha existujicich spisovateli.

Je-li nékdo spisovatelem, pak ho Schwarzenegger obdivuje @)
Je-li nékdo spisovatelem, pak Schwarzenegger obdivuje spisovatele  (5)
Vx.(spisovatel(x) —> obdivuje(Schwarzenegger X)) 4"
(Ix.spisovatel(x)) =

(Ix.(obdivuje(Schwarzenegger,x) A spisovatel(x))) &)

Intuitivné se situace zda byt zfejma: zajmeno, jako je ‘ho’, na rozdil od
jména, jako je ‘Eco’, neoznacuje vzdy tentyz piedmét; miize v jednom
kontextu oznacovat jeden pfedmét a v jiném predmét jiny. Jaky predmét
oznacuje v konkrétnim piipadé, je v nejjednodussim piipadé dano tim, jaky
predmét oznaCuje jméno, kterym je toto zdjmeno predchazeno: tak
nasleduje-li véta s *ho’ vétu ‘Eco je spisovatel’, bude toto ‘ho’ oznacovat
Eca, zatimco nasleduje-li vétu ‘Schwarzenegger je herec’, bude oznacovat
Schwarzeneggera. Jinymi slovy: Véta ‘Eco je spisovatel” vytvoii takovy
kontext, ve kterém bude ‘ho’ oznacovat Eca, zatimco véta ‘Schwarzenegger
je spisovatel’ takovy, ve kterém bude oznacovat Schwarzeneggera.

Abychom ovSem tuto intuici mohli vtélit do sémantického modelu,
budeme do tohoto modelu, jak se zda, muset n¢jak zahrnout kontext. Jeden
ze zpusobi, jak to ud¢lat, nds miZze napadnout, kdyZ si vzpomeneme na
pojem situace z piedchozi kapitoly: kontext by totiz bylo mozné chépat
prave jako urcitou situaci, totiz jako situaci vyjadfovanou témi vétami, které
tento kontext vytvareji. Tak véta (2) vyjadiuje podle situacni sémantiky
situaci tvofenou individuem Ecem s vlastnosti spisovatelstvi; a pravé tohle
mizeme povazovat izakontext, ktery je pouzitim této véty vytvoien.
Nasleduje-li potom véta (3), ma uz ona tento kontext “k dispozici”, a najde
si v ném to individuum, které ma oznacovat jeji ‘ho’.

Problém analyzy zajmen, jako je ‘ho’, je pak jen specidlnim piipadem
problému anaforické reference, tj. toho, kdy je to, co je oznaCovano
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n¢jakym vyrazem, n€jak ovlivnéno tim, co je oznacovano né¢jakym vyrazem
uzitym predtim. Tak napiiklad kterého ¢loveéka oznacuje vyraz ‘ten ¢lovek’
je v typickém piipadé dano tim, o kom se hovofilo pfedtim; zatimco k jaké
dobé se vztahuje naprtiklad vyraz ‘potom’, bude v typickém piipadé zaviset
na tom, o jaké dob¢ byla fe¢ v dobé€ pied jeho uzitim. (K ¢emu se anaforicky
vyraz vztahuje, ovSsem miiZze byt uréeno nejenom piedchozim textem, ale i
mimojazykove — ke kterému ¢lovéku se vztahuje vyraz ‘ho’ nebo vyraz ‘ten
clovék’ mize byt ddno nejenom tim, o kom se dosud mluvilo, ale i tak, ze
pii pouziti tohoto vyrazu na nékoho ukazu.)

Tohle v§echno ovSem nutn€ vede k novému typu sémantického modelu
ado jisté miry i k ponékud jinému pohledu na sémantiku. Uvahy, které
vedly k nasim pfedchozim sémantickym modeltim, se vzdy tykaly vyrazi
jako abstraktnich entit, nikoli okolnosti jejich uzivani. My vSak nyni vidime,
7e chceme-li analyzovat takové vyrazy, jako jsou zajmena, musime svou
pozornost obratit ke konkrétnim jazykovym promluvam a ke zptisobu, jak
na sebe navazuji. Musime se tedy zamyslet nad tim, ¢emu se tika diskurz:
nad konkrétnimi souvislymi posloupnostmi jazykovych promluv. Vyroky
musime vidét ne prosté jako néco, co vyjadiuje néjaké vyznamy, ale jako
néco, co vstupuje do uritych kontext, nékteré prvky téchto kontextd
“vyuziva” a soucasné tyto kontexty modifikuje, a tim znich déld nové
kontexty, které pak mohou byt vyuzivany dalSimi vétami. Na jazyk se tedy
uz nedivame jako na néco statického, bereme v tivahu i jeho dynamiku.

6.2 Teorie reprezentace diskurzu

S teorii, ktera stoji na mySlenkach naznacenych v piedchozim oddile, prisel
v osmdesatych letech holandsky logik a jazykovédec Hans Kamp®*; tato
teorie vesla ve znamost pod jménem teorie reprezentace diskurzu (discourse
representation theory — DRT) a brzy se stala skuteCnym hitem, zv1ast¢ mezi
lingvisty. Kamp zdGvodnuje potfebu zcela nového pfistupu k sémantice

24 I~y v . . v ’ rorr o wr ’ ,
Jak se blizime soucasnosti, je ovSem diky prolinani oborG ¢im dal tim
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na piikladu véty (6) (tato a podobné tzv. osli véty, donkey sentences, se pak
staly symbolem dynamického prfistupu k sémantice, stejné jako se véty
o jednorozcich staly symbolem pfistupu intenzionalnitho a nékteré véty
o propozi¢nich postojich symbolem ptistupu hyperintenzionalniho):

Viastni-li Pedro osla, bije ho 6)

Tato véta se sklada z vét (7) a (8) spojenych spojkou ‘jestlize... pak’.
Pfitom (7) je pfimocafe analyzovatelna jako (7"), a figuruje-li v (7') takto
proménnd x, dalo by se, jak mini Kamp, oc¢ekavat, ze (8) by méla vést
k (8'); a cela véta (6) tak k (6").

Pedro viastni osla @)
Bije ho ®)
Ix.(osel(x) A viastni(Pedro,x)) (7
bije(Pedro,x) ®)
Ix.(osel(x) A viastni(Pedro,x)) — bije(Pedro,x) (6

Tak tomu ale neni: (6') totiz viibec neni pfijatelny vyrok, protoze to posledni
X v ném je uz mimo dosah kvantifikatoru 3; a rozsifime-li tento dosah tak,
jako v (6"), dostaneme zase vyrok, ktery fika néco jiného nez (6).

Ix.((osel(x) A viastni(Pedro,x)) — bije(Pedro,x)) (oM

Kdyz totiz vezmeme v tivahu sémantiku operatoru — (plati, ze A—>B je
totéz, jako Bv—d; jak je ihned vidét zdefinic piislusnych operatort
uvedenych v oddile 3.4), snadno nahlédneme, ze k tomu, aby byl tento
vyrok pravdivy, staci napiiklad to, aby existovalo cokoli, co by Pedro bil
(vlibec by to nemusel byt jeho vlastni osel). Tou nejspravnéjsi extenzionalni
analyzou (6) je pak zjevné (6").

Vx.((osel(x) A viastni(Pedro,x)) —> bije(Pedro,x)) (6™
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Tato analyza se ovsem neda pfimocarym zpisobem slozit z analyz casti (6)
(tedy ze (7") a (8')). To znamend, Ze zde dochazi k ¢emusi jako “selhani
kompozicionality analyzy”: vétu (6), kterd je souvétim spojenym pomoci
“jestlize ... pak” nemtzeme analyzovat tak, ze bychom analyzovali jeji ¢asti,
a jejich analyzy pak spojili pomoci operatoru odpovidajicimu “jestlize ...
pak”, tedy operatoru —.

Kampovi navic pfipadd, ze kvantifikator V v (6"') neni piijatelny: ma
pocit, ze (6) fika néco o existenci, nikoli néco vSeobecného. Tuto namitku
1épe osvétlime, kdyz si vSimneme vét (9) a (10):

Jeden z péti kandidatii uspél ©)]
Ctyri z péti kandidatii neuspéli (10)

Tyto dvé véty jsou ekvivalentni v tom smyslu, ze jedna z nich je pravdiva
prave tehdy, kdyz je pravdiva ta druhd, a ve ziejmém smyslu tedy “fikaji
totéz”. Avsak zatimco na (9) miizeme navazat vétou (11), v piipadé (10) to
zjevné mozné neni; a v tomto smyslu tak tyto dveé véci zcela totéz nefikaji.

Poblahoprali jsme mu (11)

Rozdil se zda byt intuitivné prave v tom, Ze (9) hovoii o existenci né¢jakého
jednoho individua (a vytvaii tedy kontext pfijatelny pro zdjmeno ‘mu’),
zatimco u (10) tomu tak neni.

Jaké feSeni Kamp nabizi? Navrhuje zachytit “obsah” vét, ale i komplex-
n¢jSich jednotek diskurzu pomoci tzv. struktur reprezentace diskurzu, které
nejsou v nejjednodussim pripadé ni¢im jinym nez urcitymi druhy situaci,
jak jsme o nich obecné hovofili v pfedchozi kapitole. V takové struktuie
jsou zachyceny vSechny predméty, ¢i individua, o kterych je v dané véte ¢i
diskurzu fe€, a jsou v ni zachyceny i relace, které jsou témto individuim
pripisovany. Tak napiiklad obsah vyroku (2) by byl reprezentovan
strukturou, kterou miizeme zapisovat jako (2"), a obsah diskurzu tvoteného
vétami (2) a (3) (v tomto poradi) strukturou (2+3").
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2"

u

u=Eco
spisovatel(u)

u \% (2+3")

u=Eco
spisovatel(u)

v = Schwarzenegger
v obdivuje u

Ze nejde o nic jiného neZ o situace, je ziejmé ztoho, jak své struktury
reprezentace diskurzu definuje formaln€é. Z formalniho hlediska je totiz
takova struktura reprezentace diskurzu, jakou predstavuji (2") a (2+3™),
mnozinou individui plus mnoZinou instanci relaci mezi nimi. Tak (2") je
tvofena jednoprvkovou mnozinou {u} a instanci spisovatel(u) unarni relace
spisovatel; a (2+3") obsahuje navic individuum v a instanci obdivuje(u,v)
binarni relace obdivuje. Prostiedky situacni sémantiky (viz 5.5) bychom
tedy mohli situaci vyjadienou (2") zachytit jako (2") a tu, kterd je vyjadifena
(2+3"), jako (2+3™).

{<<spisovatel, Eco; +>>} )
{<<spisovatel, Eco; +>>,<<obdivovat, Schwarzenegger, Eco; +>>} (2+3")

Kamptv pristup je tedy mozné vidét tak, Ze se opira se o reprezentacné
chapanou situacni sémantiku; od této sémantiky se ale zasadné lisi tim, ze
své struktury reprezentace diskurzu nahlizi dynamicky: zasadni pro néj jsou
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totiz tvahy o tom, jak se tyto struktury v pribéhu diskurzu méni a vyvijeji.
Pouzije-li nekdo vétu (2), “vytvaii” strukturu, skladajici se zjediného
individua u, kterym je Eco a kterému piislusi vlastnost spisovatelstvi.
Pokracuje-li pouzitim (3), “rozsifuje” tuto strukturu o dalsi individuum, v,
kterym je Schwarzenegger a které je kindividuu u vrelaci obdivovani.
Pritom v okamziku, kdy dochéazi k interpretaci (3), je jiz k dispozici
struktura (2') a v jejim ramci soubor “jiz zminénych” individui, ke kterym se
mohou vztahovat zdjmena. A protoze struktura (2') obsahuje jediné
individuum, je praveé ono jasnym kandidatem na to, k ¢emu se ma vztahovat
‘ho’ v (3).

Vyrok nebo diskurz je pak pravdivy, odpovida-li ta struktura, ktera je jim
vyjadifovéna, néCemu ve skutecném svété. Diskurz skladajici se z vét (2) a
(3) je tedy pravdivy, existuji-li ve skutecném svéte dve individua, se kterymi
mohou byt ztotoznény ua v tak, aby prislusné instance relaci zistaly
v platnosti, to znamend existuji-li dvé individua, z nichz jedno je Ecem, je
spisovatelem a je obdivovano tim druhym, které je Schwarzeneggerem.
Podobné jako v piipadé reprezentacné chapané situacni sémantiky je tedy i
v ramci DRT pravdivost chapana jako korespondence se skute¢nosti.

Pritom je tfeba si uvédomit, ze obecné¢ muze struktura reprezentace
diskurzu reprezentovat i vice situaci realného svéta. Vezmeme-li naptiklad
vétu (7), pak za piedpokladu, ze Pedro vlastni osly dva, budeme mit dvé
situace, které mizeme vidét jako reprezentované piisluSnou reprezentaci
(v obou figuruje Pedro, ale v kazdé z nich jiny z jeho oslt).

Vse je ovSem slozitéjsi v piipadé takového vyroku, jako je (6). Ten je
totiz pravdivy tehdy a jen tehdy, je-li kazda situace, ktera je reprezentovana
prvni z dvojice vét, které jej tvoti (a pravé jsme vidéli, Ze takovych situaci
muze byt vice), ¢asti té situace, kterd je reprezentovand obéma témito
vétami. Ptislusnou strukturu zapisuje Kamp nasledovné:
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(6"
u v u %
u= Pedro = u= Pedro
osel(v) osel(v)
u viastni v u viastni v
u bije v

Véta vyjadiujici tuto strukturu (tj. véta (6)) pak bude pravdiva, jestlize bude
pro kazdou dvojici objektli redlného svéta takovych, Ze prvni bude Pedrem a
druhy jeho oslem, platit, Zze prvni znich bije toho druhého. To ziejmé
vystihuje to, co véta (6) skutecné tika.

Pomoci takovychto vnofenych struktur reprezentace diskurzu mtizeme
pristoupit i k dal§im vétam, které pii standardni logické analyze vyzaduji
vSeobecny kvantifikator. Tak vétu (12) mizeme zachytit pomoci struktury
(12".

Kazdy clovek je smrtelny (12)
(12
u u
—
clovek(u) clovek(u)
smrtelny(u)
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Struktury s operatorem = se ovSem jiZz vymykaji pfimocaré predstave, ze
struktura reprezentace diskurzu je prosté situace (v bézném smyslu tohoto
slova). (12) je zjevné spiSe nez zachycenim situace vyjadienim toho, Ze
néjaké situace jsou obecné v n¢jakém vztahu. Jak uz jsme ovSem pozname-
nali v pfedchozi kapitole, kdyZ jsme rozebirali meze situacni sémantiky (viz
konec oddilu 5.7), chceme-li sémanticky analyzovat nejenom jednoduché
véty a jejich konjunkce, ale i negace, disjunkce, implikace atd., musime
zacit vidét to, co je vyjadfovano vétami, nikoli jako piimo situace, ale spiSe
jako néco o situacich.

Uhmem: zhlediska DRT je véta n&im, co prispiva k budovéni
reprezentace diskurzu, co vede od néjaké reprezentace diskurzu k jiné,
“bohatsi” (tj. specifiCtéjsi) reprezentaci. Jeji vyznam je tedy piirozené
chéapat jako proces pirebudovani takové struktury, anebo, coz byva
jinou, obvykle “bohatsi”. Vyznamem véty (3) by tedy byla funkce, ktera
reprezentaci (2") pfifadi reprezentaci (2+3"). Zde je tudiz kontext, do
kterého vypoveéd’ vstupuje, chapan jako reprezentace dosavadniho diskurzu.

6.3 Vyznam jako zména stavu

Zamysleme se nyni obecné¢ji nad principy, které tvori zaklad toho
“dynamického obratu” sémantické teorie, ktery nachazi vyraz v Kampové
DRT.

Kazda vypovéd je zasazena do urcitého kontextu, do uréitého “infor-
macniho stavu”; a vypoveéd tento informacni stav ur€itym zptisobem méni.
Jednoduchy obrazek otom, jak takova “zména informacniho stavu”
probihd, si miizeme udelat i v ramci intenzionalni sémantiky. Informacni
stav si miizeme predstavit jako mnozinu téch moznych svétl, které jesté
vdané fazi diskurzu piichdzeji v vahu; diskurz tedy chapeme jako
postupné vyludovani moznych svéti™. Konstatuji-li (2), vyloudim tim

2 To je oviem zjednosuieni — piedpokladame, ze diskurz se sklada prostd
z posloupnosti konstatovani, neuvazujeme o otazkach, rozkazech apod.
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vSechny mozné svéty, ve kterych neni Eco spisovatelem; konstatuji-li
potom (3), vylou¢im z téchto moznych svéti dale vSechny ty, ve kterych
neni Eco obdivovan Schwarzeneggerem.

Takovyto pohled by nas mohl vést k tomu, ze bychom za vyznam
vyroku prohlésili ne mnozinu moznych svétl, ale funkci pfifazujici dané
mnozin€ moznych svétil jinou, obvykle omezené€jsi mnozinu. Takovym
krokem bychom opticky zdtraznili dynamicky charakter jazyka, neucinili
bychom ale nic prevratného — nas takto noveé zavedeny pojem vyznamu by
byl v piimoéarém vztahu k pojmu vychozimu. Je-li standardnim, “static-
kym” vyznamem vyroku V' mnozina || V|| moznych svétd, bude jeho takto
“dynamizovanym” vyznamem ziejmé ta funkce f, kterd dané mnoziné M
moznych svétl pfifadi jeji prinik s mnozinou || V" .

Skute¢né netrivialné dynamickou se sémantika stavd az tehdy, kdyz je
vyznam vyroku nejenom funkci kontextu nebo informaéniho stavu, do
kterého je vypoveéd tohoto vyroku zasazena, ale kdyz je funkci, kterd je
skutecné “citliva” na néco z konkrétni struktury tohoto kontextu; naptiklad
kdyz dava rtizny vysledek podle toho, zda tento kontext obsahuje né&jaké
individuum. Tak tomu mize byt pravé tehdy, kdyz kontext ztotoznime
sné¢im jako situaci ¢i kampovskou reprezentaci: jak jsme vid€li, je
napiiklad to, co fika vyrok (3), zhlediska DRT podstatnym zplsobem
zavislé na tom, zda reprezentace dosavadniho diskurzu (tj. aktualni kontext)
obsahuje individuum, ke kterému by se dalo vztdhnout z4jmeno ‘ho’.

Z hlediska problémti anaforické reference, a o ty zde jde predevsim, je
podstatné, Ze informacni stav obsahuje informace o individuich, ktera se
mohou stat predméty anaforickych odkazd. (At uz tedy kontext c¢i
informacéni stav modelujeme jakkoli, bude pravdépodobné obsahovat
n&jakou “prihradku”, ve které budou umisténa neddvno zminéna, a tudiz
“aktivovand”, individua. Do DRTovskych struktur se tato individua zapisuji
zcela nahoru.) Pravé vtomto bod€ je teorie reprezentace diskurzu
dynamicka netrivialng. Struktura (2+3") se sklada ze dvou casti odpovida-
jicich (2) a (3): abychom vsSak mohli vybudovat ¢ast odpovidajici (3),
musime uz mit hotovou tu, kterd odpovida (2), a v ni individuum Eco jako
(jediného) kandidata na post toho, k c¢emu odkazuje zdjmeno ‘ho’ v (3).
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Podobnym zptisobem jako teorie reprezentace diskurzu se s problémem
anaforické reference vypotadava i tzv. sémantika zmén zdaznamii (file
change semantics) navrzena Irene Heimovou pfiblizné ve stejnou dobu, kdy
Kamp navrhl svou teorii. Tato teorie pracuje s modelem vychazejicim
z predstavy, ze odkazem k individuu v ramci diskurzu se pro toto indivi-
duum zavede ‘“zaznam”, a tim se toto individuum stava kandidatem
spoluprace s nasledujicimi anaforicky referujicimi vyrazy; dalsi odkazy
k tomuto individuu pak mohou k tomuto zadznamu ptidavat informace (a tim
zuzovat obor téch anaforickych vyrazi, které k nému mohou odkazovat),
ptipadné jej uzavrit a vytadit.

Je si ovSem tieba uvédomit, ze ani teorie reprezentace diskurzu, ani
sémantika zmén zdznamul nefeSi vSechny problémy, které s anaforickou
referenci souviseji, vyCerpavajicim zptisobem (Ucelem formalni teorie ale
také neni fesit vSe vyCerpavajicim zpiisobem — jeji sila je zpravidla naopak
v tom, Ze tim, ze néco pomine, dovoli jasnéji vyniknout nééemu jinému).
Ve skutecnosti jsou vztahy mezi anaforickym odkazem a kontextem neoby-
¢ejné slozité (to, k ¢emu je anaforicky odkazovano, miZze byt piedtim
zminéno nejriznj§imi nepiimymi zplsoby; rtizné takové zplsoby vedou
k riznym pravdépodobnostem, s nimiz mtize byt ke zminénému predmétu
pozdé¢ji odkazovano atd.). Z tohoto hlediska bychom tedy museli informacni
stav chéapat jest¢ daleko slozit€ji nez kampovskou reprezentaci diskurzu
nebo heimovsky soubor zaznami — Hajicova napiiklad v této souvislosti
hovoti o zdsobé sdilenych znalosti (stock of shared knowledge), jejiz prvky
vykazuji riznou miru “aktivace”. Zda se ovSem, Ze je tu nutn¢ jista nepiima
umérnost — ¢im mén¢ zjednodusujici teorie je, tim méné nazorny model
muze poskytnout.

6.4 Informacni stavy a prechody

Vybudovani dynamického modelu sémantiky se tedy, jak vidime, obecné
opira o pojem informacniho stavu (Ci kontextu), ktery v ném hraje podobné
fundamentalni roli, jako je role pojmu mozného svéta vramci modelu
intenzionalniho. To znamena, Ze tak jako jsme pfi budovani intenzionalniho
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modelu predpokladali, ze mame mnozinu moznych svétt (jejiz povahu jsme
pfili§ nerozebirali), budeme nyni piedpokladat, ze mame né&jakou mnozinu
informacnich stavii. O mnozin¢ informacnich stavii je ovSem tieba
predpokladat, ze ma (na rozdil od mnoZiny moznych svétl) urcitou
strukturu: minimalné ze je cdstecné usporadand; tj. ze nékteré informacni
stavy jsou castmi jinych informacnich stavii. Budou-li i; ai, informacni
stavy, budeme fakt, Ze i, je Casti i, (Cili, jinymi slovy, Ze i, je rozSifenim i)
zapisovat jako i, < i,. (Zapisujeme-li pak fakt, Ze i, je Casti iy, Cili, jinymi
slovy, Ze 1, je rozsifenim i, jako i; < i,, mtizeme dale definovat pojmy jako
napiiklad “soucet” informacnich stavi: stav i je souftem stavl i; a i,
jestlize: () 1y <1, (ii) i <1 a (iii) pro kazdy stav i' takovy, ze i; <1i'a i, <1,
plati i <i'. Sou¢tem dvou stavil je tedy nejmensi stav, ktery je oba obsahuje.)

Takovyto formalni ramec se pak blizi tomu ramci, ktery byl vyvinut pro popis
dynamickych systémd, jako jsou pocitace; a dynamizovana sémantika pfirozeného
jazyka tak, ponékud ptekvapiveé, nachézi styéné body se sémantickou teorii jazyku
programovacich. Tradi¢ni chapani rozdilu mezi pfirozenym jazykem a programo-
vacimi jazyKy je mozné vyjadrit tak, ze zatimco u piirozeného jazyka jde predevsim
0 “oznamovaci zpusob” (u ptirozeného jazyka obvykle povazujeme za sémanticky
klicova konstatovani), ujazykt programovacich jde o “zplisob rozkazovaci”
(programovaci jazyk se sklada z prikazii). To znamend, Ze zatimco véty piirozeného
jazyka n&jaky aktudlni stav konstatuji, pfikazy programovacich jazykl stav méni.
Dynamicky obrat sémantiky piirozeného jazyka pak mizeme vidét tak, Ze se i na
vyroky ptirozeného jazyka divime viceméné jako na pokyny k ménéni stavu —
a sice informac¢niho stavu Gcastnikd ptislusného diskurzu.

Chceme-li pojem informacniho stavu dale analyzovat, nabizeji se, jak
vysvita jiz ztoho, co bylo feCeno diive, v zdsadé dvé cesty. Jednou je
odvodit pojem informacniho stavu od pojmu mozného svéta: na informacni
stav bychom se mohli divat jako na mnozinu moznych svétd; a vyrok ‘i; je
¢asti 1,” pak ¢ist jako ‘zddny mozny svét, ktery nepatii do i;, nepatii ani do
ip’, ¢ili ‘i je podmnoZinou i;’. Druhou cestou je ztotoznit informacni stav
s nécim takovym, jako je situace: to je, jak jsme vidéli, cesta napftiklad
DRT.
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Zakladnim charakteristickym rysem dynamického modelu je pak to, Ze
vyrok oznacuje funkci, kterd informa¢nimu stavu prifazuje informacni stav.
Takovym funkcim budeme fikat prechody (v anglictiné se uziva slovo
update). Vyznamem || V|| vyroku V je tedy piechod, a to takovy, ze je-li
vyrok V' konstatovan v informacnim stavu i, vede ktomu, Ze vznikne
informaéni stav || V| (). To, ze || ¥|| (i) = i, tedy mtZzeme &ist zhruba
jako: uzitim (pfijetim) vyroku V' prechdazime od informacniho stavu i
k informa¢nimu stavu 1i,.

V oddile 4.2 jsme poznamenali, Ze obecny sémanticky ramec pro modalni logiku,
navrzeny Kripkem, se skladal z mnoziny moznych svétd a relace dosazitelnosti
mezi t€mito moznymi svéty; tato relace dosaZitelnosti je tim, co zaklada modality,
jako jsou moznost a nutnost. Z formalniho hlediska je tedy timto rdmcem prosté
mnozina a urcita binarni relace na této mnozing; pfi¢emz vyrokliim jsou prifazovany
podmnoziny této mnoziny. Mlzeme ovSem uvazovat i o ramcich s vice rliznymi
binarnimi relacemi (ty jsou potfeba napfiklad pro interpretovani tzv. multimodal-
nich logik, unichz pak mame rizné druhy “moznosti” ¢i “nutnosti”’). A protoze
dynamickou vyrokovou logiku nyni miizeme interpretovat v podstaté v rdmcich
téhoz druhu (ovSem s tim podstatnym rozdilem, ze vyrokiim jsou nyni pfifazovany
ne mnoziny moznych svétll, ale binarni relace mezi svéty), existuje mezi modalni a
dynamickou logikou z formalniho hlediska zajimavy vztah (z hlediska dynamické
logiky je pak naptiklad vyznamem vyroku to, co je z hlediska modalni logiky bazi
modalit).

Kdyz jsme zavadéli pojem mozného svéta, zdivodiovali jsme to zejména
potfebou definovani novych, modalnich operatora (jako byly [0 a 0), které
byly potfeba k analyzovani nékterych vyrazi pfirozeného jazyka a které
nebylo mozné definovat vramci modelu extenzionalniho. Situace je
podobna i vpiipadé pojmu informacniho stavu: vtomto piipadé je
kli¢ovym operatorem ten, kterému muizeme fikat sFetézeni a ktery budeme
oznaCovat symbolem @ (v literatufe se pouzivaji riizné druhy znacek).
Vyrok, ktery vznikne spojenim dvou vyrokii timto operatorem, bude
oznacCovat v podstaté napojeni piislusnych ptechodi, bude to tedy piechod,
ktery danému informa¢nimu stavu pfifadi stav, ktery vznikne, kdyz na tento
informacni stav aplikujeme nejprve prechod odpovidajici prvnimu
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ze spojovanych vyroki a na vysledek pak ptechod odpovidajici tomu
druhému:

V@] =
i—> |7l vl in

Budeme-li symbolem * oznacovat skladani funkei (takze f*g bude slozeni
funkci f a g, tj. takova funkce, Zze pro kazdé x, pro které je definovano
f(g(x)), bude f*g(x) = f(g(x)) ), mizeme tedy vyznam operatoru @ zachytit
jako funkeci, kterd dvéma prechodiim pfitadi jejich slozeni:

Ma se pak za to, Ze tento operator odpovida jak prostému navazani (tj.
vysloveni ¢i napsani za sebou) dvou vét prirozeného jazyka, tak v typickém
pripad¢ jejich konjunkci. Konstatuji-li ‘Eco je spisovatel’, pfejdu z néjakého
vychoziho informa¢niho stavu do né&jakého jiného stavu, a konstatuji-li
potom ‘Schwarzenegger mu zavidi’, piejdu z tohoto vysledného stavu opét
do stavu dalsiho. Konstatuji-li tedy obé& tyto véty za sebou, ¢i konstatuji-li
jejich konjunkci ‘Eco je spisovatel a Schwarzenegger mu zavidi’, prejdu
rovnou z toho prvniho do toho posledniho.

Vsimnéme si ovSem, Ze operator @ neni symetricky, tj. nemusi vzdy
platit || Ve, || = || V,@v; || Ma-li byt tou “spravnou’ analyzou spojky ‘a’
pravé tento operator, a nikoli, jak jsme ptedpokladali dosud, standardni,
“staticka” konjunkce A, znamenalo by to, Ze se ani ‘a’ v piirozeném jazyce
nechova symetricky. Vezmeme-li ale v ivahu vyroky obsahujici anaforické
prvky, pak vidime, Ze tomu tak skutecné je: fici ‘Eco je spisovatel a
Schwarzenegger mu zavidi® jisté neni totéz jako fici ‘Schwarzenegger mu
zavidi a Eco je spisovatel’ (druhy z téchto vyroki totiz sam o sob¢ olividné
nedava dobry smysl). Intuitivn¢ miizeme rozliSovat mezi vyroky, které jsou
néjak “citlivé na kontext” atémi, které nejsou. Pro ty, které na kontext
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citlivé jsou, je podstatné, jaky vyrok je predchazi, tj. je-li ¥, citlivy na
kontext, pak ziejmé pro ¥; nemusi platit || V,.@v, || = || V@0V, || 2,

Co by pak vramci dynamické sémantiky odpovidalo standardnim
logickym operatorim? Oznacuje-li naptiklad vyrok V ptechod || V||, co by
bylo pfechodem ||—|V|| oznaovanym negaci —V vyroku V? Neformalné
feCeno, je || V|| prechodem od vychoziho informaéniho stavu k takovému
informacnimu stavu, ktery je oproti tomu vychozimu bohatsi o informaci, Ze
plati V. (Pokud ovSem vychozi stav tuto informaci uz obsahuje, timto
prechodem se nijak nezméni.) Prechod || —|V|| by pak od daného vychoziho
stavu vedl do stavu, ktery by byl bohat$i o informaci, Zze V neplati.
Abychom tohle mohli vramci dynamického modelu zachytit, museli
bychom ziejmé dat informacnim staviim néjakou netrivialngjsi strukturu.

A pokud se omezujeme na analyzu vétnych spojek, to jest pokud
zlstavame na urovni vyrokové (byt dynamické) logiky a bereme vyroky
jako nerozborné celky, nemiizeme ovSem analyzovat ani anaforu, kterd byla
tim nejpodstatnéjsim divodem, pro¢ zde o dynamickych modelech
sémantiky jazyka uvazujeme. Anafora je totiz zjevné zalezitosti Casti veét —
predevs§im jmen a zajmen. Abychom mohli na zcela obecné irovni Fici néco
o ni, musime tedy sestoupit od vét k jejim castem; a plodna dynamicka
analyza Casti vét vyzaduje, jak se ukazuje, aby se feklo trochu vice o tom,
jak chapeme informacni stavy.

*% Existuje oviem i forma “citlivosti na kontext”, ktera tuto symetrii soufadného
spojovani vét nenarusuje: “citlivé na kontext” jsou vedle vyroku, které obsahuji
né&jaké anaforické prvky, i ty, které obsahuji tzv. prvky indexické, jako je napiiklad
j&°, ‘ted” atd. Na druhé strané¢ jsou ovSem mmnoha soufadnd spojeni vyroku
pocitovana jako “asymetricka” i z divodii jinych nez kvili “citlivosti na kontext”.
Vyroky spojené spojkou ‘a’ byvaji totiz Casto chapany jako vyjadiujici déje
nasledujici po sob¢ v ¢ase: tak vyrok ‘Vstal a zapalil si cigaretu’ je obvykle chapan
jako tikajici néco jiného nez vyrok ‘Zapalil si cigaretu a vstal’.
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6.5 Informacni stavy jako situace

Jak jsme uz videli, kdyz jsme pojednavali o DRT, nabizi se jako jeden
ze zpusobil, jak chapat informacni stavy, ztotoznit tyto stavy snécim
takovym, jako jsou situace. Tato myslenka je zaloZena na piedstave, ze
diskurz miizeme sémanticky modelovat prostfednictvim modelovani toho,
jak se v prub¢hu diskurzu konstituuje reprezentace, ktera je timto diskurzem
budovana. Vidéli jsme, Ze za vyznam vyroku by v ramci DRT bylo mozné
pokladat prechod mezi strukturami reprezentace diskurzu; jak by to bylo
s ¢astmi vét, jako jsou jména a predikaty?

Tak jako v pfipadé situacni sémantiky mizeme i v ramci DRT predikaty
chapat jako wvyjadfeni vlastnosti (¢i vztahll) a termy jako vyjadieni
(abstraktnich) individui. Nyni je ale podstatné rozliSit mezi dvéma druhy
terml: mezi témi, které do budované reprezentace zavad¢ji individua nova,
a témi, které odkazuji k individuim uz zavedenym. Témi prvnimi budou
predevs§im ty, které odpovidaji neuritym jmennym frazim jako ‘n€kdo’,
‘n¢jaka zena’ atd.; témi druhymi pak ty, které predstavuji zdjmena a takové
jmenné fraze jako ‘ta zena’. Krom¢ termll téchto typi pak muizeme mit
naptiklad termy odpovidajici vlastnim jméndm, které mohou pojmenovavat
jak individua, ktera jsou z hlediska diskurzu nova, tak ta, o nichz jiz byla
fe¢. Pravé interakce mezi termy téchto druht je podstatou anafory
(ponechame-li ovSem stranou fakt, ze v nékterych ptipadech se anafora
mize tykat i entit jiného druhu, nez jsou pfedméty oznacované termy). Tak
ve vyroku ‘Do mistnosti vstoupila n¢jaka zena a Schwarzenegger tu Zenu
pozdravil’ fraze ‘ta zena’ zjevné anaforicky odkazuje k té Zené, ktera byla
predtim oznacena (a tak “uvedena na scénu”) vyrazem ‘néjaka zena’.
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6.6 Informacni stavy jako mnoZiny moZnych svéti

Jinym pfirozenym zptisobem, jak chapat informacéni stavy, je, jak uz jsme
také naznacili, chapat je jako mnoziny, v typickém pfipadé jako mnoziny
nééeho takového jako moznych svétt.

Ztotoznime-li informacni stavy s mnozinami moznych svéti, ztotoznime
je stim, co jsme vramci intenzionalni sémantiky chapali jako vyznamy
vyrokl. Dava to néjaky rozumny smysl? Informacni stav je stavem, ve
kterém je k dispozici n€jakd mnozina informaci; a protoze informace se
vyjadiuji vyroky atu informaci, kterou sdéluje néjaka mnozina vyrokd,
miizeme stejné tak dobie vidét jako sdélovanou jedinym dlouhym vyrokem
(totiz konjunkci vSech prvki této mnoziny), neni ztotoznéni informacniho
stavu s vyznamem vyroku nepochopitelné. Z hlediska analyzy diskurzu to
mizeme vidét tak, ze kontext, do kterého pfichazi dany vyrok, je dan
konjunkei toho, co uz bylo vramci né&jakého diskurzu feceno, a tato
konjunkce vymezuje pfislusSnou mnozinu moznych svétd. Vyslovime-li
potom vyrok V, kterym dosazitelné informace rozmnozime, ¢i kterym
navazeme na dosavadni diskurz, dostaneme né&jakou novou (obvykle mensi)
mnozinu moznych svéti. A vramci takto chapané dynamické sémantiky
bude, jak jsme naznacili jiz na pocatku oddilu 6.3) vyznamem V prave
prechod od té prvni mnoZziny k oné druhé.

Dame-li informac¢nim stavim takovouto strukturu, mtizeme piechody
apotazmo vyroky, kterymi jsou tyto prechody vyjadfovany, riznym
zpusobem klasifikovat. Tak napiiklad vyroku V se fika staticky, existuje-li
mnozina M moznych svétl takova, Ze pro kazdou mnozinu moznych svéti
N plati, ze || ]| (N) = MN. (Jak vyplyva z avah uvedenych v oddile 6.3,
dynamizujeme-li jenom formalné intenzionalni sémantiku, budou vyroky
vysledného systému statické vtomto smyslu.) Vyrok V' se nazyva
distributivni, jestlize pro kazdou mnozinu moznych svéti M plati
| V)| (M) = Usewm || ]| ({w}), to jest jestlize je mnozina svétd, do které se
dostaneme ptechodem || V" zM, sjednocenim téch mnozin svétd, do
kterych se timto prechodem dostaneme z jednotlivych prvkd N. Prechod je,
jinymi slovy, distributivni, jestlize k tomu, abychom v&déli, kam vede
zn&jaké mnoziny moznych svétl, vzdy staci, abychom védeli, kam vede
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zkazdého jednotlivého svéta této mnoziny. Je-li piechod distributivni,
muzeme ho chéapat prosté jako vztah mezi moznymi svéty: definujeme-li
vztah R pfedpisem

w Ry W' prave kdyz w'e || V" ({w})

(svet w tedy bude v tomto vztahu ke svétu w' prave tehdy, kdyz se z w do w'
Ize dostat piechodem || V|| ), pak miZeme || V|| z Ry kdykoli rekonstruo-
vat, protoze pro kazdé M bude

|| V" M) = {w [ IW" W' Ry w}.

To znamena, Ze dokud se omezujeme na distributivni pfechody, miizeme se
— z formalniho hlediska — namisto o pfechodech mezi mnozinami moznych
svetl bavit prosté o vztazich mezi moznymi svéty. Distributivnimu vyroku
V se tika test, jestlize pro kazdou mnozinu moznych svéti M plati || V|| ™M)
< M. Vyrok je tedy testem, kdyz nedéla nic jiného, nez ze z téch moznych
svétl, které v dané fazi diskurzu jesté prichazeji v uvahu, nékteré vyloudi.
Kazdy staticky vyrok je testem, ale test obecné nemusi byt staticky.

Indexy, jejichZ mnozinami jsou informacni stavy, ovsem nemusime vzdy
nutné chapat jako skute¢né mozné svéty. Jestlize je naptiklad tim jedinym,
co nds zajima, analyza sémantiky zajmen, mizeme kvili jednoduchosti
odhlédnout od stavu vSeho ostatniho a pfislusny index chapat jeding jako
stav potencialnich hodnot zjmen. “Mozny svét” je pak pro nas tvofen
jeding tim, jaka hodnota v daném stavu pfislusi kterému zajmenu: v jednom
takovémto “mozném svéte” bude ‘ho’ potencidlné spojeno s Ecem (takovy
stav by vznikal naptiklad po vypovédi véty ‘Eco je spisovatel’), v jiném je
spojeno se Schwarzeneggerem (napiiklad po vypovédi véty ‘Schwarzeneg-
ger je herec’) a vjiném vibec s ni¢im (naptiklad nebylo-li dosud feceno
nic).
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6.7 Dynamicka predikatova logika

Na této myslence zalozili svou dynamickou predikatovou logiku (DPL),
ktera byla prvnim (jakkoli umyslné velice primitivnim) skute¢né logickym
modelem anafory, holandsti logikové Jeroen Groenendijk a Martin Stokhof.
Ti zavedli novy typ vyrazd — tzv. diskurzni znacky — které predstavuji
anaforicky fungujici termy, tj. néco jako formalni obdoby zajmen. Tyto
vyrazy sice vypadaji zdanlivé podobné jako proménné tradi¢ni logiky,
povazovat je ale za proménné by bylo zcela zavadéjici — jejich skutecna
funkce je totiz podstatné jind. “Mozny svét” je vramci DPL ztotoznén
s pfitazenim hodnot (prvkll univerza) diskurznim znackam; a protoze
informacni stav je mnozinou takovychto “moznych svéti” a vyznamem
vyroku je pfechod mezi informa¢nimi stavy, lze vyznam vyroku chapat jako
prechod mezi mnozinami takovych pfifazeni. Protoze vSak piechody, se
kterymi pracuje DPL, jsou distributivni, mtizeme jeji vyroky (na zékladé¢
toho, co bylo o distributivnich ptfechodech feceno vySe) chapat jako
oznacujici vztahy mezi ptifazenimi hodnot diskurznim znackam.

DPL, jak ji Groenendijk a Stokhof navrhli, je tedy ukézkou toho
pravdépodobné nejjednodussiho zpisobu, jak smifit logiku s tim druhem
dynamiky, kterd je tfeba pro analyzu anafory. Jeji jazyk je totiz z hlediska
syntaxe fakticky identicky s jazykem standardni logiky (tedy s tim, z ¢eho
vySel na§ nejjednodussi extenzionalni jazyk Lg z oddilu 3.7); ovSem s tim
podstatnym rozdilem, ze tim, ¢im jsou pro tradi¢ni logiku proménné, jsou
pro DPL diskurzni znacky a v dtsledku toho je i princip a zptisob fungovani
nekterych zdanliveé standardnich operatori DPL zasadné jiny.

Vyrok DPL, ktery obsahuje diskurzni znacky, neni sam o sob¢ pravdivy
ani nepravdivy — ojeho pravdivosti ¢i nepravdivosti lze hovofit teprve
tehdy, kdyz je dano pfifazeni néjakych hodnot diskurznim znackam (a
takové pfifazeni je dano prave aktualnim kontextem). Budeme-li takovému
prifazeni fikat valuace, bude vyrok DPL obecné pravdivy jediné relativné
k valuaci (podobné¢ jako je formule standardni logiky, ktera obsahuje volné
proménné, pravdiva jediné relativné k ptifazeni hodnot témto proménnym).
Vyroky DPL pak budou oznacovat vztahy mezi valuacemi (potazmo
prechody od mnozin valuaci k mnozindm valuaci) a vyrok ¥ bude vzhledem
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k dané valuaci f pravdivy, existuje-li valuace g, ke které se od f skrze V'
prejde; tj. jestlize pro néjaké g plati <f,g>e || V|| .

Operator A jazyka Lppp nevyjadiuje klasickou konjunkci, ale stetézen;
to znamena, ze znakem A se vramci DPL znaci to, co jsme v oddile 6.4
oznacili jako @. Vyrok V; A V, tedy vede od valuace f k valuaci g, pravé
kdyz existuje n¢jaka valuace h takova, ze vyrok V; vede od fk h a V; vede
od h ke g. Vyrok V; = ¥, vede od valuace f vzdy nanejvyse k téze valuaci f
(tj. nemtize valuaci menit), a to praveé kdyz pro kazdou valuaci h takovou, ze
V;vede od fk h, vede V> 0d hke g.

Nejzéasadnéjsim nestandardnim prvkem jazyka Lpp, je ovSem dynamicky
existencni kvantifikator 3; pravé existencné kvantifikované vyroky jsou
totiz zékladnimi vyroky, které méni kontext. <f,g>e || . V||plati pravé
tehdy, kdyz existuje h, které se 1isi od f nejvyse v hodnoté pfifazované x a
<h,g>e || V" To znamena, ze <f,g>e || EIx.V" tehdy a jen tehdy, kdyz je
g(x) takovym objektem, ktery vyhovuje V' — a pro kazdy vyrok, ktery
nasleduje po Ix.V, uz je tedy x nutné spojeno s n¢jakym takovym
predmétem. Vidéno optikou tradi¢ni logiky, mize existen¢ni kvantifikator
vazat proménné (v dynamické logice ovSem de facto nejde o proménné, ale
o diskurzni znacky!) i vné€ svého normalniho dosahu. Vseobecny kvantifika-
tor je naproti tomu definovan v podstaté ve shodé se standardni logikou.

P1i studiu nésledujici definice jazyka Lpp; Groenendijkovy a Stokhofovy
dynamické predikatové logiky mé&me na paméti, Ze jde o timyslné co
nejjednodussi verzi logiky, ktera by dovolila analyzovat anaforu; nelze ji
tedy brat jako skute¢ny model sémantiky jazyka. My se navic, v duchu nasi
predchozi praxe, omezime pouze na unarni predikaty.

1. Kategorie vyrazii a jednoduché vyrazy

1.1 Kategorie termui obsahuje neomezeny pocet jednoduchych konstant-
nich termid a neomezeny pocet diskurznich znacek.

1.2 Kategorie predikatii obsahuje neomezeny pocet jednoduchych
predikati.

1.3 Kategorie undrnich vyrokovych operdtorii obsahuje jediny jednodu-
chy vyraz, a sice —.
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1.4 Kategorie bindarnich vyrokovych operdtorii neboli vyrokovych spojek
obsahuje tfi jednoduché vyrazy, a sice A, v a —.

1.5 Kategorie kvantifikatorii obsahuje dva jednoduché vyrazy, a sice 3 a
v.

1.6 Kategorie vyrokit V neobsahuje zadné jednoduché vyrazy.

Navic predpokladame, Ze mame k dispozici symboly pomocné,
synkategorematickeé: zavorky a tecku.

2. Gramaticka pravidla

2.1 Je-li P predikat a 7' term, je P(T) vyrok.

2.2 Je-li O unarni vyrokovy operator a V vyrok, je O V vyrok.

2.3 Je-li O binarni vyrokovy operator a V, V' vyroky, je V O V' vyrok.
2.4 je-li Q kvantifikator, a diskurzni znacka a V vyrok, je Qa.V vyrok.

3. Vyznamy jednoduchych vyrazii

3.1 Vyznamem termu je prvek dané mnoziny U

3.2 Vyznamem predikatu je funkce z U do B, tedy prvek [U="B].

3.3 O vyznamu unarnich vyrokovych operatord nehovofime (i kdyz by
bylo mozné tento vyznam ztotoznit s funkci z valuaci do valuaci)

3.4 O vyznamu binarnich vyrokovych operatorii nehovoiime (i kdyZz by
bylo mozné tento vyznam stotoznit s binarni funkci z valuaci do valuaci)

3.5. Vyznamem kvantifikatoru je funkce z [U=B] do B, tedy prvek
[[U=B]=B]; vyznamem kvantifikdtoru V je ta funkce, kterd pfifazuje
mnozin€ M hodnotu V, pravé kdyz M=U; vyznamem 3 je ta funkce, ktera
pfifazuje mnoziné M hodnotu V, pravé kdyz je M neprazdna.

3.6. Vyznamem vyroku je binarni relace mezi valuacemi, tedy mnozina
uspotadanych dvojic valuaci.

4. Vyznamy slozenych vyrazii

4.1 Je-li P predikat a T term, pak ||P(T) ||={<g,g>’ ||P||(|| T||g)=V},
kde || T||gje || T|| , je-li T konstantni term a || T||gje g(7), je-li T diskurzni
znacka.

4.2 Je-li Vvyrok, je || =7| = {<g.g> | pro 7adné h neplati <g,h>¢ || 7|}
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4.3 Jsou-li V'a V' vyrokové struktury, pak

|| V/\V’” = {<g,h> | pro n&jaké k <gk>e || V” a<kh>e || V’"}

|| V—)V’” = {<g.g> | pro kazdé h takové, ze <gh>e || V||, existuje
k takové, ze <hk>e || V]| 3.

|| VvV’|| = {<g,g> | pro n¢jaké h je bud <gh>e || V||, nebo
b |V,

4.4 Je-li a diskurzni znacka a V' vyrok, pak je

|| Ix. V|| = {<g,h> | existuje valuace k takova, Ze k(x")=g(x') pro kazdou
diskurzni znacku x' jinou nez x, a <k,h>e || V” }

||Vx. V" = {<g,g> | pro kazdou valuaci k takovou, ze k(x')=g(x') pro
kazdou diskurzni znacCku x' jinou nez X, existuje valuace h takova, ze
|1

V rémei dynamické logiky by byly (2) a (3) schematizovany jako (2") a
(3"")‘

Ix.(spisovatel(x) A (x = Eco)) 2™
obdivovat(Schwarzenegger X) (3™

To, Ze (2™) neni prosté spisovatel(Eco) je dano tim, ze v DPL je anafora
zprostiedkovana Cist¢ diskurznimi znaCkami, a znacka x, kterd zastupuje
zdjmeno ve (3"), se musi vyskytnout i ve (2"") na misté jména, které
pojmenovava to, k ¢emu ma potom ono zajmeno ve (3"") odkazovat.
“Fungovani” této analyzy si potom mizeme piiblizit tak, ze interpretace
(2™) “propusti” jenom ta ohodnoceni diskurznich znacek, kterd prifazuji
znacce X hodnotu Eco, a (3"") je tak diky tomu interpretovano tak, jak ma
byt.

Poznamenali jsme, ze dynamicky pohled na sémantiku pfirozeného jazyka vede
k jistému sblizeni této sémantiky se sémantikou programovacich jazykd. V ptipadé
DPL je tato obecna paralela jesté vyrazné€jsi. ProtoZe stav pocitace je z hlediska
programu dan hodnotami jeho proménnych, je pfirozenym vyznamem piikazu
binarni relace spojujici pfifazeni hodnot proménnym s pfifazenimi hodnot
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proménnym. DPL pak zcela analogicky bere vétu pfirozeného jazyka jako néco, co
méni pfifazeni hodnot anaforicky referujicim vyraziim, tedy jako bindrni relaci mezi
takovymi pfifazenimi.

Naméty pro dalSi studium

Obecné rozbory relevance anafory a dynamickych aspekti jazyka pro
sémantickou analyzu je mozné najit vCM (6), LS (6, 10), Chierchia
(1996); viz téz von Heusinger a Egli (2000) a Peregrin (2003). DRT byla
pivodné navrzena Kampem (1981); novéji viz Kamp a Reyle (1993) a G
(IL, 7.4). File change semantics viz Heimova (1982; 1983). Souvisejici
pfistupy k analyze diskurzu viz Seuren (1985), Asher (1993) a Haji¢ova
(1993). Mozné svéty jsou z hlediska dynamiky znalosti rozebirany
Stalnakerem (1984). Dynamicka logika je obecné rozebirana van Benthe-
mem (1991; 1996) a Muskensem et al. (1996); DPL viz Groenendijk
a Stokhof (1991). Alternativni pristup k dynamické logice, zaloZzeny na
teorii her, viz Hintikka a Sandu (1997).




7. SEMANTIKA VETY PRIROZENEHO JAZYKA
(VYBRANE SPECIALNEJSI PROBLEMY)

7.1 Mezery v pravdivostnich hodnotiach a presupozice

Formalni modely jazyka, kterymi jsme se v predchozich kapitolach
zabyvali, byly zaloZeny na prostedcich vyvinutych casto pro ucely nikoli
co nejvérnéjsi analyzy, ale co nejjednodussi rekonstrukce pfirozeného
jazyka. Prikopnikim “logické analyzy” Slo (v prvni poloviné dvacéatého
stoleti) Casto nikoli o explikovani spletitosti pfirozeného jazyka, ale o
vyvinuti vyrazovych prostfedkt, které by tak spletité nebyly (a které by
presto umoznovaly vyjadfit to, co vyjadiujeme piirozenym jazykem). Tento
pfistup se pak promitl i do formalnich jazykd, které mame dnes k dispozici a
o kterych jsme pojednavali vyse. Ukazme si tedy v této kapitole piiklady
problémt, se kterymi se musime vypotadavat, bereme-li pfirozeny jazyk
zcela vazné tak, jak je.

V ramci sémantickych modeld, kterymi jsme se zabyvali, jsme
predpokladali, ze kazdy vyrok je pravdivy nebo nepravdivy (predpokladali
jsme tedy to, cemu se v logice tika zdkon vylouceni tretiho). Je v§ak vice
nez ziejmé, ze v prirozeném jazyce existuje celd fada vét, které nelze (z
ruznych diivodi) povazovat ani za pravdivé, ani za nepravdivé; a chceme-li
tedy brat pfirozeny jazyk tak, jak je, musime vzit tento fakt v uvahu.

Zéakon vylouceni tietiho je ovSem odmitan i nekterymi logickymi systémy. Jednim
z prvnich, kdo zavedl do pojmového ramce moderni logiky vyroky bez pravdivostni
hodnoty, byl polsky logik Lukasiewicz; ten uvazoval pfedev§im o vétach
o budoucnosti (‘Od zittka za tyden budu ve VarSave’) a na zakladé téchto uvah
navrhl logiku, ve které byly pravdivostni hodnoty tii. Pozdé&ji se objevily i logiky
sjesté vice pravdivostnimi hodnotami a nakonec i logiky, které maji mezi
pravdivosti a nepravdivosti nekone¢nou $kalu ptrechodnych hodnot (tzv. fuzzy
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logiky). 1 takové logiky se staly zdkladem né€kterych sémantickych analyz ptiroze-
ného jazyka.

Vratime-li se knaSi zdkladni extenzionalni sémantice (jazyk Lg), neni
problémem ji modifikovat tak, Ze pfipustime vyroky, které nebudou ani
pravdivé, ani nepravdivé. Mohli bychom pro takové vyroky zavést novou
“pravdivostni” hodnotu (vedle V' a F), ale pfirozengjsi se zda fikat, ze
takové vyroky prosté nemaji hodnotu viibec zZadnou, Ze jejich pravdivostni
hodnota neni definovana. (V takovém piipad¢ se hovofi o tzv. mezerdach
v pravdivostnich hodnotdach; anglicky truth-value gaps.) Znamena to
pfipustit jako vyznamy predikatl i takové funkce z U do B, které nejsou
totalni, které tedy pro nékteré predmeéty z U nedavaji zaddnou hodnotu. Pak
ovsem musime roz§ifit i definice vyznamii logickych operatord na nové
pripady; musime naptiklad stanovit, jakd bude pravdivostni hodnota AAB
v piipadé, ze bude pravdivostni hodnota 4 nebo B (€i obou) nedefinovana.
Nejjednodussim a v jistém smyslu nejpiirozenéjsim zpisobem je povazovat
za nedefinovanou hodnotu vysledku jakéhokoli gramatického pravidla,
jakmile je nedefinovana hodnota byt’ jen jediného vyrazu, na které je toto
pravidlo aplikovano. (Existuji ale i jiné alternativy: naptiklad v piipad¢, kdy
je A nepravdivy a B nema Zadnou pravdivostni hodnotu, bychom vyrok
AAB mohli prohlasit za nepravdivy.)

Pripustime-li vyroky, které nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé, miizeme
se zabyvat nékterymi sémantickymi pojmy, které ndm nebyly v ramci
totalni sémantiky dostupné, predevsim pojmem presupozice. Za presupozici
vyroku A povazujeme vyrok B tehdy a jen tehdy, vyplyva-li B jak z A, tak
z—A. V ramci intenzionalni sémantiky to mtzeme vyjadiit tak, ze B je
presupozici A pravé tehdy, kdyZ je pravdivy v kazdém mozném svété, ve
kterém je pravdivy bud’ vyrok A, nebo vyrok —A; B je tedy pravdivy ve
vSech moznych svétech, ve kterych ma A vibec né&jakou pravdivostni
hodnotu. Presupozice dané véty je tedy véta, kterd musi byt pravdiva, aby
meéla tato dand véta viibec pravdivostni hodnotu.

Klasickym piikladem véty, kterd néco presuponuje, je véta (1); jeji
presupozici je véta (3). Pravdivost (3) je totiz prfedpokladéana jak v piipade,
ze je pravdivy vyrok (1), tak v piipadé€, ze je pravdivy vyrok (2). Neni-li
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totiz pravda (3) a tvrdi-li nékdo (1) nebo (2), pak jeho tvrzeni odmitneme ne
jako nepravdivé, ale prosté jako nemistné. (Poznamenejme ovsem, Ze tady
hraje podstatnou roli to, ze za negaci (1) prohlasujeme (2) — za negaci (1)
bychom totiz mohli prohlasit naptiklad vyrok ‘Neni tomu tak, ze by byl
soucasny kral Francie holohlavy’, a unéj uz by bylo to, zda predpoklada
pravdivost (3), diskutabilnéjsi.)

Soucasny kral Francie je holohlavy @)
Soucasny krdl Francie neni holohlavy 2)
Soucasny kral Francie existuje 3)

Presupozice je Casto spojena tak jako v tomto piipadé s uzitim urcitych
jmennych frazi — fekneme-li néco o néjakém urcitém objektu, presuponu-
jeme tim, Ze tento objekt existuje. To ovSem neni jediny piipad, kdy
presupozice vznika; jiny dilezity druh presupozic je spojen s tzv. faktivnimi
slovesy (‘védét’, ‘znat’ ap.). (4) napriklad, na rozdil od (5), presuponuje (6).

Schwarzenegger vi, Ze Eco je spisovatel 4)
Schwarzenegger se domnivda, Ze Eco je spisovatel 5)
Eco je spisovatel 6)

Mizeme uvaZovat i o riznych dalSich pfipadech presupozic — (7)
naptiklad, jak se zda, presuponuje (8).

Je to Eco, kdo obdivuje Schwarzeneggera 7
Nékdo obdivuje Schwarzeneggera ®)

Obecné je presupozice zvlaStnim piipadem toho, kdy pravdivost
n¢jakého vyroku V predpoklada pravdivost néjakého vyroku V' (kdy tedy V”
vyplyva z V), konkrétn¢ pripadem, kdy V' vyplyva nejenom z V, ale i z —V.
(Pokud je tomu tak, ze z V vyplyva V"', zatimco z =V vyplyva =}, mizeme
podle Hajicové hovotit o tzv. alegaci.)
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7.2 Arita versus valence

Tradi¢ni logika vysla z faktu, Ze “normalni” jednoducha véta se sklada
z podmétu (jmenné fraze) a prisudku (slovesné fraze). My jsme na trovni
logické formalizace hovorili otermu a predikatu. Podmét i piisudek pak
ovsem mohou byt analyzovany dale — napiiklad pfisudek se mtize skladat
z tranzitivniho slovesa a predmétu, a celd véta pak mize byt chapana jako
spojeni binarniho predikatu se dvéma termy.

V béznych sémantickych modelech je tak vyrok nahliZzen jako spojeni -
arniho predikatu (slovesa) sn termy (zpravidla jmennymi frazemi). (My
jsme se v piipadech formalnich jazykd, které jsme v pfedchozich kapitolach
uvadeli, ¢asto omezovali na predikaty unarni — to vSak bylo jenom kvili
jednoduchosti vykladu.) Problém, nad kterym se logikové obvykle prilis
nepozastavuji, je to, jakd ma byt arita predikatu, ktery odpovida danému
konkrétnimu slovesu piirozeného jazyka, tj. s jakym poctem termid se ma
tento predikat spojovat ve vétu. To je ale problém znaéné netrivialni,
protoZe pocet doplnéni, se kterym se mize dané sloveso vyskytovat, byva
proménlivy. Mame-li vétu (9), schematizujeme ji zcela pfirozené jako (9").
Co vsak potom s vétami (10) a (11) — pro jejich schematizace (9") a (10"
potfebujeme predikdt bindrni resp. ternarni, a tedy potiebujeme jiné
predikaty, nez je ten v (9")?

Eco cte ©)]
cist(Eco) C))
Eco c¢te Hobita (10)
cist'(Eco, Hobit) (10)
Eco cte Schwarzeneggerovi Hobita 1D
cist"(Eco,Schwarzenegger,Hobit) (119

Teoretikové, ktefi stavéji sémantickou analyzu na logice, se k tomuto
problému staveji rizné. Nekteti by asi tekli, ze slovesa jsou prosté mnoho-
znacna, ze sloveso jako ‘Cist’ je ve skuteCnosti jenom souhrnnym vyjadie-
nim celé fady sloves s riiznou aritou. Je ale téZko se smifit s tim, Ze sloveso
‘Cist’ je timto zplisobem mnohoznacné, to jest ze vyznam slovesa ‘Cist’
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napiiklad v (10) je jiny nez vyznam ‘Cist’ v (11). Jini z logiky vychazejici
sémantikové by tekli, ze slovesu odpovida predikat s urcitou aritou, ale ze
ne vSechna jeho faktickd dopInéni jsou v pfirozeném jazyce vzdy vyjadiena.
Tak k jednotné analyze (9) a (10) miZeme dospét tak, Ze (9) analyzujeme ne
jako (9", ale jako (9"); tj. Ze nahlédneme, Ze ‘Eco Cte’ je jenom zkracend
forma véty ‘Eco Cte néco’. Takovy pfistup ovSem selhavd, chceme-li
sjednotit (9) a (11) — analyzovat (9) jako (9"') mlizeme jenom stézi, protoze
kdyz nékdo ¢te, neznamena to nutné, Ze ¢te nékomu.

3x cist(Eco,x) ©"
Ix.Jy.cist(Eco,x.,y) 9"

Jak uz jsme se zminili vkapitole 5, mizeme skrze spekulace
o “metafyzické povaze” relace ¢teni dojit k definitivnimu zavéru o jejich
moznych argumentech jenom tézko — chybi jednoznacna kritéria. Mizeme
vSak velice dobfe analyzovat fungovani slovesa ‘Cist” ve vétdch a
charakterizovat viechna jeho mozna doplnéni*’. Z tohoto hlediska se jevi
zajimavé zjistit, jaké v tomto sméru “chovani” sloves je. A rozbor tohoto
chovani ukazuje, ze je tfeba logicky pojem arity nahradit pojmem
obecnéj$im.

Lingvistické analyzy ukazuji, Ze doplnéni slovesa miizeme rozdélit na ta,
ktera se se slovesem vyskytovat musi, ktera jsou tedy obligatorni (neni-li
takové doplnéni v né¢jaké vet€ piitomno, je pocitovano jako jenom
nevyjadiené), a ta, kterd se vyskytovat jenom mohou, tj. kterd jsou
fakultativni. Doplnéni ovSem muiizeme také rozd¢lit (a toto déleni jde napiic
tim pfedchozim) na doplnéni vnitini (takové doplnéni se u jednoho vyskytu
slovesa vyskytuje nanejvySe jednou a nevyskytuje se uvSech sloves) a

" Takové zkoumani n&jaké entity prostfednictvim zkoumani jejiho jazykového
vyjadieni se stalo obecnym principem toho, ¢emu se v ramci filosofie XX. stoleti
zacalo tikat obrat k jazyku.
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doplnéni volna (to jsou doplnéni, kterd mohou rozvijet kterékoli sloveso a to
i vicenasobng)*®.

Prikladem obligatorniho vnitintho doplnéni jsou ‘Schwarzenegger’
i ‘Eco’ ve vété ‘Schwarzenegger obdivuje Eca’; ptikladem fakultativniho
vnitiniho doplnéni je ‘Schwarzenegger’ ve véteé (11). Piikladem fakultativ-
niho volného doplnéni by bylo tieba ‘pfed Schwarzeneggerem’ ve vété ‘Eco
¢te pted Schwarzeneggerem’; obligatorni volné doplnéni by bylo naptiklad
‘jako Schwarzenegger’ ve vété ‘Eco se chova jako Schwarzenegger’.

Sloveso je tedy charakterizovano témi typy doplnéni, kterd mize mit —
s vyjimkou dopInéni fakultativnich volnych, protoze ta mize mit kazdé
sloveso, a nejsou tedy Zadnou charakteristikou. Logicky pojem arity se zde
tudiz jevi jako pfili§ zjednodusujici. Namisto o arit¢ musime hovofit
o valencnim ramci slovesa; ramec udava vSechna jeho vnitini a obligatorni
vnéjsi doplnéni. Divame-li se na ramec nejen jako na charakterizaci slovesa,
ale 1 jako na schéma véty, mluvime obvykle o vétném vzorci.

Nechceme-li tedy zastavat vySe zminéné tézko udrzitelné stanovisko,
totiz tvrdit, ze spojuje-li se totéZ sloveso s rliznym poctem argument, jde o
ptipad homonymie, a je tedy v pofadku, ze pro jeho analyzu musime v
kazdém piipadé pouzit jiny predikat (s jinou aritou), pak nam, zda se,
nezbyva nez zavést formdlni jazyk, jehoz predikdty budou moci mit
proménny pocet argumentll (nebo jejichz argumenty nebudou piimo termy,
ale tfeba seznamy termi). To neni principialné neuskutecnitelné, faktem
ovsem je, ze se jazyky takovéhoto druhu bézn¢ v sémantickych teoriich
nevyskytuji.

Existuje vSak jesté jina zajimava moznost. Nahlédneme-li syntaktickou
strukturu véty jako zavislostni strom (tvofeny slovesem spojenym se svymi
doplnénimi  prostfednictvim hran pojmenovanych typy pfislusnych
doplnéni), miizeme ho pievést na logickou formuli takovym zptisobem, Ze
se uzly stanou termy a oznaceni hran predikaty. Tak jestlize bychom mohli
syntaktickou strukturu véty (9) zachytit jako

** Hranice mezi vnitinimi a vngj§imi doplnénimi se do jisté miry shoduje s
hranici mezi doplnénimi vyjadienymi jako podmét ¢i predmét a témi, kterd jsou
vyjadiena jako ptislovecna urceni.
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Cte
Addr
Eco Schwarzenegger Hobit
dostali bychom timto postupem formuli
Act(Cteni,Eco)rAddr(Cteni,Schwarzenegger)NObj(Cteni,Hobit)
Sofistikovangj§i variantou je predpokladat, ze to, o ¢em véta hovofi, je

mozné nahlédnout jako “udalost’ (napt. udalost Ecova ¢teni Hobita), a tuto
vétu tedy analyzovat jako tvrzeni existence takové udalosti:

Ju(Cteni(u)Act(u,Eco)AAddr(u,Schwarzenegger)AObj(u,Hobit))

7.3 Aktualni ¢lenéni

Tradi¢ni Clenéni vyroku na podmét a ptisudek odrazi fakt, Zze vyrok se
sklada ze dvou casti, jejichz funkci intuitivné citime jako rozdilnou: kromé
jejich gramatické odlisnosti tomu Casto byva tak, ze podmét specifikuje to,
o ¢em se vypovida, zatimco piisudek to, co se vypovida. Vyslovim-li vétu
(12), fikdm tim néco o Ecovi, a sice to, Ze obdivuje Schwarzeneggera.

Eco obdivuje Schwarzeneggera (12)

Podmétem se tak v nejjednodussim piipadé dovolavam néceho existujiciho
a jiz znamého, podmét tedy byva spojen s presupozici. Podmét véty (12) je
spojen s presupozici existence Eca — jestlize zadny Eco neexistuje, je
vypovéd vty nemistnd, tj. neni ani pravdiva, ani nepravdiva. Ptisudek
naproti tomu fika néco nového — prfipisuje tomu individuu, které je
oznacovano podmétem, néjakou vlastnost, a jestlize toto individuum tuto
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vlastnost ve skutecnosti nema, je cela véta prosté nepravdiva (a nikoli
nemistna).

Obecnéji 1ze o té Casti vypoveédi, kterd se dovoldvad néceho jsouciho,
a se kterou je tedy spojena urcita presupozice, hovorit jako o vychodisku, a
o ¢asti druhé, kterd predkladd néco nového, jako o jadru (Ci ohnisku)
vypovédi’’; o takovém déleni véty na jadro a vychodisko pak hovoiime jako
o aktualnim clenéni. Vychodisko a jadro totiz splyvaji s gramatickym
podmétem a piisudkem jenom ve “standardnim” piipade: vyslovime-li (12)
snormalni intonaci, bude vychodiskem Eco a jadrem vypovédi jeho
obdivovani Schwarzeneggera, vyslovime-li ale tutéz vétu s dirazem na
‘Eco’, bude jako vychodisko pocitovano obdivovani Schwarzeneggera a
jako jadro vypovedi to, ze ten, kdo Schwarzeneggera obdivuje, je Eco. S
takovymto diirazem nabude véta (12) spiSe smyslu Je to Eco, kdo obdivuje
Schwarzeneggera. A spiSe neZ existenci Eca tak bude presuponovat
existenci nékoho, kdo obdivuje Schwarzeneggera.

Vratime-li se k pojmu zasoby sdilenych znalosti (viz oddil 6.3), Ize si
aktualni ¢lenéni znazornit i jinak. Vychodisko vypovédi specifikuje néjaky
prvek zasoby sdilenych znalosti — ptedpoklada, ze uz v této zasobg je (a ze
je navic “aktivovan”). Vypovéd je v potradku, pokud to, ¢eho se jeji
vychodisko dovolava, skute¢né mezi sdilenymi znalostmi je — pokud to tam
neni, je tato vypovéd nemistnd a to mize vést k selhani komunikace.
Specifikuje-li vychodisko n&jaky skuteény prvek zasoby sdilenych znalosti,
konstatuje pak jadro vypovédi zpravidla néco, co vzasob¢ sdilenych
znalosti jeste neni a co si ¢ini narok tam byt pfidano. Jadro vypovédi se pak
Casto stava vychodiskem vypovédi nasledujici — aktualni ¢lenéni tak tizce
souvisi s navaznosti diskurzu.

Navic se v ramci diskurzu obvykle predpoklada, ze co se vypovida, je z
hlediska aktualniho kontextu vycerpavajici ¢i alespoil reprezentativni. Tak
napiiklad jestlize na otazku Kde se mluvi némecky? odpovim V Hamburku,
bude to odpoveéd, kterd sice neni nespravna, ale vzhledem k tomu, Ze

¥'S terminy vychodisko a jadro se do jisté miry kryji i terminy téma a réma.
V angli¢tin€ se dnes pro totéz pouzivaji terminy topic a focus (i kdyz ty jsou
mnohdy uzivany i v nékterych vice ¢i mén¢ odlisnych smyslech).
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Hamburk jist¢ neni z hlediska tzemi, na kterych se némecky hovofi,
reprezentativni, to bude odpoveéd’ problematicka. Podobné odpovim-li ano
na otazku Mas jedno dité? v ptipadé€, ze mam déti dveé, nebude to striktné
vzato odpoveéd’ nepravdiva, bude ale jisté krajn¢ matouci. Zjednodusené
tedy mizeme fici, Ze pro vychodisko véty je charakteristicky ptredpoklad
existence a pro jadro zase predpoklad reprezentativnosti.

Jednim ze zplsobu, jak toto implementovat v ramci sémantického
modelu, je analyzovat podmét i pfisudek tak, aby jejich extenzi (v kazdém
mozném svét¢) byly mnoziny stejného typu; a véta, kterd vznikne jejich
kombinaci pak bude pravdiva, jestlize (i) ta prvni mnoZina je nepradzdna
(ptedpoklad existence), (ii) ta druhda v ni bude obsazena (‘prisudek o
podmétu plati’) a (iii) bude tvofit ‘reprezentativni ¢ast’ t¢ prvni (pfedpoklad
reprezentativnosti). V ptipad¢ veéty Nemecky se mluvi v Hamburku by
vychodisko némecky se mluvi specifikovalo mnozinu oblasti, kde se mluvi
némecky, a jadro v Hamburku by specifikovalo mnozinu tvofenou
Hamburkem (a véta by tedy byla problematicka proto, Ze ta druhd neni
‘reprezentativni ¢asti® t& prvni). V piipad¢ V Hamburku se mluvi némecky
by byla prvni mnozina tvofena aktualné relevantnimi vlastnostmi Hamburku
a ta druha vlastnosti mit za jazyk némcinu (a protoze v kontextu rozhovoru o
tom, jak se kde mluvi, miZze byt to, Ze se tam mluvi némecky, jedinou
relevantni vlastnosti Hamburku, mtze byt v takovém piipad¢ predpoklad
reprezentativnosti spInén). Takovyto sémanticky model by tedy kombinaci
vychodiska s jadrem zachycoval v podstaté jako zobecnény kvantifikator ve
smyslu oddilu 3.12.

Alternativné je mozné aktualni ¢lenéni zachytit v ramei dynamického
modelu; tak, ze se ptechod, ktery je obecn€ spojeny s vétou, nahlédne jako
vysledek propojeni dvou ptechodii: prvniho spojeného s vychodiskem a
druhého s jadrem. Pfitom neni-li uskuteCnitelny ten prvni, nebude mit véta
(v daném kontextu) viibec zadnou pravdivostni hodnotu (bude v tomto
kontextu prosté nepiipadna), zatimco nebude-li uskutecnitelny ten druhy,
bude véta nepravdiva. Vedle toho je pak ovSem tfeba opét n&jak ucinit
zadost pozadavku reprezentativnosti.
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7.4 Cleny a kinematika diskurzu

V mnoha pfirozenych jazycich, napiiklad v angli¢tiné a némcin¢€, hraji
dilezitou roli ¢leny. V ndvaznosti na analyzy Bertranda Russella se dlouho
mélo za to, ze neurdity Clen vyjadiuje existenci (a je tedy Uzce spjat s
kvantifikatorem 3), zatimco urcity ¢len vyjadiuje jedinecnou existenci (viz
oddil 3.6). Podivame-li se ovSem na to, jak ¢leny v jazyce skute¢né funguji,
nemizeme si nepovSimnout, ze takovy vyklad je hrubé neadekvatni.
Kdybychom totiz souhlasili s Russellem, ze uziti fraze tvaru the P
predpoklada existenci jednoho a pravé jednoho individua, které je P,
znamenalo by to, ze bychom nikdy nemohli spravné pouZit vyrazy jako the
man, the table atd. — muz1, stoli atd. jist¢ existuje mnohem vice nez jeden.

Ukazuje se, Ze ¢leny nemlizeme rozumné analyzovat, dokud nevezmeme
do hry pojem kontextu, a dokud tedy nepfijmeme dynamicky sémanticky
model. Neurcity Clen totiz mnohem Ccastéji nez jako vyjadieni existence
funguje jako prostiedek obohaceni aktualniho kontextu o nové individuum,
zatimco urcity Clen funguje jako prostfedek odkazovani k individuu, které je
v kontextu pfitomno, a predpoklada tak jedinecnost individua pfislusného
druhu nikoli viibec, ale v ramci kontextu. Oba ¢leny se tak mnohem vice nez
jako vyjadfeni existence resp. jedine¢né existence jevi jako prostfedky
‘spravy kontextu’ — miizeme fici, Ze je to komplikovana souhra mezi nimi
navzajem (a mezi nimi a dalSimi prvky jazyka, jako jsou zijmena), co
urcCuje, o ¢em vlastné mluvime.

V Cesting je ovsem kviili absenci ¢lenti rozdil mezi neurcitymi jmennymi
frazemi (které¢ v typickém piipadé uvadeji nové individuum) a uréitymi
jmennymi frazemi (které v typickém piipadé odkazuji k jiz uvedenému
individuu) gramaticky mnohem méné zjevny.

7.5 “Metaforické” aspekty jazyka

Casto se ma za to, e sémanticka analyza, jakou zde probirame, hled4 jenom
“doslovné” vyznamy a jeji pouzitelnost na analyzu toho, jak lidé skute¢né
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obrazii, naznaki atd. Musime zdtiraznit, Ze tohle je pouhé nedorozumeéni.

Vezméme vyraz pes. Casto se ma za to, Ze vyznam tohoto slova v tom
smyslu, v jakém termin vyznam pouzivame zde, ho nutné spojuje (v
aktudlnim svéte) s mnozinou faktickych psi; takze tieba vétu

Nas ucitel je pes (13)

budeme nuceni analyzovat jako nepravdivou, piestoZe je ve skuteCnosti
Casto pocitovéana jako pravdiva. To je ale zcela nepodlozené. Extenze
terminu je funkei, kterd extenzi jména prifadi extenzi, tj. pravdivostni
hodnotu toho vyroku, ktery vznikne spojenim tohoto jména s timto
terminem. Bude-li tedy (13) pravdiva, bude ten clovek, ke kterému odkazuje
jeji podmét, nevyhnutelné patfit do extenze terminu pes. A budeme-li mit za
to, ze existuje jeden smysl véty (13) (“doslovny’), ve kterém je pravdiva, a
jiny smysl (“metaforicky”), ve kterém je nepravdiva, budeme muset mit i
odpovidajici dva druhy extenzi a obecnéji vyznamu. Neni tu v8ak zhola nic,
co by nam principialng branilo “metaforicky” smysl zachytit prostiedky, o
kterych jsme pojednavali v této knize.

Jinou véci ovSem je, Ze vyroky piirozeného jazyka jsou Casto uzivany k
ucelim sdélovani néceho jiného, nez co (“samy o sob¢”) znamenaji. Tak
teknu-li Uz je pozdeé, mohu tim tomu, komu to fikam, sdélit prosté jenom to,
7e uz je pozdé; mohu mu tim ale tfeba také (“nepiimo”) sdélit, ze s nim
nechci nékam jit, ¢i ze by mél prestat d€lat hluk ap. Samoziejmé, Ze takové
“nepfimé vyznamy” mych vypovédi z jejich “pifimych” vyznamil nedostanu
— jsou totiz zélezitosti souhry standardniho vyznamu s konvencemi a
okolnostmi, které uz nejsou piimo zaleZitosti jazyka.

Sémanticka analyza, jak jsme ji probirali v této knize, si tedy neklade za
cil postihnout takovéto “nepiimé” vyznamy. Vychazi tedy z predpokladu, Ze
tu existuje “primy” vyznam, ktery 1ze od “nepiimych” izolovat. To sice neni
predpoklad zcela neproblematicky, avSak uvédomme si, Ze nejde o
predpoklad, ze mezi t¢mito dvéma druhy vyznami vzdy existuje ostrd
hranice, ale jenom o to, ze vedeni takové ostré hranice je piipustnou a
uzite¢nou metodologickou idealizaci.
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Naméty pro dalSi studium

Pojem presupozice rozebral zlogického hlediska predev§im Strawson
(1952); viz téz Stalnaker (1999). Z lingvistického hlediska viz Oh a
Dinneen (1979), nové&ji Beaver (2001); viz téz HajiCova (1984).
Problematika slovesnych ramcii a vétnych vzorcl patii tradi¢né k ustfednim
témattim Ceské teoretické lingvistiky; viz naptiklad Panevova (1980) ¢i
Danes et al. (1987); logicky rozbor problému viz Materna a Sgall (1983).
Problematika aktualniho Cclenéni byla z lingvistického hlediska opét
studovana predevsim ¢eskymi jazykovédci; viz napt. Firbas (1971), Sgall et.
al. (1973; 1986), Danes (1987); zlogického a formalné-sémantického
hlediska je rozpracovavana piedevsim v posledni dobé (viz napf. Materna et
al., 1987, Peregrin, 1995, Hajicova et al., 1998).




8. PROC VLASTNE VYZNAM MODELUJEME?

8.1 Sémantika vs. metafyzika

Kdyz jsme probrali sémantické teorie, které charakterizovaly teoretickou
lingvistiku poslednich desetileti, vratme se nyni kratce k otdzkdm po
bytostné povaze sémantiky a vyznamu. K ¢emu nam vlastn¢ sémanticka
teorie je, co nam mize poskytnout?

Odpovéd’ na takovou otazku je zdanliveé zcela piimocara: takova teorie
nam piedvede vyznamy, které se jinak skryvaji za slovy a vyrazy, a tim nam
osvétli, co tato slova a tyto vyrazy zastupuji! Uvazujeme-li vSak o takové
odpovedi dale, nahlédneme jeji problemati¢nost. Je ziejmé, Ze vyznam
n¢jakého vyrazu mizeme vramci teorie predvést jedin€ prostfednictvim
néjakého vyjadieni, tj. opét néjakého vyrazu: chceme-li napiiklad fici, ze
vyznamem vyroku ‘Eco je spisovatel’ je urcita situace, nemizeme do své
teorie Vtélit tuto situaci jako takovou, musime nutné pouzit néjaké jméno
nebo néjaky popis této situace. To znamend, ze jakékoli predvedeni
vyznamu vyrazu v ramci sémantické teorie se musi omezit na konstatovani
tvaru

vyznamem vyrazu ‘X’ je Y, @)
kde ‘Y’ je vyraz prirozeného nebo néjakého formalniho jazyka. Chceme-li
napiiklad predvést vyznam véty ‘Eco je spisovatel’, konstatujeme, tak jak
jsme to v predchozich kapitolach mnohokrat ucinili,

vyznamem vety ‘Eco je spisovatel’ je ... 2)

a na misto tii teCek doplnime treba formuli intenzionalni logiky, nebo
né&jaky strom, ¢i strukturu reprezentace diskurzu.
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V ramci sémantické teorie tedy nemizeme vyznam prezentovat piimo,
ale vzdy zase jenom prostiednictvim néjakého jména. V jistém smyslu tedy
mizeme fici, Ze to, co jakdkoli sémantickd teorie piedvadi, je preklad,
preklad jazyka, jehoz sémantiku vykladame (tieba Cestiny), do néjakého
jazyka, ktery se nam jevi jako vhodny prostiedek prezentovani toho, co
povazujeme za vyznamy (tieba jazyk intenziondlni logiky). Zda se tedy, ze
aby méla takova teorie smysl, museli bychom mit k dispozici jazyk, ktery
by nam prezentoval véci, které tvofi vyznamy vyrazi, tak bezprostfedné, ze
by uz jeho sémantika nemusela byt nijak vykladana; nebo alespon jazyk,
ktery by véci prezentoval “bezprostiednéji” nez ten, jehoz sémantikou se
zabyvame.

Exponenti rtiznych sémantickych teorii se skute¢né nékdy domnivaji, ze
formalismus, ktery zavadgji, je tim pravym jazykem, ktery je schopen
predvést véci v nezkreslené podobné. Formalni sémantika se tak v jejich
ocich stava, jak uz jsme o tom v predchozich kapitolach hovorili, nadstav-
bou jakési “formalni metafyziky”. Podle takového nadzoru je tieba nejprve
presné popsat a formalizovat “pravou”, na jazyku nezavislou strukturu
skute¢nosti, a pak uz staci jenom piedvadét vyznamy jednotlivych vyrazi
prostiednictvim jejich takto ziskanych “pravych” jmen. Ptikladem takového
pristupu je zpisob, jakym Barwise a Perry prezentovali svou situacni
sémantiku.

Takové chapani sémantiky je ale stézi udrzitelné. Jaka kritéria bychom
méli pro to, Ze je néco “lepsSim” a néco “horSim” jménem? Jak zjistime,
kterd zrekonstrukci vyznamu, na kterych jsou postaveny jednotlivé
sémantické teorie, je “ta prava”? Kdo rozhodne o tom, zda skutec¢na povaha
vyznamu je spiSe takova, za jakou ji ma tfeba Tichého teorie konstrukei, ¢i
spise takova, jak ji zachycuje situacni sémantika? Kdo a jak rozhodne, zda
je naptiklad dynamickd predikatova logika lepsi sémantickou teorii nez
DRT? Jisté, néktera sémanticka teorie fesi néjaky problém, ktery néjaka jina
netesi; av§ak mezi nékterymi dvojicemi teorii (jako jsou ty, které jsme praveé
uvedli) neni v tomto smyslu zjevny rozdil (pfipadné ma jedna z nich proti té
druhé néjaké vyhody, ale soucasné i n¢jaké nevyhody), a piesto vykresluji
povahu vyznamu diametraln€ odliSné.
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A koneckoncii: pro¢ bychom se viitbec méli domnivat, Ze existuje néjaké
lepsi jméno pro vyznam né&jakého vyrazu piirozeného jazyka, neZ je tento
vyraz sam — vzdyt’ on se koneckonci osvédcil staletimi tispésné komuni-
kace mezi lidmi? Reknu-li napiiklad, e vyznamem vyroku ‘Eco je
spisovatel’ je aplikace né&jaké funkce odpovidajici vlastnosti spisovatelstvi
na individuum Eco (tj. kdyz na misto ti teCek v (1) doplnim néco takového
jako ‘spisovatel(Eco)’), o co tim feknu vic, nez kdybych prosté fekl, ze
vyznamem této vety je to, ze Eco je spisovatel (tedy kdyz tam doplnim
prosté ‘Eco je spisovatel’)?

8.2 Strukturalistické chapani sémantiky

Sémantickou teorii vSak muizeme chapat i docela jinym zplsobem, aniz
bychom se poustéli na vratkou pidu formalni metafyziky. Na formalni
popis jazyka se mizeme divat jako na zjednodusujici schéma, které je
“leps§i” nez jazyk sam ne v tom, ze by bylo blize “pravé povaze vyznamu” ¢i
“pravé skuteCnosti”, ale jenom tim, Ze je ptehledngjsi.

Formalni metafyzik ma za to, ze jazyk, ktery vyvinul pro predvadéni
vyznamt, nam déava skutecnost v bezprostiednéjsi podobé, nez jazyk
prirozeny; ze je to tedy jazyk, ktery je lepsi, nez ten piirozeny. Formalni
sémantik neopirajici se o metafyziku si nic takového nemysli a povazuje
formalismus jenom za pomocny prostiedek k ziskani hlubsiho vhledu do
ptirozeného jazyka. Jeho formalismus je v néjakém ohledu prehlednéjsi nez
prirozeny jazyk, ale to nutn¢ za tu cenu, Ze v jinych ohledech zjednodusuje,
a to tfeba i hrub¢. Na rozdil od formalniho metafyzika, ktery je pfesvédcen,
ze jeho formalismus je ten jediny pravy, se formdalni sémantik nebrani
pluralit¢ formalismti, naopak, vidi v ni moZnost osvétlit piirozeny jazyk
z riznych stranek a vyhnout se jednostrannym zjednodusenim. Aktudlni
trend v teoretické lingvistice se zda vést pravé k tomuto stanovisku: zatimco
pred dvaceti lety byli exponenti riznych sémantickych teorii nesmifitelnymi
konkurenty, povazuje dnes vétSina teoretikd za pfijatelné misit pfi analyze
konkrétnich jazykovych jevi formalismy v§emoznych typt a piechazet od
jednoho k druhému.
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V oddile 4.2, kdyz jsme zavadéli pojem mozného svéta, jsme zazname-
nali rozdil mezi “spekulativné metafyzickym” a “Cist¢ sémantickym”
chapanim tohoto pojmu. Metafyzik zavaddi mozné svéty, ¢i jakékoli jiné
abstraktni entity, které jsou stavebnim kamenem jeho teorie, stim, ze
prostrednictvim “rozumu”, “intuice”, “bezprostfedniho nazoru” ¢i néceho
takového nahlédl, ze takové entity “skutecné existuji”’. Sémantik naopak
zavadi takové entity prosté stim, Ze jsou potfeba k vytvofeni piehledné
formalizace jazyka. Netika, Ze mozné svéty existuji v néjakém absolutnim
smyslu; fika, Zze kdyz je piijmeme, budeme moci prehledné analyzovat
modality pfirozeného jazyka (pficemz ovSem nevyluCuje, ze by tyto
modality mohlo byt mozné stejn€ nebo 1épe analyzovat i jinak, na zaklade
entit jinych nez mozné svéty).

V oddile 5.9 jsme naznacili, Ze ujednotlivych sémantickych teorii
nemusi jit ani tak o (“substancialni”) povahu téch entit, které jsou vyraziim
pfifazovany jako vyznamy, jako o to, jak jsou prostfednictvim téchto entit
vyrazy ‘“rozsSkatulkovavany”, tedy jakou strukturu tyto teorie pripisuji
jazyku a jeho jednotlivym vyrazim. To vSechno odkazuje k takovému
chapani sémantiky, které jsme v oddile 1.5 nazvali strukturalistickym a které
do lingvistiky vnesl napocatku tohoto stoleti Svycarsky jazykovédec
Ferdinand de Saussure. Formalni sémantika odmitajici stat se formalni
metafyzikou je zaloZzena pravé na tomto nahledu, chape formalismy jako
prostiedky nazorného predvedent, “zhmotnéni” struktury.

Z tohoto hlediska mlizeme také nové nahlédnout odpovéd na otazku
popovaze vyznami. Vyznamy, mizeme fici, jsou abstraktni entity,
potiebné k tomu, aby byla artikulovana sémanticka struktura jazyka. Takova
odpovéd muze ovSem vést k dalsi, pitekvapené otazce: znamend to, ze
vyznamy ve skutecnosti neexistuji? Odpoveéd na tuto otazku zavisi na tom,
co rozumime slovy “skute¢né existuji”. Vyznamy samoziejmé neexistuji
v tom smyslu, v jakém existuji stromy a kameny realného svéta, tedy tak,
abychom si na n¢ mohli sahnout; o tom ale bylo sotvakdy pochyb. Na druhé
strané, pripustime-li, ze existovat mohou i abstraktni entity, pak neni divod
upirat existenci vyznamtm. (Koneckoncii o vyznamech jako o entitich
normaln¢ mluvime a piSeme.) Vyznamy vsSak existuji ne jako véci
fyzického svéta, ale spiSe jako hodnoty: podobné jako je hodnota (cena)
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n¢jakého predmétu dana ne jeho sloZzenim ¢i materialni povahou, ale
schopnosti tohoto predmétu fungovat v ramci lidskych aktivit, je i vyznam
vyrazu dan schopnosti tohoto vyrazu slouzit jeho uzivateltim k tomu, aby se
s ostatnimi mluv¢imi téhoz jazyka dorozuméli. Z toho plyne, ze zdaleka
nemusi existovat jenom jedind spravna teorie vyznamu: je-li vyznam urcen
jenom strukturaln€, a nikoli “substancialn€”, mohou pro jeho explikaci
slouzit rizné druhy “substanci”.

8.3 Sémantika a logika

Sémantickou teorii tedy z tohoto strukturalistického hlediska povazujeme
za prostredek zviditelnéni sémantické struktury jazyka. V kapitole 1 jsme
naznacili souvislost mezi touto strukturou a strukturou danou logickym
vyplyvanim: naznacili jsme, Ze stejnost vyznamul uzce souvisi se stejnosti
fungovani v ramci vyplyvani. Synonymie totiz, jak jsme na to poukazovali,
uzce souvisi se zaménitelnosti salva veritate; to znamena, ze sémanticka
struktura je dana strukturou stejnosti pravdivostnich hodnot, a tedy
vyplyvanim.

Takovéto chapani formalni sémantiky miZzeme v nej¢istsi podobé najit
u amerického filosofa Donalda Davidsona (viz zejména Davidson, 1984).
Podle n¢j je primarni pravdivost vét, avyznam je jakési zhmotnéni
schopnosti vyrazu pfispivat k pravdivosti téch vét, ve kterych se vyskytuje.
Pouzijeme-li naposledy sluzeb nasi zaslouzilé prikladové véty ‘Eco je
spisovatel’, mizeme si to ilustrovat nasledujicim zplisobem: Formalni
metafyzik by jako primarni fakt vidél to, ze za vyrazy ‘Eco’ a ‘byt
spisovatel” (stejné tak jako za dal$imi jednoduchymi vyrazy) stoji né&jaké
realné entity; a za diivod toho, Ze je tato véta pravdiva, by mél to, Ze jsou
tyto faktické entity aktualné néjak spojené. Davidson by naopak za primarni
fakt povazoval to, Ze je tato véta pravdiva, a za ukol sémantické teorie by
vidél problém obsazeni vyrazil, jako jsou ‘Eco’ a ‘byt spisovatel’, takovymi
hodnotami, aby se tyto hodnoty skladaly vzdy tak, aby byly zaruceny
spravné pravdivostni podminky vét.
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Timto zpltisobem se cesta sémantiky stava, jak uz jsme poznamenali
voddile 1.5, zasadné rovnobéznou s cestou logiky: je-li vyznam dan
vyplyvéanim, pak je logika v disledku toho, Ze je teorii vyplyvani, i teorii
vyznamu. Je tedy mezi takto chapanou sémantikou a logikou viibec n&jaky
rozdil? Rozdil je pfedev§im v dlrazu, a nelze fici, Ze by nebyl podstatny:
logiku zajima predev$im obecna struktura vyplyvani, zatimco sémantiku
zajima, jak se tato struktura promitd do jednotlivych vyrazl, a relevantni
fungovani téchto vyrazi chce explikovat prostfednictvim objektd, k témto
vyraziim piipojenych (a ty jsou pak explikacemi vyznamii). A rozdil je i
v tom, Ze logiku zajimaji jenom nékteré piipady vyplyvani, totiz ty, které se
tykaji “logického” (toho nejobecnéjsiho) vyraziva.

8.4 Sémantika a pocitace

Na zavér piidejme jesté jedno varovani: formalni modely sémantiky, jaké
jsme v této knize predvadeéli, se diky své matematické artikulaci zdaji byt
vhodné pro pouziti vramci pocitacovych systémt simulujicich jazyk,
systémil, jaké jsou soucasti riznych projektli predev§im v oblasti umélé
inteligence. Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze primarnim cilem, se kterym jsme
predvadéli vyse uvedené sémantické modely, byla teoreticka explikace
sémantického aspektu ptirozeného jazyka, nikoli vytvofeni néc¢eho, co by
bylo ptimo vhodné pro néjaké pocitacové vyuziti. Nas cil byl tedy teoreticky
(byl to ptispévek k porozumeéni jazyku), nikoli prakticky (vytvoreni n&jaké
fungujici pocitacové aplikace).

A je dobré si uvédomit, ze nékteré z modelt, které jsme predvadéli, se
zdaji byt pro takové praktické ucely dokonce piimo nevhodné. To se tyka
predevsim modelu intenzionalniho: jak bychom na pocitaci netrividlnim
zptusobem implementovali (nekone¢nou) mnozinu moznych svétd, neni
vibec jasné, a jestlize se tento model presto vychodiskem nékterych
pocitatovych aplikaci stal, bylo to jenom za cenu toho, Ze se tento jeho
zakladni aspekt n&jak uméle obejde. Mnohem vhodnéjsi jsou naopak
modely reprezentacni; a to byl také jeden z diivodd, pro¢ si tyto modely
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ziskaly takovou oblibu. V nékterych piipadech v systémech zpracovavaji-
cich jazyk skute¢né prakticky vyuzity.
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Umberto Eco (1932), italsky
sémiotik a spisovatel, autor knihy
Teorie sémiotiky, romanti Jméno
riuze, Foucaultovo kyvadlo atd.

P
A

Jednorozec, jakého hleda John

Arnold Schwarzenegger (1947),
americky kulturista a herec
rakouského ptivodu, piedstavitel
Barbara Conana, Terminatora atd.

" ‘l/ff:::
Osel, jakého by jeho pan mohl bit.
(Avsak pozor! Tohoto konkrétniho
osla jeho pan, Kristifek Robin,
nebije!!)




