Jesté jednou o dvou drovnich vyznamu

S reakci na polemiku Petra Kot'atka s mym c¢lankem Dvé urovné vyznamu (ktera vysla pod
nazvem 'Putnam o vyrazech pro piirodni druhy' ve Filosofickém casopise 51, 2003, 999-1005)
za¢nu od konce. Pfiznavam se, Ze na rozdil od Kot’atka, Wigginse a dalSich odbornikli nevim,
kde a o ¢em pfednasel Putnam v roce 1968. To m¢ dostdva do ponckud hloupé situace,
zejména gramaticky. Kot’atko totiz fika, Ze tohle "vi kazdy kdo se trochu zabyval problémem
vyrazl pro prirodni druhy" (s. 1005). Z toho lze vyvodit, ze to, co jsem ve svém clanku d¢lal
ja, nebylo zabyvani se vyrazy pro ptirodni druhy. M¢l bych tedy v zajmu piesnosti fikat
"domn¢lé zabyvani se vyrazy pro pfirodni druhy". Abych vSak Ctenaie piiliS neunavoval,
zavedu nasledujici notacni konvenci: vyraz "zabyval jsem se vyrazy pro piirodni druhy" bude
zkratkou za "domnival jsem se, ze se zabyvam vyrazy pro ptirodni druhy". A nyni bych rad
zrekapituloval, co jsem ve svém ¢lanku, ve kterém jsem se mimo jiné zabyval vyrazy pro
ptirodni druhy, napsal.

Putnam v ramci vychozi formulace problému, o ktery mi Slo, konstatuje, zZe je nemozné,
aby (i) znalost intenze byla psychologickym stavem (rozuméj stavem jednoznacné uréenym
fyzikalni konstelaci individua, zejména jeho mozku) a soucasné¢ aby (ii) intenze urcovala
extenzi; protoze, jak se svym mysSlenkovym experimentem snazi prokazat, si lze predstavit
dva atom po atomu identické mluv¢i, v jejichz ustech ma tentyz vyraz riznou extenzi. Ja
konstatuji, ze to mozné, a to zcela trivialng, je, pfipustime-li, Ze intenze urcuje extenzi jediné
v zavislosti na prostiedi a Ze se kazdy z mluvéich vyskytuje v jiném prostiedi. Rikam tedy, Ze
aby tu n¢jaky rozpor byl, musel by mit Putnam za to, Ze intenze urcuje extenzi bezprostiedné,
tedy nezavisle na prostfedi, a dale konstatuji, Ze takova koncepce intenzi by byla velice
problematicka.

Kotatko namita, Ze Putnamlv experiment vede ke sporu 1 bez predpokladu
bezprostfedniho vztahu mezi intenzi a extenzi; nebot’ podle n¢j ukazuje, ze vyraz "voda" ma v
ustech onéch dvou mluvcich rizné extenze, prestoze se oba vyskytuji v jednom a témze svete.
M¢ ovSem neni jasné, pro¢, situujeme-li i Dvojce Zemé do toho, co chceme z hlediska
moznosveétové sémantiky povazovat za 'nas svét', by v takovém piipadé mél mit ten vyraz v
ustech téch dvou mluvcich riizné extenze: pro¢ by jeho spolecnou extenzi nemél byt souhrn
veskeré H,O 1 XYZ v tomto nasem svéte. Konstatuje-li Kot'atko, ze "my jsme pftitadili vyraz
'voda' latce, s niz jsme v kontaktu, plus cemukoli, co ma stejné slozeni", pak nechapu, jak
jsme to dokazali: jak jsme jej dokazali ptifadit jenom tomu, co ma stejné slozeni, a ne
naptiklad 1 tomu, co pro nas stejn¢ vypada, chutna ap. (A pokud bychom to pfece jenom néjak
dokazali, pak nechapu, jak bychom dokazali ignorovat drobné rozdily ve slozeni, které mezi
riznymi latkami, kterym vSem fikdme "voda", nepochybn¢ existuji.)

Jinymi slovy: Kdyz Putnam v rdmci své historky zavadél slovo "voda", neukéazal jenom na
H,0, ale i na prthlednou tekutinu bez barvy, chuti i zapachu, ¢i na H,O s nepatrnou ptimési
saponatii (které, predpokladejme, do rybnika, pfed kterym stél, tajné¢ vypoustél neukdznény
majitel myci linky na auta stojiciho na biehu); a podobné 1 jeho dvojnik ukézal nikoli jenom
na XYZ, ale i na prahlednou tekutinu bez barvy, chuti i zapachu, ¢i na XYZ s nepatrnou
piimési saponati (kterou do dvojnika jeho rybnika tajné vypoustél dvojnik majitele ...).
Kdybychom se chytili t¢ druhé deskripce, vysla by z toho latka, které je plny rybnik
Putnamova dvojnika, jako tataz latka, jiz je plny Putnamiiv rybnik; zatimco kdybychom vysli
z té tieti, nebyl by Putnamiiv rybnik plny téze latky ani jako néhon, ktery k nému vede. A
moje otazka je: ktera deskripce je 'ta spravna'?



M¢ osobné se zda, ze jedinym kritériem by tu mohlo byt prosté to, ze bychom ptivedli
Putnama k néjaké XYZ (nebo jeho dvojnika k néjaké H,O) a zeptali se, zda je to "taky voda".
A protoze tyto dvé latky jsou podle ptredpokladu pro Putnama (a tak i pro jeho dvojnika)
nerozliSitelné, st€¢zi by mohl odpovédét negativné. Takze se mi zda, ze abychom v tomto
piipadé mohli tak jako Kotatko (a ziejm€ 1 Putnam) prohlasit, Ze ty extenze jsou ruzné,
museli bychom predpokladat, ze ta prvni je néjak privilegovana, Ze tu néjak fakticky existuji
pfirodni druhy a ze XYZ a H,O takovymi druhy jsou, zatimco pruhledna tekutina bez barvy
chuti ¢i zapachu ¢i H,O s nepatrnou primeési saponatit nikoli. Jak jsem vSak ve svém clanku
psal, mné& tohle pripada jako Cisté spekulativné metafyzicky predpoklad, jehoz opodstatnénost
mi unika.

To uzce souvisi s tim, co fikd Kot'atko na str. 1003-4. Tam totiz konstatuje, ze v ptipade
pfirodnich druhii se Putnam od 'dvoutroviiového sémantika' nelisi v tom, Ze by vid¢l vztah
mezi terminem, jako je "voda", a jeho extenzi jako nezprostfedkovany kritériem, ale v tom, ze
jeho kritérium je jiného druhu -- totiz je "reality involving" (deskripce, ktera takové kritérium
vyjadiuje, obsahuje indexicky vyraz: "voda je vSe, co je relevantnim zptisobem podobné
tomuto"). Ja vsak, jak fikam, nevim o zddném zplsobu, jak zafixovat ono "relevantni" v rdmci
této deskripce tak, aby to ucinilo extenzi pravé H,O (samoziejmé opét mimo piedpoklad
metafyzicky vysadniho postaveni H,O oproti t¢ém dalsim moznostem).

Moznosti takového kritéria se také zabyvam na stran¢ 562 svého ¢lanku. Tam probirdam
jeho dalsi problematicky aspekt: kritérium tohoto typu je totiz pochybné také proto, ze kdyby
se vyznam slova "voda" skutecné opiral jenom o né¢j, pak by pfislusny vyraz nemohl pouZzivat
nikdo, kdo by nebyl pfitomen oné ostenzi, ktera udéluje denotat onomu "tomuto", které se v ni
vyskytuje. (Ani délba lingvistické prace tomu podle mne nepomiize: jakmile zemfou vSichni
ociti svédkové, nelze toto kritérium dale predavat jinak, nez ze se néjak transformuje na
kritérium, které jiz "reality involving" neni. Anebo je tu samoziejmé jesté ta moznost, ze
piipustime, ze od té€ doby jiz nikdo, kdo pouziva slovo "voda", nevi, co jeho slovo skutecné
znamena. To se mi ovSem jevi jako zcela absurdni -- bez ohledu na to, Ze to asi neni pfili§
vzdalené stanovisku, na kterém stoji Kripke.)

Kotatko dale polemizuje s mou uvahou o tom, Ze koncepce sémantiky, v jejimz rdmci
kazda intenze urcuje extenzi pevné a nezavisle na okolnostech (a ktera by, fikam, v jistém
smyslu mohla byt povazovana za fregovskou), nevede k pouzitelné teorii. Nevim, jestli dobie
chapu, co chtél touto pasazi fici. Znovu piipominam, co jsem fikal ja: z carnapovského
hlediska je bézné chapat extenzi ptislusSnou dané intenzi jako zavislou na okolnostech
(mozném svété, Case) -- intenze se tedy v ramci post-carnapovské intenzionalni sémantiky
obvykle chépe jako funkce, ktera danému casu a danému svétu piifadi extenzi (viz Montague
nebo Tichy). Z toho, co tika Frege, ovSem vyplyva jeho nachylnost vidét situaci alespon v
piipadé véty tak, Ze jeho obdoba intenze, tj. mySlenka (pfipominam, ze Carnap navrhl pojem
intenze jako explikaci Fregova pojmu smyslu, kterym je v ptipadé véty pravé myslenka) vede
k jeho obdobé extenze, to jest vyznamu, to jest pravdivostni hodnoté, nezavisle na sveté a
case. Uvazoval jsem o tom, zda bychom mohli vytvofit takovou teorii intenzi a extenzi, ve
které by kazda intenze urcovala néjakou extenzi nezavisle na svété a Case; a dospél jsem k
zéaveru, Ze nikoli tak, aby byla pouzitelna.

Kotatko posouva cely problém na trochu jinou Uroven, tim Ze gramaticky Cas prohlasi za
indexicky prvek vyroku a zavislost na ném tedy nikoli za véc intenze, ale za véc 'charakteru'
(ve smyslu Davida Kaplana). To neni bézné, avsak jisté to neni nemozné (a Fregovi by to bylo
mozna skute¢né blizsi nez soucasné pojeti). Vysledkem je vSak v kazdém ptipad¢ obrazek, na
kterém je intuitivni pojem vyznamu explikovan pravé 'charakterem', a nikoli intenzi; to jest
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obrazek, ktery probiram na konci oddilu o 'fregovskych' intenzich a na kterém sice maze byt
intenze spojena s extenzi bezprostfedng, aviak tim se stava zcela zbytenou'. Pak oviem
podle mne musime v Putnamovych uvahach nahradit pojem intenze pojmem charakteru a
jsme tam, kde jsme byli. VSimnéme si totiz, ze Putnamtiv ptedpoklad (1) je plausibilni jedinée
proto, ze mlcky predpokladame, ze jeho intenze explikuje intuitivni pojem vyznamu;
explikujeme-li vyznam pomoci néfeho jiného, pak, ma-li Putnamiiv argument nadale
fungovat, tim musime jeho intenzi nahradit.

V nésledujici Casti svého textu se Kot'atko obsdhle zabyva probiranim toho, co to je rigidni
designator; zejména toho, ze pro takovy vyraz je podstatné pevné spojeni se svym
designantem, a nikoli to, Ze by toto spojeni muselo byt mluv¢im(i) ustanoveno na bazi jeho
(jejich) bezprostiedniho kontaktu s timto designantem. Je pravda, ze jsem nékterymi
formulacemi, které jsem v &lanku pouZil, tento rozdil pon&kud zamlzil%; v €lanku jsem se viak
zabyval vyhradné problémem toho, jaké je povaha vztahu mezi designatorem a jeho extenzi,
nikoli jakym zpusobem se tento vztah ustanovuje, takze se mi nezdd, Ze by tato moje
neptfesnost byla pfiliS podstatnd. Navic jednoznacné fikam, ze Kripkovi jde o to, ze "i v
piipadé, ze je s vlastnim jménem spojena néjaka deskripce, je sémanticky vztah jména ke své
extenzi bezprostiedni".

A abych se nakonec vratil k tomu, ¢im jsem uz zacal: kdyz jsem ve svém c¢lanku fikal, ze v
Putnamové ¢lanku neni vice netrividlnich argumenti, nez kolik tam prosaklo z Kripka, m¢l
jsem na mysli fakt, ze Putnamiiv argument nefunguje, dokud ho nepodepieme metafyzickym
predpokladem existence a vysadniho postaveni 'pfirodnich druh', ktery pfed tim jasnéji a
explicitnéji formuloval Kripke. Je ovSem pravda, ze jsem to formuloval tak, jako bych chtél
fici, ze Putnam od Kripka opisuje; a tak tomu, véfim, nebylo.

Zavérem musim konstatovat, ze jsem stale presvédcen, Ze Putnamiliv argument prosté
nefunguje. A pokud jde o Putnamtv slavny ¢lanek: jisté se da stézi nesouhlasit s tim, Ze je, jak
konstatuje Kot’atko, "bohaty, originalni, argumentativni a kontroverzni". Také neni pochyb o
tom, Ze sehral podstatnou roli v rAimeci vyvoje nazori na sémantiku. Mng se viak zda®, Ze jeho

! Zduraziiuji, Ze zbyte¢nou se stava jenom za piedpokladu, Ze se tim pevné a neméné propoji s extenzi.
Ve skuteCnosti je, jak se ukazuje, pfi analyze vyznamu, tieba rozliSovat dvé Grovné zavislosti na
okolnostech: jedna vede od charakteru k intenzi a druha pak od intenze k extenzi. O tom jsem vSak
podrobné pojednal na jiném misté (viz mutj ¢lanek 'Formalni zachyceni kontextu', Slovo a slovesnost
64, 8-20).

? Kdyz jsem fekl, Ze "James Watt" je dnes viceméné synonymem "vynélezce parniho stroje", mél jsem
na mysli fakt, ze velkd vétSina lidi zna toto jméno jediné z kontextu véty "James Watt je vynalezcem
parniho stroje", a tu ma ze Skoly tak zafixovanu, Ze v ramci jejich 'teorie svéta' hraje roli téméf za
analytické pravdy. Jinak mi Kotatkovy vytky nejsou jasné: Dennett, kterého cituji v poznamce 24,
nemluvi o ustanoveni vztahu pomoci deskripce, ale o jeho neustalém udrzovani. Na strané 557, na
kterou odkazuje, jsem nenaSel nic jiného relevantniho nez vyrok "Kripke konstatuje, ze ... vyznam
nékterych typl vyrazii neni zprostfedkovan, zadnym kritériem (intenzi), ale je zaleZitosti piimo
n¢jakého (kauzalniho) kontaktu s pfedméty aktualniho svéta", ktery se mi zda byt ziejmé pravdivy --
onen typ je tvofen minimalné¢ mnohymi vlastnimi jmény. V Summary, na které také poukazuje, pisi
"Kripke and Putnam argue that such a two-level semantics is essentially problematic, for the
semantics of some expressions is a matter of their nonmediated contact with the entities of the
(tangible) world, hence that they are rigid designators", a na tom opét trvam.

3 A rad bych zdtraznil, e si s nim lamu hlavu jiz skute¢né dlouho, vice nez dvacet let. To mohu
shodou okolnosti dolozit: napsal jsem o ném totiz ¢lanek, ktery pravé pred dvaceti lety vysel (‘Model-
theoretical approach to sociolinguistics', Prague Bulletin of Mathematical Linguistics, No. 52, 1984,
45-65). Mimochodem, po vzoru Kotatka bych asi ted” mé¢l konstatovat, ze kdo se trochu zabyval
vyrazy pro ptirodni druhy, nemohl na Putnamutiv ¢lanek jiz nékdy v této dobé€ nereagovat; pfiznavam
vSak, Ze muj tehdejsi Clanek nelze povazovat za hluboky piispévek do putnamovské diskuse. Z
dnesniho hlediska je zajimavy snad jen jako symptomaticky dokument naznacujici, ze i za okolnosti,
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problém je v tom, Ze je bohaty az piiliS. Putnam se v ném totiZ snazi vyporadat snad apln¢ se
v§im, co se v dob¢, kdy jej psal, na scéné¢ sémantiky odehravalo: s psychologismem, s
intenzionalni sémantiku, s quinovskym holismem, s davidsonovskou sémantikou
pravdivostnich podminek, s Kripkem, s lingvistickymi teoriemi sémantickych struktur atd.
atd.; a v disledku toho jde mnohem vice do $itky neZ do hloubky’. Z tohoto diivodu si
myslim, Ze pozornost, které se mu neustale dostava, vyplyva z jeho precenovani.

Jaroslav Peregrin

které v této zemi v dob€ jeho vzniku panovaly, bylo mozné se takovymito vécmi, jakkoli spiSe
amatérsky, zabyvat.

* Naptiklad jeho oddil o "California semantics", ktery Kot'atko doporuéuje, se mi jevi byt zaloZen na
jistém, podle mne zcela problematickém, psychologistickém vykladu intenzi, podle kterého jsou
intenze tim prvkem procesu komunikace, ktery si mluvéi néjak predavaji 'z hlavy do hlavy'. Neni sice
nejmensich pochyb o tom, Ze v sedmdesatych letech byla intenzionalni sémantika nékterymi svymi
protagonisty v Kalifornii i jinde takto skute¢né chapana (viz napiiklad text mé vzacné piitelkyné B.
Partee ‘Montague Grammar, Mental Representation and Reality’, in Philosophy and Grammar, ed. S.
Kanger & S. Oechman, Reidel, Dordrecht, 1980); dnes vSak, zda se mi, jsme uz n¢kde jinde.
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