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Ve své knizce Fenomenologie a kultura slepé skvrny predklada Ivan Blecha tfi eseje, jejichz
spolecnym jmenovatelem je konfrontace rtiznych aspekti postmodernistické filosofie s
filosofii fenomenologickou. Proti obratu k jazyku a z n¢j €asto vyvozovaného pluralismu nebo
dokonce relativismu stavi Blecha tezi, ze svét, ve kterém cloveék zije, je determinovan
zpusobem, kterym v kadlubu své intenciondlni mysli konstituuje véci ze svého
bezprostfedniho prozivani, a ze tudiz tento svét neni v zadném podstatném slova smyslu ani
tvarovan jazykem, ani otevien zddnym velkym pluralistickym variacim. V prvnim textu,
‘Znak, stopa, fenomén’ se Blecha zamysli predev§im nad tim, co nazyva lingvistickou
klauzurou (a co je podle n¢j presvédCenim spolecnym francouzskym poststrukturalistim
kolem Derridy i americkym postanalytickym filosofiim kolem Rortyho), totiz ze ¢lovék nema
bezprostfedni piistup ke svétu, ale jediné k jazyku, takze veSkeré poznavani je jenom
interpretace. Ve druhém, ‘Kant, pragmaticky anti-realismus a Husserlova fenomenologie’ se
zabyva tim, do jaké miry je opodstatnéné relativistické domysleni Kanta. V poslednim, ktery
je nazvan tak jako cela knizka, pak polemizuje piredev§im s nazory Wolfganga Welsche, které
usti do cilevédomého epistemického pluralismu.

Myslim, ze ty nejzékladnéjsi otazky, které Blecha ve své knize klade, totiz otazka po
nutnosti a mezich plurality a po tom, do jaké miry je ndm chapani svéta zprostiedkovavano
jazykem, jsou velice dilezité a také velice zajimavé. Blecha se s nimi navic snazi vypotadat,
aniz by se obrnil hantyrkou, kterd by jeho obranu fenomenologie ucinila srozumitelnou zase
jenom pro fenomenology; a jeho kniha tim ptfedstavuje vyzvu k zajimavé diskusi. Do filosofil
na druhé stran¢ barikady se pousti s odkrytym hledim, a 1 kdyz je, jak se budu snazit ukazat,
sem tam v néfem dezinterpretuje, je jeho kniha ukazku toho, jak by se podle mne s
konkuren¢nimi filosofickymi sméry polemizovat mélo.

Co se mi jevi jako dezinterpretace, se objevuje hned na pocatku prvniho eseje. Tam Blecha
konstatuje: "Protoze vSak nemiizeme o ni¢em skuteCném ziskat védomost nijak nez skrze
jazyk ... miZzeme se smifit s tim, Ze jsme za hradbou znakli uvéznéni". (s. 12) Nechci mluvit
za vSechny ty, proti kterym se Blechova kritika obraci a jejichz stanovisko se takto pokousi
rekonstruovat, ale pokud jde o Rortyho & spol.,, neni tohle upln¢ dobrd metafora.
Ptredpokladat, ze nam veskeré védomosti zprostiedkovava jazyk (a k tomu, zda ¢i v jakém
smyslu tohle plati nebo neplati, se jest¢ vratim), je néco jin¢ho nez ptredpokladat, ze bychom
nemohli poznavat nic jiného nez jazyk. Vystizn€jsi metaforou nez "hradba" se mi zde zda byt
"prisma" -- ne Ze bychom nemohli poznat nic nez jazyk, ale nemlizeme poznat nic jinak nez
skrze jazyk, tj. co neni jazykem 'vytvarovano' (zcela tak jako u Kanta nemtizeme poznat nic,
co neni 'vytvarovano' naSim -- v jeho pfipadé nejazykovym -- poznavacim aparatem). Ano,
Rorty konstatuje, Zze ke svétu nemame nikdy piistup nezprostiedkovany jazykem; to ale
neznamena, ze bychom méli pfistup jenom k jazyku -- stejné tak, jako fakt, ze kolace mizeme
nyni v obchodech kupovat jeding zabalené, neznamen4, e kupovat miizeme jeding obaly!'

' Rortyho presvédéenim je, jak jsem to ja sam charakterizoval na jiném misté, Ze proti sobé nelze
nikdy postavit svert-jak-ho-popisuji a svét-jak-je-doopravdy, ale nanejvyse svét-jak-ho-popisuji-ja a
svet-jak-ho-popisuje-jiny -- tedy ze nelze de-interpretovat, ale jenom re-interpretovat (‘Richarda
Rortyho cesta k postmodernismu', Filosoficky casopis 42, 1994, 381-402). Z tvrzeni, ze nase teorie
svéta nelze 'deinterpretovat' tak, abychom se dostali k jazykem nekontaminované skute¢nosti (at’ uz s
nim souhlasime, nebo ne), vSak v zadném zfejmém smyslu nevyplyva, Ze bychom nemohli dé€lat nic
jiného nez interpretovat! Mizeme ptece napiiklad za pomoci nasich smysli shromazd’ovat poznatky o
svété (jakkoli ty nemohou nez nabyvat podobu vyrokl -- toho ¢i onoho -- jazyka), mizeme z nich



Blecha vystopovava pivod tohoto podle néj scestného pojeti az k Ferdinandovi de
Saussurovi, ktery je podle né¢j presvédcen, Ze "véci nemlUzeme nikdy poznéavat piimo,
intuitivné, ale jen prostfednictvim znakli a Ze za kazdym znakem se objevuje vzdy jen dalsi
znak" (tamt.). Docela by mé¢ zajimalo, na zéklad¢ ¢eho pfisuzuje Saussurovi druhou polovinu
tohoto pfesvédCeni -- nezdd se mi, Ze by néco takového né€kdy mohl fici. (Samoziejmé
nepochybuji, Ze jinak je to se Saussurovymi filosofickymi pokraCovateli, u nichz se mi ovSem
-- snad mi to pfiznivci poststrukturslismu odpusti -- na jazyk dere pfidomek ,,samozvani**.) O
¢em Saussure nepochybné je presvédCen, je to, ze znak nemuzeme existovat jinak nez v
kontextu dalSich znakii -- takze by se dalo fici, ze vedle kazdého znaku se objevuji dalsi
znaky; nevim vsak, pro¢ by se musely objevovat za nim’. Aviak at’ uZ to je nebo neni nazor
Saussurtiv, nemyslim, Ze by to byl nazor, se kterym by stdlo za to polemizovat.

Zda se mi tedy, ze skutecné podstatnou a zajimavou otazkou je az to, do jaké miry je nase
poznani nutné zprostiedkovavano jazykem a do jaké miry je na n¢jaké kliCové Grrovni na
jazyku nezavislé. Blecha konstatuje, ze "nas ptivodni vztah ke skutecnosti je ... zavisly na tom,
co teprve ¢eka na své urCeni, tedy na nécem, co z principu nelze znakové zastoupit" (29).
Zpusoby lidského jednani podle néj tvoii vyznamy, které, jak fikd Blechou citovany Merleau-
Ponty", "transcenduji své anatomické ukotveni, pfitom viak zistavaji imanentni jednani jako
takovému." (31)

Myslim, ze rozumét, o co Blechovi jde, 1ze i bez toho, aby byl ¢lovék fenomenolog.
Vezméme slovo "ohen". D4 se predpokladat, ze skute¢né porozumeéni tomuto slovu byva
spojeno s ur¢itymi zkuSenostmi, se zkuSenosti tepla, které ohen vyvolava, se zkuSenosti
pozorovani hry plamenti ¢i se zkuSenosti popaleni, kterému je dobie se vyhnout. Mnoho z
téchto zkuSenosti se navic zda byt vice ¢i méné alogodickych, jazykem nesdélitelnych. Z toho
se zda wvyplyvat, ze to, co je 'za' timto slovem, je =zalezitosti naSeho jazykem
nezprostiedkovaného obcovani se svétem, ke kterému se pak jazyk ptidava jenom jako vnéjsi,
'transportni' médium.

Ptfedstavme si obyvatele rovnikové Afriky, ktery nikdy nevidé€l snih a ktery se o ném
mnohé dozvédél z knih. Rekneme nebo nefekneme o ném, Ze rozumi slovu ,,snih* (respektive
ekvivalentu tohoto slova v jeho vlastnim jazyce)? Je to ziejmée do velké miry terminologicka
zalezitost: zdd se mi, ze bychom normalné fekli, Ze rozumi, co toto slovo znamena, Ze ale tak
docela nemiize rozumét tomu, co to snih doopravdy je. Zda se mi tedy, Ze musime rozliSovat
mezi vyznamem slova a vyznamem né&jakého jevu -- to jsou dvé kategorie, které spolu sice
jisté souviseji, které vSak nelze ztotoznovat. Pochopit vyznam slova ,,ohen* ¢i ,,snih“ je
nepochybné néco jiného nez pochopit, jaky vyznam ma (pro nas) oheil nebo snih -- jakkoli
odpovéd’ na tu prvni otdzku miize souviset s odpovédi na tu druhou.

Tim se dostadvame k jednomu rozméru této problematiky, ktery se mi zda Blechovi unikat.
Zda se mi, ze svét, ve kterém ClovEk zije, je pro néj takovy, jaky je, protoze o ném ma razné
poznatky a védomosti. A jakkoli se mi zda byt rozumné mit za to, Ze tfeba 1 pes ma rtizné
zkuSenosti s ohném, nezdalo by se mi rozumné v tomto piipadé¢ hovofit o poznatcich a
védomostech. Zda se mi byt zifejmé, ze my lidé mame jiny (a to kvalitativn€, a nikoli jenom

Jediné co nemiizeme, je mit néjakou feorii svéta, ktera by nebyla artikulovana jazykem.
* O tom podrobnéji pojednavam v tvodu své knihy Vyznam a struktura (OIKOYMENH, Praha, 1999).

? Pokud se tim oviem nemysli to, Ze pokud budu chtit vyjddrFit, co je 'za' danym znakem, pak nemohu
neZz si pomoci jinym znakem. To je to co konstatuje Rorty a co je na hony vzdaleno zavéru, ze
poznavajici subjekt se nemiize zabyvat ni¢im jinym nez znaky a interpretacemi.

* Phinomenologie der Wahrnehmung, Berlin, 1966, s. 224. (Némecky pieklad je citovan Blechou.)
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kvantitativné) druh poznani nez tteba prave psi. Zda se mi, Ze to nase specifické poznani se od
toho psiho 1isi tim, ze je to know-that (na rozdil od know-how, které ovsem mame také a ze
kterého nase know-that nutné vyrasta), Zze je to tedpio -- jinymi slovy, Ze je to poznani,
kterému se nékdy fika propozicni (jak o tom hovoii napt. Davidson®). Soucasné se mi zd4, Ze
propozicni poznani nemiize existovat bez jazyka, ktery mu dava jeho charakteristicky 'tvar'.
Takze se domnivam, ze jakkoli zcela nepochybné mame jisty predjazykovy druh zkuSenosti se
svétem, je to az médium jazyka, které nam tuto zkuSenost (i nckteré jeji aspekty) dovoli
transformovat do podoby skute¢nych poznatkii ¢i védomosti. Ano, toto propozi¢ni, pojmove
artikulované poznani vyriista z nasi nejazykové, neartikulované zkuSenosti svéta; avsak ma od
toho, z ¢eho vyrlsta, natolik odliSnou povahu, ze se mi zd4, Ze lze fici, ze poznani specificky
lidske, teoretické povahy je nutné zprostredkovavano jazykem.

Blecha ma, zdé se mi, pravdu v tom, ze jazykem nezprostfedkovana zkuSenost (poznéni?)
hraje z hlediska propozi¢niho poznani dilezitou roli -- avSak zd4 se mi, ze se myli v tom, jaka
tato role je. Blecha tika, Ze "zpusoby lidského jednani tvofi vyznamy" (31) a dale konstatuje:
"Jazyk referuje o tom, co uZ ma svou polohu a umisténi, co uz si vydobylo vii¢i nasim
aktivitdm né¢jaky zptisob danosti, co si urcilo svou identitu v promeénlivosti intendujicich
akt." (32) J& se vSak obavam se, ze tohle nastoluje obrazek, ktery je zdsadné problematicky,
totiz obrdzek, podle kterého musime nejprve v ramci naSich pied-jazykovych aktivit
konstituovat svét entit, které teprve pak miizeme pojmenovavat, a které uz tim, Ze o nich
jazykem "referujeme", nijak neménime. Mam dojem, ze problém je v tom, ze jazyk je zde
nahliZen jako jakasi sada nalepek®, které oviem musi byt na co nalepit, a proto predpoklada
n¢jaké pred-jazykoveé vneseni fadu do prvotniho chaosu nasi zkuSenosti.

Jak Blecha konstatuje dale v knize, jazyk neni nécim, co by existovalo v né&jaké zemi
nikoho mimo svét, Ze je to také jsou jsoucno, které je soucasti svéta (60-61). V tom s nim
viele souhlasim. Pted jazykem jsou prostiedky naseho prozkoumavani svéta a obcovani s nim
predevsim naSe smysly, a potom razné ndastroje, kterymi tyto smysly 'nastavujeme': hole,
zvétSovaci skla, kola, sondy ... . NaSe zkuSenost svéta je, jak to Blecha opakované zdlraziuje,
dana nasimi smysly (a témito jejich umélymi extenzemi). Avsak jazyk je pak, domnivam se
spise jako dalsi v fad¢ takovych nastroju -- ovSem jako nastroj, ktery se jak svou povahou, tak
svou sofistikovanosti vymykd vSemu, co zde bylo pifed nim. Tak jako se zplsob, kterym
vnimame svét kolem sebe, méni, kdyz se na n¢j zacneme divat mikroskopem, méni se,
domnivam se, mnohem zasadnéji, kdyz s nim zacneme obcovat prostiednictvim jazyka. Jak
trefné fika Davidson’: "Jazyk je organ propozi¢niho vnimani."

Zda se mi tedy, ze tomu neni tak, ze bychom nejprve nasSimi piedjazykovymi zptisoby a
prostiedky konstituovali svét, ktery je 1 svétem vyznamd, jez pak vyjadiujeme jazykem; zda se
mi, Ze smyslova konstituce svéta pokracuje a prertistd v konstituci trochu jiného druhu svéta
pomoci jazyka -- svéta, ktery se, jak fika Wittgenstein, pak uz nesklada z véci, ale z fakth
(které nejsou ni¢im jinym nez pravdivymi propozicemi). Myslim, ze Blecha ma pravdu, Ze
bez toho predjazykového svéta by nebylo toho jazykového, a ze ten prvni je v tom druhém

> Viz napt. 'The Emergence of Thought', Erkenntnis 51, 1999, 7-17; pietisténo v Davidsonové knize
Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford University Press, Oxford, 2001, jejiz ¢esky preklad
vyjde v nakladatelstvi Filosofia.

% Coz je oviem, jak jsem se pokousel ukazat v prvni kapitole Vyznamu a struktury i na jinych mistech,
pojeti jazyka, které je samo o sobé zasadné problematické.

7 *Seeing Through Language’, in Thought and Language (ed. J. Preston), Cambridge University Press,
Cambridge, 1997, s. 22.
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urcitym zpiisobem stale ptritomen. Soucasné si vSak myslim, Ze ten druhy neni jen trividlni
nadstavbou toho prvniho, zZe je né¢im skutecné kvalitativné odliSnym.

Ve druhém z esejit Blecha podle mého nézoru spravné konstatuje, ze Kanta neni mozné
brat jako odpiirce metafyziky ve smyslu antimetafyzického kiizového tazeni dvacatého stoleti;
a uz vibec ne jako proroka relativismu. Soucasn¢ se vSak domnivam, ze jakmile n¢kdo, tak
jako Kant, nastoli obrazek, podle kterého jsou veskeré naSe poznatky 'vytvarovany' néjakym
nas$im 'poznéavacim aparatem', visi ve vzduchu otazka, jak vime, ze se tento aparat od subjektu
k subjektu nelisi. (A to podle mne neplati o nic méné pro Husserla nez pro Kanta -- neni mi
jasné, o co je mozné opfit tvrzeni, ze vyjdu-li z introspekce, pak to, k ¢emu se dopracuji, bude
charakteristické nejenom pro mne, ale pro jakykoli subjekt vliibec.) A samoziejme, ze 1 mezi
Kantovymi pokracovateli a novokantovci se vyskytli prominentni filosofové, ktefi kantovskou
filosofii domysleli pravé v relativizujicim sméru (prominentné Cassirer).

Blecha vznasi proti zpiisobu, jakym s Kantovym dédictvim zachazi Rorty, n¢kolik namitek.
Pokusim se vysvétlit, pro¢ se domnivam, ze z vEtsi Casti nejsou opodstatnéné. (Zda se, ze
jsem odsouzen k tomu, abych Rortyho soustavn& obhajoval®. Neni to tim, Ze bych na ném tak
Ip€l; ale spise tim, Ze jeho neustale do provokaci prechazejici filosofovani svadi k polemikam,
které se s nim vSak bohuzel casto mijeji.)

Prvni Blechovu namitku mizeme vyfidit na irovni gramatiky. Ta totiz vychazi z adajného
rozporu mezi Rortyho tvrzenim, Ze z jazyka nemizeme vystoupit, abychom zméfili, jak moc
se nas slovnik blizi tomu, jaky svét skutecné je, a jeho tvrzenim, ze si nemysli, Ze by jeho
slovnik byl blize skute¢nosti nez jiné. Blecha zifejmé predpoklada, ze vyrok "Nemyslim si, Ze
by byl mij jazyk blize skuteCnosti nez jiné" implikuje vyrok "Muj jazyk v takové ¢i onaké
vzdalenosti od skute¢nosti je". Tak tomu ovSem zjevné neni. (Srovnej: "Nemyslim si, ze by
bylo z Prahy do Olomouce blize nez do Camelotu, protoze Camelot neexistuje, a o jeho
vzdalenosti od Prahy tedy nedédva smysl mluvit.")

Druhé néamitka sméfuje k tomu, ze Rorty hovoii o kolizich mezi nasimi ptesvédcenimi, ale
jeho ramec mu nedovoluje odpovédet na otazku, odkud o takové kolizi vime. Pro Rortyho je
ovSem otazka, jak vime, Ze jsou néjakd nase presvédceni v rozporu, asi tak stejn¢ smysluplna
jako otédzka, jak vime, ze nas néco svédi. UrCitym vécem prosté nedokdzeme vétit soucasné:
verit tomu, Ze Golid$ byl obr, a soucasné ze to byl trpaslik, prosté nelze -- a pta-li se nékdo
pro¢, pak nelze nez s Wittgensteinem namitnout, Ze vysvétleni museji nékde koncit.
Samoziejmé, Blecha muze chtit budovat jiny systém vysvétleni, ktery se bude opirat o jina
vychodiska a jeho vysvétleni pak budou koncit jinde (naptiklad u skutecnosti, zZe naSe
myslenky jsou intenciondlni, coz by naopak Rorty jisté chtél déale vysvétlovat). Jde tedy o
rozdil pravé mezi tim, co Rorty nazyva "koncovymi slovniky".

Mnohem zasadnéjsi se mi zda byt nasledujici namitka: Blecha se nechce spokojit s Rortyho
tvrzenim, Ze vSechny pfedméty hodné toho jména jsou konstituovany jazykem. Konstatuje:
"Intersubjektivni objektivita predpokladd 'empirickou’, a tedy ptedjazykovou objektivitu.
Mame co d¢€lat - piinejmensSim - se dvema typy objektivity: s tou, kterou evidujeme ve
zkuSenosti, a s tou, kterou konstituuji jazykové akty" (61-62). Tady jsme, myslim, znovu u
netrivialniho jadra sporu: Rorty by bezpochyby tekl, ze objektivity v pravém slova smyslu bez
jazyka prosté neni. Do jisté miry to mize byt terminologicky rozpor; urCité to ale neni jenom
ten.

Rorty a mnozi jeho souputnici totiz piijali Wittgensteinovu argumentaci, ze k tomu, ze
objektivita - ve smyslu nezavislosti na jednotlivém subjektu - ptedpoklada urcitou
institucionalni podporu. Z hlediska jednotlivého ¢lovéka totiz neni zadny rozdil mezi tim, ze

¥ Srov. muj text 'D&jiny neporozuméni Richardu Rortymu v Cechach', Filosoficy casopis.



néco néjak je, a tim, ze si on pouze mysli, ze to tak je. Tento rozdil se dostava do hry prave az
skrze spolecenské instituce, kterym vévodi jazyk. Tim nechci fici, ze by Blechovy namitky
bylo 1ze odbyt mavnutim ruky. Ano, nelze pochybovat, ze tu existuje jakasi predjazykova,
kdyz ne objektivita, tak (z Rortyho hlediska) proto-objektivita: a vztah mezi ni a tim, co
nastupuje na jeji misto po té, co se ke slovu dostane jazyk, je vSe jen ne trividlni.

Blecha pak ovSem argumentuje, ze husserlovskym rozborem naSich intencionalnich akti
muzeme (na rozdil od kantovského rozboru transcendentalni syntézy i rortyovského rozboru
nasich teorii) dospét k tolika filosofy hledanému 'ditkaz existence vnéjSiho svéta' -- totiz k
"pravé proto, ze '[...] jeveni prfedmétu neni jednoducha udalost, jako kdyby byl jedinym razem
takiikajic kompletné piedstaven zraku', a proto, ze '[...] jednotlivé podoby jeveni vyzaduji
identifikujici syntézu toho druhu, Ze teprve v pribéhu takového sjednocovani se ukazuje jako
jeden, identicky predmét”, miizeme néco z povahy, jakou ma sam viem, védét o 'véci o sobé&' -
navzdory tomu (anebo pravé proto), Ze se v tomto vjemu nepodava uplné." (67)

Tomu, musim fici, nerozumim. Neni mi jasné, pro¢ by to, Ze rizné vjemy pocitujeme jako
skladajici se urcitym zpisobem dohromady, piipadné jako vyvolavajici ocekavani n¢jakych
dalSich vjemt, mélo dokazovat existenci véci o sob&, ktera tyto vjemy vyvolavd. Mné se
naopak zda, ze poucenim, které je tieba si vzit z tisicileti pokust filosofii se ze subjektivity
probourat k objektivité, je, ze to prosté nejde -- z predpokladu, ze je ndm jakykoli kontakt s
'vnéjSim svétem' zprostiedkovdvan naSimi smyslovymi daty, totiz podle mého soudu s
zeleznou nutnosti plyne, Ze zjistit néco zaru¢ené¢ho o tomto vnéjSim svété prosté nelze. Nelze
to obdobn¢ jako nelze, aby Clovek, ktery hledi na nerozbitné sklo a a vidi krajinu, zjistil, zda
za tim sklem ona krajina skutecné je, nebo zda ji na ni jenom nékdo promita. Sebevétsi
presvédcivost obrazu té krajiny na skle, jeho sebesofistikovangj$i soudrznost ¢i jakakoli jeho
jind kvalita totiz zfejmé z podstaty véci nemtize dokdzat, Ze tam ta krajina skutecné je.

Ta nejzasadnéj$i namitka, kterou by mél analyticky filosof ¢i pfiznivec obratu k jazyku
proti fenomenologii, tedy smétfuje nikoli proti tomu, ze se snazi zpracovat nejazykovou
zkuSenost, ale proti tomu, ze jakmile za¢nu filosofovat 'zevnitt' subjektu (byt’ ho prohlasuji za
transcendentalni), uZ se z n&j nikdy nemohu dostat ven'®; a proto musim zagit aZ venku, u
intersubjektivniho jazyka (a subjektivni vnitfek nechat za sebou, jako, feceno se
Schopenhauerem, nedobytou pevnost, jejiz osadka nam vSak nemtize ublizit).

Pokud jde o tfeti esej, v ném se Blecha vypotadava se specifickou argumentaci ve prospéch
epistemické plurality, kterd pochdzi od jednoho z proponenti postmoderny Wolfganga
Welsche. Vychodisko této argumentace shrnuje Blecha nésledujicim zptisobem: "UZ tradi¢ni
racionalistické mysleni etablované v dob¢ osvicenstvi, redukovalo vnimani na jakési ploché
zieni, na nazirani, jez se dozadovalo 'jasnych a zietelnych' kontur a jez tak pfispivalo k
racionalni konstrukci jasn¢ ptehlédnutelného a naprosto homogenniho c¢asoprostoru.
Takovému vnimani se nic nemohlo (ba nesmélo) vymknout: vSechny jeho strategie
predpokladaly principialni naziratelnost reality a pozorovany svét této maximé razné
prizpusobovaly. Moderni véda a technika uméji pracovat pravé jen na zakladé takového
jednorozmérného nazirani: co se do n¢j nevejde, musi byt bud’ nasilim ptizpisobeno, nebo
zavrzeno jako nedulezité, nebo dokonce neexistujici. To znamend, ze 'anesteticno' neni dost
respektovano, ba Ze 1 ono je nahlizeno a popisovano 'Jako by bylo' estetickym." (73-74)

? Strokerova, E.: Phenomenologische Studien, Frankfurt a M., 1987, s. 62.

' Problemati¢nost cesty od subjektivity k intersubjektivité ostatné zdtraziiuje i Patocka ve svém
doslovu k ¢eskému piekladu Husserlovych Kartezianskych meditaci (Svoboda, Praha, 1968).
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Mam pocit, Ze tivaha tohoto typu lze ¢ist dvéma zpusoby. Bud’ jako poukaz na to, ze
bychom si m¢li v§imat i toho, ¢eho jsme si v ramci svych stereotypit zvykli nevSimat; coz se
mi zdd byt viceméné bandlni pravda (kterd mimochodem tvoii raison d'étre nemalé Casti
uméni). Nebo jako pozadavek, abychom vibec rezignovali na to, aby bylo naSe vnimani a
poznavani zatizeno tim, co uz o svété uz vime (to jest abychom implicitné nedomysleli urcité
tvary, nepiikladali ur¢itym vécem rizné vahy atd.); a to se mi zda byt asi stejné smysluplné
jako pozadavek, abychom nechodili po dvou nohou a neipomijeli tak moznost chodit po
¢tyfech. Tady pak nemohu nez souhlasit s Blechovou analyzou a jeho zavérem, kterym je to,
ze tento postoj je zaloZeny na mateni pojmt a piehlizeni podstatnych distinkci.

Mém-li své dojmy z Blechovy knihy shrnout: zda se mi, ze jde 0 mimotfadné zajimavou a
srozumitelné napsanou konfrontaci tradi¢ni fenomenologie s postmodernimi filosofickymi
trendy, ktera, jak je vidét z mé recenze, vede k tomu, co podle mého soudu ceské filosofii
nejvice schazi: diskusi napfic filosofickymi Skolami.

Jaroslav Peregrin



