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1 Coakcemu je logika?

1.1 Co je predmétem logiky?

Ackoli o logice existuje spousta knih, otazce po tom, co to logika vibec je, je
vénovana mensi pozornost, nez by bylo zdhodno. Ti, kdo si tuto otazku kladou,
na ni navic casto davaji tak zjevné neudrzitelné odpovédi, ze je az zarazejici, ze
se s nimi je nékdo schopen spokojit. To se tyka pfedev§im ,lidové‘ verze
vysvétleni toho, co to logika je, ktera se ovSem objevuje i v renomovanych
ucebnicich logiky: tvrzeni, ze logika je nauka o tom, jak myslime, ¢i jak bychom
méli myslet'. Zda se mi byt naprosto ziejmé, e stadi jenom kratce konfrontovat
pravidla, jaka nachazime v ucebnicich logiky, s tim, jakymi cestami se ubiraji
naSe faktické myslenkové pochody, abychom nahlédli, Ze ty dvé véci mohou mit
jenom pramalo spolecného.

Popsat, jak fakticky myslime, je ovSem ziejmé velice problematické. Jisté se
vsak zda byt, ze v rdmci mysleni hraji zcela zasadni roli ptedstavivost, metoda
pokusu a omylu a podobné — ze faktické mysleni je tedy na mile vzdalené
pravidlim z ucebnic logiky. A rozhodné nejde o to, ze by tomu tak bylo z toho
divodu, Ze bychom mysleli ,nespravné‘ v tom smyslu, ze by mysleni, ve kterém
bychom se napftiklad pfedstavam vyhybali, vedlo k lepsim vysledkiim. Je dost
jasné dolozitelné, ze ani ty nejefektivnéjsi zptisoby mysleni — tedy napiiklad
zpusoby, jakymi se ti nejgenialnéjsi védci dobirali svych prevratnych objevl —
nijak nepfipominaji fetézce logickych odvozeni®.

Budeme-li tedy tvrdit, Ze logika je popisem mysleni ¢i navodem k tomu, jak
myslet, budeme nejenom tvrdit néco, ¢emu budeme moci stézi sami vétit, ale
navic tim budeme logiku pasovat do tlohy podniku ptfedem odsouzené¢ho k
neuspéchu’. Na to velice dirazné poukézal uz zakladatel moderni symbolické
logiky Gottlob Frege': ten dokladal, Ze jakékoli sblizovani logiky s psychologii

'S ni se mizeme b&zng setkat zejména v pracich matematickych logiki. Tak jiz u
klasika Davida Hilberta najdeme prohlaseni, podle kterého jde v jeho matematické teorii
logického dokazovani [Beweistheorie] o ,zaprotokolovani pravidel, podle kterych
skute¢né postupuje nase mysleni* (citovano podle Halletta, 1994). Podobnou charakte-
ristiku pfedmétu logiky, jakoZzto ,,védy o spravném uvazovani“, najdeme i v Sochorové
nedavné ¢eské ucebnici matematické logiky (2001, s. 7).

? Je to zfejmé tohle, co vede k pohrdlivému postoji, jaky Casto viiéi logice zaujimaji lidé,
kteti studuji — ¢i se v ramci budovani systémt umélé inteligence pokouseji napodobovat
— faktické lidské mysleni (viz napt. Johnson-Laird, 1987).

3 Podrobnéji o tom viz Peregrin (2000b, zejm. §6).

* Podrobny vyklad Fregovych nézort podava Kolman (2002).
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vede na scesti — zatimco psychologie pojednava o subjektivnim, predmétem
logiky je pravdivost a vyplyvani, a to, co je pravda ¢i co z ¢eho vyplyva, jsou
objektivni fakta.

Co to tedy logika je, kdyZ ne nauka o tom, jak myslet? Pfehlédneme-li
dlouhou historii tohoto oboru a mnozstvi rozmanitych zptsobt, kterymi byva
vymezovan, zadnou jednoznac¢nou odpoveéd nenajdeme. Zdd se nicméné, Ze
existuje véc, na které se vétSina téch, kdo se logikou od antiky az po dnesSek
zabyvali a zabyvaji, shodnou: logika ndm ma né&jak pomahat urCovat, ktera
zdvodnéni, které typy argumentaci ¢i které dikazy jsou ptijatelné a které ne.

Jakou roli hraje v ramci lidskych aktivit zdivodnovani? Predevsim si
v§imnéme, ze zdlvodnovani je, na rozdil od mysleni, spolecenskou zalezitosti:
ve své hlaveé se mohu k néjakému zaveéru dopracovat jakymkoli zptisobem, ktery
presvédci mne; avSak zdivodnéni, ktera maji byt presvédciva obecné, museji mit
uréitou podobu. A tvrdim-li néco vefejné a vazné, mel bych to byt takto
zdtivodnit schopen.

Bude-li tedy nékdo tvrdit, Ze existuje nekonecné mnoho prvocisel, ¢i ze
vsichni podnikatelé jsou darebaci, budeme, pokud s nim v tom nebudeme
zajedno, po ném moci pravem pozadovat, aby svoje tvrzeni zdtvodnil. Pokud by
nam pak jeho zdGvodnéni ptipadalo spravné, asi bychom se s jeho ndzorem
museli ztotoznit (protoze pak bychom vide€li, Ze ma pravdu); pokud bychom
vsak v jeho argumentaci nasli né¢jaké mezery ¢i nespravnosti, nic by nas k tomu
nenutilo.

Kdy je n€jaké zdivodnéni spravné? Ztejme tehdy, kdyz presvédcive ukazuje,
ze jsou-li splnény predpoklady, ze kterych vychazi, nemize neplatit zavér, ktery
zdivodnuje. To znamend, Ze zdivodnéni je spravné, jestlize zaveér vyplyva z
predpokladt, a jestlize je toto zdivodnéni presvédcivé v tom smyslu, ze lze
predpokladat, ze rozumny ¢lovek, ktery jej vyslechne nebo precte, nebude moci
o tom, ze dany zavér z danych predpokladl vyplyva, dost dobie pochybovat. Jak
je mozné takovéto presvedCivosti dosdhnout? Standardni metoda, kterou v rdmci
moderni logiky systematicky rozpracoval Frege, spociva v tom, Ze se onen vztah
mezi pfedpoklady a zavérem, o kterém se tvrdi, ze je vyplyvanim, rozmélni na
fetézec kroktl, které na sebe jasné navazuji a které jsou ptitom tak jednoduché,
ze u nich jiz o tom, Ze jsou to ptipady vyplyvani, prakticky nelze pochybovat.

Jak bych naptiklad n€koho, kdo by si myslel, Ze vSichni podnikatelé jsou
darebaci, presvédCoval, ze nema pravdu? Predpokladejme, ze bych s nim mél
spole¢ného znadmého, teknéme Karla, o kterém bychom oba vedéli, ze je to
podnikatel, a kterého bychom oba méli za slusného cloveka. Pak by moje
argumentace mohla vypadat nasledovné¢:

Karel ptece neni darebak.
A Karel je prece taky podnikatel.
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Takze existuje podnikatel, ktery neni darebak.
Takze ne vSichni podnikatelé jsou darebaci.

A zda se, ze jakmile by mij partner souhlasil s predpoklady tykajicimi se Karla
(Karel neni darebadk, Karel je podnikatel), mohl by jiz zbytek tohoto zdiivodnéni
zpochybnit jenom stézi. Kdyby totiz nékdo tvrdil, Ze je sice pravda, Ze existuje
podnikatel, ktery neni darebak, ale ze z toho nevyplyva, Ze by ne vSichni
podnikatelé byli darebaci, nase diskuse s nim by asi rychle skoncila — ziskali
bychom pocit, Ze si z nas bud’ tropi Zerty, nebo prosté spravné nechape vyznam
slov jako ,.existuje* ¢i ,,v§ichni®.

Krok od prvnich dvou uvedenych tvrzeni k tfetimu i krok od né&j k tomu
ctvrtému je totiz tak elementarni, Ze pokud by ne€kdo pozadoval, abychom
nektery z nich dale zdivodiiovali, nabyli bychom ptesvédceni, ze (pokud ndm
jenom ned¢la néjaké naschvaly) nemtize dobte rozumét tomu, co vyroky, o které
jde, tikaji. Souc¢asti porozumeéni témto vyrokiim, a potazmo sloviim, ze kterych
se skladaji, je totiz i jejich sprdvné uzivani v takovychto jednoduchych
souvislostech. Soucasti porozuméni slovim ,existuje®, ,,vSichni®,  ktery“ a
»heni je to, Ze, je-li pravdivy vyrok tvaru Existuje X, ktery neni Y, musi byt
pravdivy i vyrok Ne vsichni X jsou Y — zZe tedy ten druhy vzdy vyplyva z toho
prvniho a ze ho z néj tedy miizeme v rdmci argumentace vyvodit.

To naznacuje, ze elementarni ptipady vyplyvani, se kterymi logika pracuje,
maji co délat se sémantikou nekterych slov naSeho jazyka; ze jsou to pravidla,
ktera (spolu)urcuji vyznam téchto slov. Logika se ovSem zajima o to, ¢im je
zdivodnovani charakterizovano napfi¢ riznymi typy diskurzii (samoziejmeé
ovSem ne takovymi typy, v jejichzZ ramci neni pro zdivodnovani misto, jako je
napiiklad poezie); to znamena zabyva se pravidly, charakterizujicimi vyznam
takovych ,univerzalnich® sltivek a konstrukci, jako jsou ,,vSichni®, ,,a%, ,,nebo*,
»tudiz, ,,byt™ atd.

Logika se tedy zabyva vyplyvanim a zejména jeho prevadenim na retézce
elementdrnich vyvozeni (neboli inferenci), ktera jsou veéci vyznamii urcitych
univerzalnich ,argumentacnich’ slivek naseho jazyka. Miizeme tedy vici, Ze
studuje (a standardizuje) inferencni strukturu jazyka, konkrétné jeji nejzdklad-
nejsi kostru.

1.2 Formalni logika

Nema-li se tedy logika opirat o psychologii, ma hledat oporu v néjakém jiném
oboru? Moderni logikové nasmérovali logiku zejména do blizkosti matematiky.
Jak je mozné vyuzit v logice matematiku? Jak ndm mohou matematické metody
pomoci studovat vyplyvani? Pro ndzornost si predstavme, Ze bychom véty
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jazyka ocislovali. Vztah vyplyvani bychom tak mohli pfevést na vztah mezi
Cisly: namisto vztahu mezi vyrokem A4 a vyroky 4, ..., 4, bychom mohli
uvazovat o vztahu mezi c¢islem vyroku A a cisly vyrokl 4, ..., 4,. A tento vztah
bychom se mohli pokusit néjak matematicky charakterizovat: naptiklad najit
néjaky algoritmus, podle kterého by bylo mozné ¢islo 4 z Cisel 4, ..., A, ziskat
prave v ptipadé, Ze z nich vyplyva.

Moderni logika ovSem zpravidla nepostupuje tak, ze by vyroky skutecné
prevadéla na ¢&isla’. Divodem je, Ze to nema za potiebi: matematika se totiz ve
dvacatém stoleti pfestala omezovat na studium ¢isel a pocitani s nimi a stala se
spise n&¢im jako obecnou naukou o strukturach® (nejexplicitngji v ramci své
discipliny, které se dnes tika univerzdlni algebra’). Néktefi matematikové tak
logiku nahlédli pfimo jako jistou kapitolu matematiky: tak jako matematika
studuje abstraktni struktury ¢i abstraktni entity, studuje podle nich logika jednu
specifickou strukturu (nebo néjakou omezenou skupinu piibuznych struktur) —
totiz tu, ktera urcuje, co z ¢eho vyplyva.

Podstatné je, ze chceme-li studovat vyplyvani matematicky (at’ jiz prostred-
nictvim pfevedeni vyrokd na cisla, nebo pfimo, metodami algebry), musime
ptirozeny jazyk ,zptesnit‘: musime jednoznacnéji vymezit, co je a co neni vétou
a co z ¢eho vyplyva, protoze v pfirozeném jazyce ziejmé existuje spousta
meznich a vice ¢i méné neurcitych ptipadd. To vede v disledku k tomu, Ze se
ptirozeny jazyk, ktery je normalnim médiem naseho argumentovani a do-
kazovéani, nahradi né&jakou svou vice ¢i méné idealizovanou variantou —
jazykem, ve kterém je stdle vyjadtitelna néjaka podstatnd cast toho, o co v rdmci
argumentaci jde, ktery je vSak ,zvladnutelny‘ prosttedky matematiky.

Tohle ovSem neni nic vyjime¢ného - logika tak jenom prosla, podobné jako
mnohé dalsi védy, tim, cemu bychom mohli tikat matematizace. Jeji pointou je,
zjednodusené feceno, ze se na zkoumaném piredmétu izoluje a matematicky
zachyti néjaka relevantni struktura, a ta se potom zkouma prostfedky matemati-
ky — vysledky takového zkoumani se pak promitaji zpét na zkoumany piredmét.

> I kdyz takovyto prevod sehral v ramci jejiho vyvoje podstatnou roli — za jeho pomoci
totiz Kurt Godel dospél k jisté nejpfevratnéj§imu vysledku v rdmci moderni matematické
logiky, totiz diikazu nezuplnitelnosti jakékoli teorie obsahujici aritmetiku. Viz Malina a
Novotny (1996).

6 Jestlize tedy algebra piivodng vznikla tak, Ze se abstrahovalo od konkrétnich &isel (jaka
se vyskytuji napiiklad ve vztahu 1+2=2+1) a zacaly se studovat struktury Ciselnych
operaci (prostiednictvim vzorct, jako je at+b=b+a), pak v ramci moderni matematiky
dochazi k dovrSeni dal§i abstrakce, v jejimz duasledku jsou jiz struktury studovany
obecné, to jest bez toho, ze by musely byt néjak spjaty s cisly. Srov. Devlin (1976;
Uvod)

" Viz Cohn (1981); &i v &edting Jezek (1976).
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Tak naptiklad chceme-li prozkoumat, jak bude proudit voda v né¢jakém systému
potrubi (jestli se naptiklad potrubi jejim tlakem n€kde neroztrhne), mizeme se o
tom mnoho podstatného dozvédét tak, Zze zméfime parametry tohoto potrubi
(tloustku stén, priméry trubek, pevnost materidlu atd.), pouzijeme znamé
parametry vody, vytvofime z nich ,matematicky model‘ proudéni v nasem
systému (ktery bude nejspiSe vyjadien jako né&jakd soustava diferencidlnich
rovnic), z n¢j pak ziskame urcité vysledky a ty pouzijeme k pfedpovidani toho,
co se bude dit, az do systému vodu skute¢né pustime.

Frege a spolu s nim dalsi myslitelé, kteti stali u zrodu moderni logiky, tedy
dospéli k zaveru, ze i logickd struktura naseho jazyka a naseho usuzovani je
nécim, co se vyplati izolovat a ,matematizovat‘, abychom to mohli zkoumat
uc¢innymi metodami matematiky. V tomto pfipad€ je ovSem interakce mezi
predmétem vyzkumu (jazykem) a jeho modelem oboustranna: nejenom, zZe
model vznika idealizaci a zpfesiiovanim jazyka, ale miize se zpétn€ promitat na
jazyk v tom smyslu, ze néktera zpiesnéni, kterd vyzaduje matematizovany
model, miizeme zacit pocitovat jako normy pro uzivani jazyka. Viceznacnou a
vagni Ceskou spojku ,,jestlize ... pak ... mizeme naptiklad v modelu zachytit
jako exaktn¢ definovanou pravidlem, podle kterého je ji spojené souvéti
pravdivé praveé tehdy, kdyz je bud’ nepravdiva véta nasledujici po ,,jestlize ...
nebo je pravdiva ta, kterd nasleduje po ,,pak ...*“. Takova reglementace nas pak
mize vést k tomu, Ze tuto spojku zacneme — alesponi v ramci nékterych forem
diskurzu (naptiklad v ramci védy) — fakticky uZzivat pouze v tomto exaktnim
smyslu.

Pres tohle vSechno vSak nelze fici, ze by se logika redukovala na n&jakou
kapitolu matematiky. Tim by se z ni totiz vytratilo to, co ji je konstitutivni, totiz
ze by méla byt néstrojem rozhodovani o tom, kterd (faktickd) zdvodnéni jsou
spravna a kterd nikoli. Moderni logika je sice s matematikou tzce propojena a
mohutné vyuziva jejich nastroji, matematika vSak pro ni zistava prostfedkem,
nikoli cilem.

Vezméme ptiklad: Definujeme-li, Ze vyrok tvaru 4—B bude pravdivy praveé
tehdy, kdyz je vyrok 4 nepravdivy nebo je vyrok B pravdivy, stane se otazka,
je-li vyrok tvaru

(A—>(B—0)—=>((A—>B)—>(A4—C))
pravdivy (bez ohledu na pravdivost nebo nepravdivost vyrokt 4, B a C), otazkou

prozkoumani dasledkd nasi definice, a tedy v tomto smyslu otazkou povytce
matematickou®. (V tomto konkrétnim piipadé jde samoziejmé o vysledek

¥ Definujeme-li implikaci tak jako vy3e a ozna¢ime-li symbolem i funkci, ktera pfifazuje
pravdivostnim hodnotdm P a N hodnotu N a vSem ostatnim dvojicim pravdivostnich
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matematicky dosti trivialni.) To, ze odpoved’ na ni je kladna, pak ov§em neni z
hlediska logiky jako takové samo o sobé nijak zajimavé. Zajimavé se to stane
teprve poté, co se ukaze, jak lze symbol ,,— s takto definovanymi vlastnostmi
nahlédnout jako idealizovanou variantu néjakého prvku naseho jazyka (tj.
naseho piirozené¢ho prostiedku formulovani argumentd, tsudk a dikazd) —
naptiklad spojeni ,,jestlize ... pak ...“. A to neni Zadnou samoziejmosti. Logika
tedy neni matematikou, stejné tak jako fyzika neni feSenim diferencidlnich
rovnic — jakkoli je moderni logika (stejné¢ tak jako moderni fyzika) bez
matematickych metod neptredstavitelna.

Formalné-logicky model jazyka je tu tedy primarné proto, abychom skrze néj
studovali — a potazmo standardizovali — fakticky jazyk a faktické formy
usuzovani v ném. MiZeme se na n¢j samoziejme¢ podivat i jako na Cisté
matematickou strukturu, tj. odhlédnout od toho, z ¢eho jsme tuto strukturu
extrahovali a k ¢emu nam slouzi. To mtze byt n€kdy, provadime-li jeji povytce
matematicka zkoumani, dokonce velice uzitecné — soustifedime-li se na Cisté
formalni aspekty této struktury, pak by nas informace o tom, jak a pro¢ se tato
struktura vztahuje k né¢emu mimo sebe, jedin€ rozptylovaly (a v hor§im piipadé
matly). Zasadni je ovSem neustdle rozliSovat obé& perspektivy, ze kterych
muizeme takovy model nahlizet: perspektivu, ze které jej vidime jenom jako
prostfedek, ktery nam zprosttedkovava zkoumani (pravidel) faktického jazyka a
faktického usuzovani, a perspektivu, ze které jej vidime jako vlastni predmét
naSeho zkoumani (zatimco v prvnim pfipadé se divame, dalo by se fici, skrz n¢j,
v tom druhém hledime spise jako by na ngj)’.

Studium formalné-logickych struktur ovSem dava, jak se ukazalo zejména v
souvislosti s prevratnymi vysledky Kurta Godela, vzniknout celému spektru
velice netrivialnich matematickych problémil; a tak Ize hovofit o vicemén¢ zcela
novém odvétvi matematiky, matematické logice'’. Pak je oviem tieba si
uvédomit, ze nakolik je matematicka logika soucdsti matematiky, natolik to
vlastné neni logika v pravém slova smyslu — je to nejvyse ndstroj logiky (jakkoli
je dnes tento nastroj pro logiku naprosto nepostradatelny).

My se v této knize budeme zabyvat prave takovymi vice ¢i méné idealizova-
nymi formalnimi modely jazyka, které byly sestaveny pro ucely logickych
zkoumani. (A a¢ budeme rozebirat jejich matematické vlastnosti, a tim se
pohybovat na poli matematické logiky, budeme tak vzdy ¢init na pozadi uvah o

hodnot P, stane se z otazky pravdivost uvedeného vyroku otazka toho, zda ma slozena
funkce, ktera pravdivostnim hodnotam x, y a z piifazuje i(i(x,i(y,2)),i(i(x,»),i(x,z))), pro
jakékoli argumenty hodnotu P.

? Viz o tom podrobn&ji Peregrin (1999, Kapitola 8; 2000a).

1 piz napf. Sochor (2001).
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schopnosti téchto logickych modelti zachytit pro logiku relevantni strukturu
jazyka.) Takovym formalnim jazyktim budeme ftikat logické pocty (Ci kalkuly).
Logicky pocet je tedy zalozen na né€jakém formalnim slovniku a gramatice, které
mizeme vidét jako jakousi idealizovanou verzi né&jaké casti slovniku a
gramatiky ptirozeného jazyka.

O idealizaci hovofime proto, Ze vyrazy formalniho jazyka piedstavuji
zjednodusené a ,zptesnéné‘ verze vyrazu Ci konstrukci pfirozeného jazyka. Tak
naptiklad jiz zminény operator implikace, ktery je chapan jako rekonstrukce
spojky ,,jestlize ... pak .. v rdmci klasické logiky, tvofi se dvéma vétami
pravdivou vétu pravé tehdy, kdyz je bud’ prvni z nich nepravdiva nebo je ta
druha pravdiva. (Neni pochyb o tom, Ze takto se v pfirozeném jazyce spojka
»jestlize ... pak ... Casto chova — v mnoha ptipadech se vsak také chova vice ¢i
méné jinak, casto naptiklad navic mezi spojovanymi vétami konstatuje n¢jakou
vécnou souvislost.) Jak uz jsme ale také konstatovali, takovéto idealizace se
mohou zpétné promitnout do nékterych forem faktického diskurzu.

Jestlize jsme tedy v piedchozim oddile konstatovali, ze logika studuje
inferen¢ni strukturu jazyka, pak nyni miZzeme konstatovat, ze moderni logika
tuto strukturu studuje — a standardizuje — prostiednictvim budovani jejich
matematickych modelil, logickych poctii.

1.3 Existuje jenom jedna, nebo vice logik?

Je tedy struktura, kterou logika studuje (a standardizuje), absolutni, a existuje
tedy jenom jedna logika, nebo se riizné jazyky mohou svymi strukturami lisit, a
existuji tedy netrivialné€ rizné druhy logickych pocti? Na prvni pohled se mtize
zdat, ze vztahujeme-li takto logiku ke struktuie jazyka, vede to nevyhnutelné k
bezbiehému relativismu. Copak nemohou mit rizné jazyky ruznou strukturu? A
neni ostatné to, Ze ma nd$ jazyk tu strukturu, kterou ma, jenom vysledkem
nahodnych historickych procesti? Nebudeme tedy mit tolik logik, kolik je
(potencialnich) jazyka?

Je tfeba si uvédomit, ze z toho, Ze rlizné jazyky se mohou riznymi zptisoby
lisit, neplyne, ze by nebylo nic, co by délalo jazyk jazykem. Psi se také mohou
riznymi zpusoby liSit — a pfesto by asi st€zi mohl existovat pes, ktery by mél
ploutve a zil ve vode, ¢i mél kiidla a 1étal ve vzduchu (v takovém ptipad¢ by to
totiz prosté nebyl pes); a podobné by tézko mohl existovat jazyk (ve skutecném,
nepieneseném smyslu toho slova), ve kterém by neexistovalo nic jako negace ¢i
jako konjunkce. Zda se, ze ona inferencni kostra, kterou si bere na musku logika,
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patii k tomu, co d¢la jazyk jazykem, a co tedy musi tak ¢i onak obsahovat kazdy
jazyk hodny toho jména'.

Tohle je dvodem, pro¢ v logice nemize vladnout zddny bezbiehy relativis-
mus. Znamena to tedy, ze existuje jenom jedna logika? Ne tak docela. Logika,
jak jsme poznamenali, idealizuje a standardizuje: vede ostré hranice tam, kde v
pfirozeném jazyce nejsou, domysli a extrapoluje, ¢i nékdy dokonce vylepsuje —a
to vytvaii prostor pro rizné druhy variant a alternativ. Ty jsou ovSem rtzné
povahy. Zaprvé, analyza inferen¢ni struktury muize jit do rtzné hloubky:
muzeme se naptiklad zastavit na urovni, kdy se na nekteré vyroky divame jako
na dale nerozborné celky (¢imz vznikaji tzv. vyrokové pocty, kterymi se budeme
zabyvat v této knize), nebo mizeme jit hloub¢&ji a analyzovat kazdy vyrok na
n¢jaké elementarnéjsi slozky (tim vznikaji tzv. predikdtové pocty, kterym se
hodlame vénovat v jejim pokracovani).

Zadruhé, je tu jisty prostor pro alternativy i na téze urovni abstrakce: tak
naptiklad miizeme predpokladat, ze vSechno, ¢im se budeme ochotni zabyvat
jako vyrokem, musi byt pravdivé ¢i nepravdivé (coz je konstitutivni predpoklad
klasické, dvojhodnotové logiky), nebo miizeme pfipustit, Ze existuji i vyroky,
které nejsou ani pravdivé, ani nepravdivé (pak mame logiku parcialni ¢i
vicehodnotovou). Je ovSem ziejmé, ze v pfirozeném jazyce vety, které nema;ji
pevné pravdivostni hodnoty, existuji (naptiklad véty explicitné ¢i implicitné
odkazujici ke kontextu jejich uziti, jako naptiklad ,,Ja mam hlad“) — na druhé
strané je vSak otdzkou, zda nemiizeme vSe, co lze vyjadiit pomoci takovych vét,
vyjadrit i pomoci vét, které pravdivostni hodnotu maji, a zda se tedy nelze
legitimné omezovat jen na né.

Muizeme také uvazovat o riznych variantach zakladnich logickych operatort.
Tak naptiklad v podstaté kazdy logicky pocet bude obsahovat né¢jakou obdobu
spojky ,,jestlize ... pak ...*“ pfirozeného jazyka. UZiti této spojky v pfirozeném
jazyce je vSak natolik rtiznorodé, Ze se za jeji ,standardizované rekonstrukce*
mohou prohlasovat operatory netriviadlné riizné. Spojeni ,,jestlize ... pak ... se
zda byt charakterizovano faktem, ze z A a jestlize A, pak B vyplyva B; avSak
plati také naptiklad to, ze Jestlize A, pak B vyplyva z B? Zda se, ze v ptirozeném
jazyce tohle neni tak zcela jednoznacné; takze v jeho standardizované verzi

' Pfedstavme si, e bychom narazili na n&jaké dosud neznamé tvory, kteii by vydavali
zvuky, které by mohly byt jazykem. Jak bychom zjistili, zda skute¢né pouzivaji jazyk,
nebo jenom vydavaji néjaké signaly, jako mnoha zvifata ¢i ptaci? Zda se, ze at’ uz
bychom to prakticky uskutecnili jakkoli, st€zi bychom jejich projevy oznadili za jazyk,
kdybychom v nich nedokézali nalézt néjaké obdoby onéch zakladnich struktur nasich
jazykd, které jsou tvofeny negaci, konjunkci atd. Tuto Givahu rozpracoval predev$im
Donald Davidson (1974) v ramci svého myslenkového experimentu s tzv. radikalni
interpretaci. Viz téz Peregrin (1999, Kapitola 6).
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muizeme definovat jak implikaci, pro kterou tohle plati (coz je piipad implikace
klasické logiky), tak tu, pro kterou to neplati (jak je tomu napiiklad v rdmci
relevanénich logik)'%.

Z dnesni perspektivy se situace muze jevit tak, ze existuje jedna standardni ¢i
,klasicka® logika (na vyrokové a predikatové Urovni) a vedle ni celd tada
ruznych deviaci, ,neklasickych® logik. To se ostatné¢ odrazi i v terminologii,
kterou pouzivaji ti, kdo o logickych systémech za hranicemi standardni logiky
pisi. Termin neklasické logiky ma v nazvu jak jedina Ceska kniha, kterd se
tomuto tématu systematicky veénuje (Mleziva, 1970), tak zatim posledni
vyznamnd kniha publikovana na toto téma v zahranici (Priest, 2001).

Tento pohled je ovSem problematicky, protoze navozuje zdani, ze ,klasicka’
logika se vyvinula jako jakysi ,pfirozeny druh® a Ze jeji ,neklasické® alternativy
jsou nécim druhotnym. Tak tomu vSak historicky nebylo. Jiz prvni filosof, ktery
se logikou systematicky zabyval, Aristotelés, povazoval za integralni soucast
logiky napftiklad to, co dnes spada do (,neklasické) modalni logiky. A i v ramci
moderni formalni logiky je vydéleni ,standardni‘ logiky z pivodné mnohem
nékdy kolem roku 1930". Divodem tohoto vydéleni pak byl predeviim fakt, Ze
systém standardni logiky vykazoval nékteré velice pfijemné matematické
vlastnosti, které ostatni systémy postradaly.

Toto rozdéleni na ,klasickou‘ a ,neklasickou‘ logiku zacalo navic pon¢kud
matoucim zptisobem interagovat s rozdélenim na ,matematickou‘ a ,filosofic-
kou® logiku — néktefi logici totiz zacali ztotoznovat matematickou logiku s
(matematickym) studiem systému klasické logiky a filosofickou logiku s
(matematickym ¢i nematematickym) studiem vSeho, co je za jeho hranicemi.
(Dokladem tohoto muaze byt naptiklad Journal of Philosophical Logic, ve kterém
je beéhem poslednich desetileti vétSina ¢lankli vénovana analyzam formalnich
systémil ,neklasickych logik'*.)

12 Hacking (1979) na toto téma fiké: ,,Logikové se uchyluji ke spoustd riznych objektt,
které mohou byt uzitim vét tvaru ,jestlize ... pak ...° pfedkladany. Abstrakce, které tak
vznikaji, zahrnuji materidlni kondicional, n€kolik druhl striktnich implikaci a fadu
siln€jSich spojek, z nichz je v soucasné dobé nejpopularnéjsi relevantni implikace.
Filosofické problémy souvisejici s ,alternativnosti® logickych operatord probira
Haackova (1996).

13 Viz Moore (1988).

' Jinym dokladem je to, Ze zatimco Handbook of Mathematical Logic (Barwise, 1977)
se omezuje prakticky vyhradné na standardni logiku, chceme-li informace o logikach za
jejimi hranicemi (at’ uz o jejich matematickych ¢i nematematickych aspektech), najdeme
je v Handbook of Philosophical Logic (Gabbay a Guenthner, 2002).
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Domnivam se, ze jakkoli divody, pro¢ pfisuzovat systému standardni logiky
v ramci logické teorie vysadni misto, skute¢né existuji (veétSinu z nich shrnuji
Héajek a Sochor, 1998), vidét vSe za jejimi hranicemi jako pouhé kuriozity je
prosté¢ nemistné. Mnohé logické systémy za hranicemi standardni logiky jsou
sama. (Chceme-li naptiklad, aby byl vztah mezi argumentaci, tak jak se obvykle
odehrava v pfirozeném jazyce, a jeji logickou rekonstrukci hodné p¥imogary'’,
se standardni logikou vystaCime stézi, protoze jeji syntaktickd struktura je ve
srovnani se syntaktickou strukturou pfirozeného jazyka beznadéjné chuda.)
Navic protoze v Cesku se pojem matematickd logika vétsinou chape vyse
uvedenym zptisobem, to jest jako matematickd zkoumani systému standardni
logiky, zatimco pojem filosoficka logika se chape jako logika ne-matematicka,
vznikd v oblasti matematickych zkoumani logiky za hranicemi té standardni
jakasi zem¢ nikoho.

V této knize tedy vyjdeme ze standardni, klasické vyrokové logiky (v
budoucnu bych rdd vydal pokracovani vénované predikatovym logikam);
vystithame se vSak toho, abychom logiku redukovali pouze na ni. Probereme
néktera jeji mozna rozsifeni a nékteré jeji alternativy (nas vycet ovSem nebude
zdaleka vy&erpavajici, zabyvat se nebudeme napiiklad linearni logikou',
kvantovou logikou'’, logikami zaloZenymi na teorii her'® atd.). Nejpodrobn&ji se
budeme vénovat logikdm modalnim, protoze jejich sémantika, zaloZzena na
,moznych svétech’, je jednak velice zajimava z filosofického hlediska, a jednak,
jak uvidime, pfedstavuje néco jako paradigma sémantiky pro logiky za hranici té
standardni.

' Naptiklad proto, aby bylo ‘prekladani z p¥irozeného jazyka® do prislusného formalng-
logického jazyka vicemén¢ mechanickou zalezitosti, svéfitelnou tfeba pocitaci.

1 Girard (1987).

17 Beltrametti a Cassinelli (1981).

'8 Hintikka (1996).



