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Neni tomu tak davno, co se ti, kdo vzyvali termin "analyticka filosofie", v nasi zemi jevili
jako pfislusnici néjaké divné sekty, kteti smysl terminu "filosofie" jakymsi tchylnym
zpusobem piekrucuji. Neni-li vSak Clovék zrovna Valihrachem, nemtze o tom, co slova
znamenaji, svévoln¢ rozhodovat; a faktem je, analyticka filosofie tvofi podstatnou cast toho,
co se ve sveété pod hlavickou "filosofie" uci a provozuje. (Ja bych tekl, ze dokonce veétsinu,
ale statistické udaje samoziejmé k dispozici Zadné nemam.)

Béhem poslednich zhruba deseti let se ovSem situace podstatné zménila a analyticky
klasickych dél (Frege, Russell, Wittgenstein, Popper, ...) i téch novéjsich (Quine, Davidson,
...), a vznikla i celd fade ptvodnich praci. Co dosud schazelo bylo né&jaké systematické
historické pojednani o tom, jak tento filosoficky smér vznikl, jak se vyvijel a jak dospél k
tomu druhu otdzek, ktery si pfedsevzal feSit. Tuto mezeru se nyni pokousi zaplnit kniha
docenta filosofické fakulty olomoucké univerzity Lubomira Valenty Probléemy analytické
filosofie.

Kniha se sklad4 ze sedmi kapitol, které jsou, s vyjimkou té plivodni, vénovany velkym
postavam nebo Skoldm analytické filosofie: Fregovi, Russellovi a Moorovi, ranému
Wittgensteinovi, logickym pozitivistim a lvovsko-varSavské Skole. VSechna témata jsou
zpracovana s velikou peclivosti a myslim, Ze ¢tenafovi poskytnou skutecné systematické
informace o peripetiich vzniku a vyvoje analytické filosofie.

Analyticka filosofie se nachdzi na pomezi filosofie a logiky, a Valenta k ni pfistupuje spise
z vnitrozemi filosofie. To je patrné jiz na prvni kapitole, ve které pojem analyticka filosofie
vymezuje: tam vychdzi z russellovsko-moorovského zictovani s idealismem a pfilis
pozornosti nevénuje Fregovi, ktery je dnes témét jednohlasné vzyvan jako vlastni otec tohoto
bych ve vztahu k tém ostatnim povazoval za pfimétené; to podstatné o Fregové myslenkovém
vyvoji se z ni ale ¢tenat dozvi. (Ponékud nemistné se mi jevi Valentovo vyjmenovavani lidi,
kteti nasli ve Fregové dile omyly -- fekl bych, Ze toho, co 1ze oznacit za skute¢né omyly je u
Frega podstatné mén¢, nez u ostatnich z téch, kterym se Valenta ve své knize vénuje. Uvadi-li
Valenta v této souvislosti Russella, pak musim konstatovat, ze j& davdm za pravdu spiSe
Godelovi: "[Russellova logika] ma, pokud jde o formalni piesnost zakladd, tolik nedostatkd, Ze
ve srovnani s Fregem piedstavuje velky krok zp&t"'.)
analyticka filosofie. Jeho pojednani o peripetiich myslenkového vyvoje Russella a Moora se
mi zda byt takika vycCerpavajici. Cenny je zvlasté piehled Moorovych u nas ne tak dobie
znamych filosofickych ndzort. Principy, o které se podle Valenty opira filosofie Russellova,
cituji v plném znéni (s. 59):
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filosofické analyzy.

b) Jeho vlastni filosofické tvahy akceptuji dvé stézejni myslenky analytické filozofie,
totiz empirismus a aplikaci logiky pfi feSeni filosofickych problémi

¢) Uznéava vyznam jakychkoli analyz jako soucasti filosofického diskurzu.

d) Uznava tezi, ze jako filozofové neméame pravo ani divod zpochybiovat to, co
uzname jako védci, tj. filosofie pro n¢ho sice neni totozna s védou, ale neni mozna ani
mimo védu.

e) Ma kriticky vztah ke spekulativni metafyzice, 1 kdyz si tim nechce uzavfit cestu k jiné
metafyzice.

Zdad se mi, ze az na ponckud nejasné formulovany bod c) je to docela vystizna
charakteristika.

Nasledujici kapitola je vénovdna ranému Wittgensteinovi, to znamena zejména jeho
Traktdatu. Autor, myslim, velice sprdvn¢ konstatuje, ze rozdil mezi Wittgensteinem a
Russellem, ktery se z nékterych hledisek mtize zdat byt maly, je v tom, Ze Wittgensteinovi se
koncepci logického atomismu podafilo zbavit veskerych rezidui mentalismu; a predklada
obsirnou diskusi jeho vychodisek i zavért.

Nasledujici kapitola, pojednavajici o Videnském krouzku, vyzdvihuje jako hlavni témata
logického empirismu Usili o sjednoceni védy, verifikacni kritérium smysluplnosti vyroki a
problém empirického zakladu lidského poznani. Podrobnéji se pak autor vénuje Carnapovi,
Schlickovi a Neurathovi; a také Reichenbachovi, jako reprezentantovi 'ne-videnského'
logického empirismu.

Posledni kapitola knihy je pak vénovana polské analytické filosofii, tedy zejména tzv.
lvovsko-varSavské Skole a jejim piedstavitelim Fukasiewiczovi, Le$niewskému,
Kotrabinskému a Ajdukiewiczovi. Zde je rozebrana je i dalezitd Tarského analyza pojmu
pravdy.

Valentova kniha nejde vétSinou pfili§ do hloubky z hlediska problémt, se kterymi se
analyticti filosofové potykali -- je patrné, Ze autortiv pfistup je bliz$i 'vnéjSimu' pohledu
historika filosofie nez 'vnitinimu' pohledu praktikujiciho filosofa. Nenajdeme v ni ani nijak
ptekvapivé ¢i objevné interpretace. Domnivam se vSak, ze jako peclivé a ditkkladné udélana
mapa vyvoje analytické filosofie je velice zdatila. Co na ni ocenuji nejvice, je nadhled, se
kterym jeji autor zrod analytické filosofie i mysleni jejich jednotlivych protagonisti v¢leiuje
do Sir§iho historicko-filosofického kontextu. Velice podstatnd se mi zda byt také kapitola
vénovana Ivovsko-varSavské Skole. (T¢ totiz nebyva v ramci pojednani o analytické filosofii
vénovana piili§ systematicka pozornost.) Valentova kniha se mi prosté jevi byt zdafilym
historickym kompendiem klasické analytické filosofie. Nezbyva nez ji doporucit v§em, kdo
se o analytickou filosofii zajimaji a t&Sit se na pokracovani, které autor v tvodu knihy slibuje.
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