K Brandomovu Articulating Reasons

V ORGANONu ¢. 4/2002 uvetejnil Tomas Marvan recenzi nové knihy Roberta Brandoma
Articulating Reasons. Je to podle mne skutecné pozoruhodnd kniha - zd4 se mi vsak, ze
kritické pfipominky, které v ni Marvan na adresu Brandomova pfistupu vyjadiuje, se
pon¢kud mijeji cilem, a protoze Brandomiiv pohled na jazyk je blizky i mné (a navic za
Brandoma citim ,odpovédnost’ v tom smyslu, ze jsem ho do Ceského a slovenského
filosofického kontextu uvadél'), rad bych se pokusil ndkteré z tdch véci uvést na to, co
povazuji za pravou miru.

Ne Ze bych si myslel, Ze na Brandomové¢ knize neni co kritizovat. Domnivam se, Ze
Brandom poté, co nacrtl, v Making it explicit (dale jen MIE), svou velkolepou fresku vztahu
jazyka a svéta, se ziejmé v disledku pfemiry jinych aktivit pon€kud zadrhl v procesu
dokreslovani jejich detaili. V knize Articulating Reasons sice nékteré chybéjici podrobnosti
doplnény jsou — zda se mi vSak, Ze zdaleka ne vSechny eseje v ni obsazené odpovidaji na
otazky vyvolané MIE uspokojivym zpiisobem. O tom jsem viak pojednal na jiném mist&*.

Shrnu nejprve, na jakych pilifich podle mne Brandomovo pojeti jazyka spociva:

1. Pro jazyk jsou konstitutivni pravidla — vyznam vyrazi je dan tim, ze kazdy z nich
podléha pravidlim urcitému typu. Jazyk je tedy, podobné jako u pozdniho Wittgensteina,
nahlizen primarné nikoli jako véc (propojeni vyrazl s vyznamy-objekty), ale jako cinnost.
Vyjadrovat pojem neni ni¢im jinym nez podléhat urcitéemu typu pravidel. (Tady je namisté
vykfiené pfirovnani jazyka k Sachu: tak jako fici, Ze je né&jakd figurka kralem, neni nic
jiného nez fici, Ze se s ni podle pravidel Sachu tahd tak a tak, neni fici, Ze ten a ten vyraz
vyjadiuje takovy a takovy pojem — ¢i obecnéji ma takovy a takovy vyznam — nic jiného nez
fici, ze podléhd takovym a takovym jazykovym pravidlim.) Zkratkovit¢ mizeme fici: pojmy
jsou prosté pravidla. Naucit se, porozumét vyrazu tedy primarné neznamena ziskat néjaky
teoreticky poznatek, ale ziskat jistou dovednost, totiz naucit se spravné zachazet s ptisluSnym
vyrazem.

2. Z hlediska sémantiky je podle Brandoma zasadnim typem °‘jazykové hry‘ praxe
udavani a pozadovani divodu. Zakladnim typem ‘tahu’ této hry je tvrzeni. Kazdym takovym
tahem vznikaji néjaké zavazky a néjaka opravneéni — tvrdim-li néco, zavazuji se tim totiz k
tomu, Ze to, co tvrdim, v ptipade€, ze je to zpochybnéno, odiivodnim; a ten, kdo mé tvrzeni
slysi, je opravnén je opakovat a piipadné odivodnéni delegovat na mé. Z tohoto hlediska

'V kontextu Marvanovy poznamky, ze kdyZ vysla Brandomova kniha Making it Explicit, ,,malokdo
tusil, Ze se ve velmi kratké dobé stane jednou z nejvice diskutovanych filosofickych praci®, si
neodpustim — protoze jiz starnu a stadvam se jeSitnym — poznamku, ze jsem ji nadSené recenzoval
bezprostiedné poté, co vysla (v Canadian Philosophical Review XV, 1995, 84-86); zacatkem roku 97
jsem pak o této knize prednasel i v Bratislavé.

* Viz mou recenzi této Brandomovy knihy v Erkenntnis 55, 2001, 121-127 (je k dispozici i na mé
strance na http://www.cuni.cz/~peregrin/writings-cz.htm).
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hraje v rdmci hry na udavani a pozadovéani divodi aktudlni stav zavazkll a opravnéni
ucastnikil diskurzu podobnou roli jako v Sachu aktudlni postaveni na Sachovnici, a zavazky a
opravnéni jsou tedy tim, ,¢im jazykové projevy hybou®.

3. Protoze udat pro néco diivody znamena predloZzit n¢jaka tvrzeni, o jejichz pravdivosti
panuje shoda a jejichz pravdivost garantuje pravdivost odivodiovaného tvrzeni, to jest z
nichZ odGvodiované tvrzeni vyplyva, je pro tuto hru zasadni vztah vyplyvani a korelativni
pojem inference (piedpoklada se, ze néco je spravné inferovatelné ¢i odvoditelné prave tehdy,
kdyz to vyplyvd). Za zasadni ale mizeme povazovat i n¢které dalsi vztahy, naptiklad vztah
neslucitelnosti (inkompatibility), ktery urcuje, jaka tvrzeni jsou témi, kterymi je dané tvrzeni
(implicitn€) zpochybiiovano.

4. Vyrazy jsou tedy obecné charakterizovany tim, ze jejich uziti ve tvrzenich vede k
zavazkim a opravnénim. Specificky jsou charakterizovany tim, k jakym konkrétnim
zavazkiim a opravnénim vede — a to je charakterizovano zejména jednak témi specifickymi
odivodnénimi, kterd jsou pro ta kterd tvrzeni potfeba, a jednak témi, ve kterych mlze toto
tvrzeni figurovat jako konstituenta. Vyrok je tedy z tohoto hlediska charakterizovan svym
inferencnim potencialem: tim, z jakych vyrokd vyplyva a jaké vyroky vyplyvaji z néj; a vyraz
je obecngji charakterizovan inferenénim potencialem vyrokd, ve kterych se vyskytuje®.

Marvanovy namitky proti tomuto obrazku, zdd se mi, prameni z toho, Ze neni schopen nebo
ochoten stravit predstavu, Ze pojmy mohou byt skutecné jenom druhou stranou mince, jejiz
jednou stranou jsou pravidla — Ze nejsou nécim na pravidlech nezavislym, co by s nimi mohlo
— ale nemuselo — tak ¢i onak souviset. Marvan piSe, ze Brandom stoji pied dilematem: ,,bud’
fekne, ze materidlné spravné inference jsou brany za platné ... diky obsahu pojmu ..., nebo
fekne, ze lidé jako svobodné bytosti doslova vytvareji svymi praktickymi postoji obsahy
pojmi‘. J& osobné zde zadné dilema nevidim: prvni z téchto moznosti z brandomovského
pohledu jist¢ nedavd rozumny smysl; Brandom samoziejmé musi zastdvat nazor, ze lidé
vytvareji pojmy svymi postoji. Pojmy jsou totiz véci pravidel a pravidla uzivani vyrazi jsou
samoziejme lidskou zalezitosti.

Pro¢ se Marvanovi zdé tento postoj problematicky? Protoze, tik4, ,,dava lidem do rukou
az prili§ svobody pii uplathovani pojmi“ a to by ,kontrastovalo s [Brandomovym]
kantovskym chapanim pojmt‘“. Je nutno fici, Ze jsou-li pojmy pravidly, pak mame pii jejich
uplatiiovani pravé tolik svobody, kolik mame pti uplatiiovani pravidel (srov. opét tieba s
pravidly Sachu nebo pravidly silni¢éniho provozu). Pravidla vzdy miuzZeme ptekrocit (od toho
jakymi se tidi kameny padajici k zemi ve své — a ovSem 1 nasi — 7isi zdkona). Na druhé strané
je ovSem piekraovat nesmime — jejich ptrekroceni je néjak penalizovano (at’ uz doslova, tieba
ptislusnikem dopravni policie, nebo v tom smyslu, ze jejich pfekracovanim se zbavujeme

’ Rozpracovanim formalni strinky takto pojimané ‘inferen¢ni sémantiky‘ probirdm v ¢lancich
,Meaning as an inferential role‘ a ,Semantics as based on inference, které jsou — zatim v pracovnich
verzich — k dispozici na mé internetové strance.



ur¢itych moznosti, tfeba moznosti hrat Sachy, ¢i urCitych statutd, tfeba statutu ¢loveka, se
kterym 1ze rozumné diskutovat).

Tohle se ovSem zdd byt zcela neproblematické — takZze Marvanova pozndmka moZzna
sméfuje n€kam jinam? Nabizi se interpretace, ze Marvanovo ,,uplatiiovani“ neodkazuje k
uzivani pojmu, ale k jejich vytvdreni — tedy nikoli k jednéni podle pravidel, ale k jejich
ustanovovani. V tomto piipadé€ totiz skutecné¢ madme absolutni svobodu v tom smyslu, ze v
ném nejsme omezovani zadnymi dalSimi pravidly. Pro¢ bychom ale v tomhle neméli svobodu
mit? Pfedpoklad, ze volba jakychkoli pravidel je omezovana dal§imi pravidly by ziejmé
vedla k nekoneénému regresu. (Jsme ovSem samoziejmé omezovani zdkony — nemuzeme
napfiiklad pfijmout pravidlo, kterym bychom se diky svému fyziologickému ustrojeni nebyli
schopni fidit — tfeba pravidlo zahrnujici nekone¢né dlouhé véty. A v dlouhodobé perspektive
nam muze tlak zakont, skrze ptirozeny vybér, ,vnutit® tfeba i néjaké velice specifické typy
pravidel.*)

Dobra, lze namitnout, ale lze od sebe vibec vytvafeni a uzivani pojmt oddélit?
Nespociva vytvaieni a uzivani pojmu kocka v jedné a téZe véci, totiz uzivani slova “kocka“
ur¢itym, ,pravidelnym‘ zplsobem? Brandom méa za to, Ze jakkoli se tyto dvé véci
‘dialekticky‘ proplétaji (a to je jeden z klicovych diivodl, pro¢ svoje ndzory vidi jako
prekondni Kanta smérem k Hegelovi), dvé rizné véci to byt museji. Jinak by totiz pravidla
nebyla ni¢im vice nez pravidelnostmi — a to podle Brandoma byt nemohou. Z tohoto hlediska
je podle n¢j zasadni lidsky postoj, kterym néco bereme za spravné — postoj, ktery jsme
schopni zaujmout proto, Ze jsme normativni, rozumné bytosti, Ze Zijeme nejenom v {iSi
zékona, ale i v fiSi svobody. Fakt, ze pravidla nemohou byt pouhymi pravidelnostmi, ale
soucasné¢ nemohou byt explicitnimi pfedpisy (jak na to poukazal zejména Wittgenstein)
ovSem vytvari filosoficky netrividlni problém — tim se Brandom podrobné zabyva v Kapitole
1 MIE. Nevim, zda dobfe rozumim Marvanovu tvrzeni, Ze ,,jisté feSeni by bylo pfedstavovat
vypracovani pojmu implicitniho chapani materialni inference®; zda se mi vSak, ze by mohlo
sméfovat k tomu, o ¢em jsem pravé mluvil. Pak by ale rozhodné nebylo pravda, Ze to
Brandom necini.

Marvan pak Brandoma kritizuje za to, Ze ,,nam vlastné jen fikd, Ze hraci d¢laji takové a
takové tahy, nefika vsak, proc je délaji“. Neni mi jasné, jaky druh odpovédi na tuto otazku
postrada. Mizeme se samoziejmé ptat: pro¢ nékdo fika tfeba ,,Tamhle je kocka“? Ziejmou
odpovédi muze byt napiiklad to, Ze to chce nékomu sdélit; a to tfeba proto, Ze chce svému
posluchaci naznacit, Ze by tu kocku mohli chytit a snist ... . Nechapu, pro¢ by odpovidani na
takové otazky mélo délat Brandomovi potiZe — pfili§ se jimi nezabyva proto, Ze o tomhle jeho
knihy prosté nejsou, ty jsou o vyznamu a potazmo o piislusnych pravidlech, ne o ‘strategiich’
diskurzu.

* TakZe nase svoboda zvolit si jazyk je, domnivam se, drasticky omezena. Wittgenstein (1969, p. 110)
poznamenava, ze a¢ svou gramatiku bychom v principu mohli zménit, nebylo by to o nic snazsi nez se
tieba zbavit strachu z ohné.



Opét bychom mohli uvazovat o tom, zda se Marvan ve skutecnosti nechce spise ptat, pro¢
prijimame ta pravidla, kterd pfijimame. Na to opé¢t existuje ,pfirodovédecka‘ odpovéd
(protoze nas k tomu disponoval pfirozeny vybér); samoziejm¢ na to ale nemizeme, pod
hrozbou nekone¢ného regresu, odpovédet tak, ze na to existuji pravidla — naptiklad Ze pro
kocky uzivame slovo ,kocka‘ proto, ze toto slovo vyjadiuje pojem kocka a z tohoto diivodu je
tedy sprdavné ho uzivat pro kocky. Je jasné, ze tohle by bylo z Brandomova hlediska
zaptrahanim kon¢ pted viz.

Marvan uvadi, Ze problém je v tom, ze Brandom k jazyku pfistupuje vyhradné z pozice
interpreta, ktery je ‘vné‘ uvazovaného jazyka, a nikoli mluvciho, ktery je ,uvniti‘. Jsem
presvédcen (a opakované jsem na to poukazoval), Ze rozliSeni mezi postavenim uvnit: jazyka
a vné jazyka je zcela zasadni’; aviak nedomnivam se, Ze by toto rozliseni spocivalo v tom, Ze
by ten, kdo je ‘uvniti‘, mél k dispozici né¢jaké informace, které nejsou k dispozici tomu, kdo
je ,venku‘ — Ze by tedy pozorovatel, ktery by se dostal ,dovniti‘, mohl udélat lepsi teorii, nez
brandomovsky pozorovatel, ktery je ,vné‘.

Domnivam se dokonce, ze celd ta linie (post)analytické filosofie, ktera z mé perspektivy
Brandomem kulminuje, vychazi z Quinova poznatku, Ze z hlediska zjistovani faktl o jazyce
na tom neni vnitini pozorovatel o nic 1épe nez ten vnéjsi (to je Givaha, ktera Quina vede k
zavéru, ze, jak ikd, ,,neurditost piekladu zagina jiz doma*). Zadny z téchto pozorovatelil totiz
nema k dispozici jina data, nez je chovani mluvcich toho jazyka, o ktery jde — a tedy, mohu-li
parafrazovat klasika, nic nemiize byt v jazyce jestlize to predtim nebylo v chovani. (A to, ze
Quinovy a Davidsonovy myslenkové experimenty, stejné tak jako Brandomova zkoumadni,
jsou vedeny z perspektivy, kterd je povytce vnéjsi, se mi zdd byt pravé karanténnim
opatfenim proti nakaze svlidnou ptedstavou, Ze ten, kdo je uvnitf, ma k dispozici n&jaké
informace, které jsou principidlné nepfistupné tomu, kdo je venku. Takové informace mit
nemtiZe uz prosté proto, Ze ,uvniti‘ se nikdo z nas nerodi, kazdy se tam musi dostat ,zvenci‘.)

V ¢em je tedy onen podstatny rozdil mezi vnéjSkem a vnittkem jazyka, o kterém jsem
vyse hovotil? Rozdil je v tom, Ze zatimco z vnéjsku se pravidla jazyka jevi jenom jako
kontingentni fakta, jako pouhé pravidelnosti (i kdyz tfeba jako pravidelnosti ne ptimo uzivani
jazyka, ale normativnich postojli), z pohledu zevniti se jevi jako nutnosti. Vstup dovnitf
jazyka totiz spoliva v pfijeti zdvaznosti pravidel, ktera ho konstituuji. Ceska véta Viaky
nejsou zvirata se bude vné&jSimu pozorovateli jevit prosté jako korelat uréit¢ho empirickému
faktu o cesting, totiz toho, ze mluvEi Cestiny nepovazuji za spravné tikat zvire néCemu, cemu
povazuji za spravné fikat viak — a nebude pochybovat o tom, Ze tato véta by mohla byt docela
dobfe nepravdiva (stacila by nepatrnd odliSnost v historickém vyvoji ¢estiny). Pro vnitiniho
pozorovatele je ale vymezenim modalniho prostoru, ve kterém se mize pohybovat — pro n¢j
tato véta pravdiva byt nemiize.

Marvana by dale zajimalo, ,,jakymi znalostmi ¢i schopnostmi musi mluv¢i disponovat,
aby se mohl na diskurzivni praxi aktivné podilet”. Opét pfesn¢ nevim, jaky druh odpovédi
postradad — nabizi se ta zfejma: musi zndt (i kdyz ne nutné explicitn¢) pravidla a musi byt

> Viz naptiklad mdj Vyznam a struktura, §9.7.



schopen se jimi fidit. Jinymi pfedpoklady toho, aby mohla bytost uzivat jazyk se pak
samoziejmé zabyva véda (fyziologie, neurologie, ¢astecné i lingvistika ...).

Dale je podle né& otazkou, ,jak brandomovsky interpret dokéze proniknout do
inferen¢nich vazeb a jak se mu podaii identifikovat inferen¢ni statuty zkoumaného
jazykového jednani“. To je otdzka, jak se 1ze naucit jazyk — o té se toho lze dozvédéet opét
hodn¢ od védctl a rizné uvahy na toto téma predkladaji i filosofové (viz napt. Quinovy Roots
of Reference ¢i Wittgenstein). Z brandomovského hlediska je nauceni se jazyku principialne
prosté¢ naucenim se komplikované hie ¢i sadé praktik — v kazdém ptipadé vsak vyzaduje
schopnost porozumét normativnimu diskurzu (ktery podle néj neni pielozitelny do diskurzu
nenormativniho!), jaka charakterizuje rozumné bytosti.

Jaroslav Peregrin



