Rozpaky nad Vopénkovymi Meditacemi o zdakladech védy
Jaroslav Peregrin

V kontextu Ceské filosofie, kde neni nouze o vzdélané a chytré lidi, ale kde se to nijak
nehemzi skute¢nymi individualitami, pfedstavuje Petr Vopénka zcela zvlaStni pfipad. Je
matematik nejenom vzdélanim, ale v matematice i leccos dokazal. Jeho knihy o filosofii
matematiky, zejména jeho tetralogie Rozprav s geometrii', jsou velice vyhranéné: Vopénka v
nich predklada sviij originalni obraz a pfili§ se nestara o to, aby ho konfrontoval s tim, co si o
tom mysli jini. Jak sam pfipousti, i historické osoby, o kterych ve svych knihach piSe, mu
slouzi spiSe jako kompars, na jehoz pozadi rozehrdva sva barvitd liCeni ,dobrodruzstvi
poznani.

Vopénka ve svych knihach protestuje proti tomu, Ze moderni véda do obrazu svéta, ktery
buduje, viibec nevpustila tak zasadni determinanty naseho pfirozené¢ho svéta, jakymi jsou
neostrost ¢i existence horizontu, ktery ¢inni nasS obraz svéta v jistém smyslu ‘nehomogenni*.
Proti tomu se samoziejmé nabizi ndmitka, ze to je v podstaté véci, Ze védecky obraz svéta je
svou podstatou ostry a homogenni. Ze chtit po ném, aby byl jiny, prameni pouze z
nepochopeni jeho povahy a hlavné jeho role: nebot’ svét vykreslovany védou ma byt svétem
pouze v metaforickém slova smyslu, je jenom jakymsi ,orientacnim plankem®, ktery nam ma
pomoci orientovat se ve svété ,prirozeném’. (Tim ovSem nechci fici, Ze by tohle nepochopeni
nebylo fakticky dosti rozsifené.)

Vopénka vSak ukazuje, Ze védu, zejména matematiku, by bylo mozné d¢lat i jinak, nez
jak se to povazuje za viceméné samoziejmé: Ze je mozné vytvofit matematizovany obraz
svéta, ze kterého nejsou neostrost ¢i horizont vymeteny. (I tento obraz si samoziejmé
zachovava jisty druh ostrosti a homogenity, kterd z n&j ¢ini néco kvalitativné odlisného od
ptirozené¢ho svéta, avSak k pfirozenému svétu ma blize nez ten standardni.) Tento jeho ndvrh
je velice originélni a pozoruhodny a je Skoda, ze mu neni vénovana vétsi pozornost a neni
prfedmétem soustavngjsi diskuse, ve které by se ovéfila jeho nosnost.

Originalita Vopénkovy rekonstrukce podstaty a historického vyvoje geometrie je také
divodem, ze Ctenat jeho Rozpravam odpusti ne vzdy zcela pietni zachdzeni s historii i
nékteré mozna az prili§ spekulativni exkurzy. Vopénkovou hlavni myslenkou je, ze geometrie
tvofi svét sam pro sebe, svét, do kterého ¢lovék mize (ma-li k tomu nadani) vstoupit.
Geometrie tedy podle n€j neni ani abstrakci z realného, empirického svéta, ani néjakou nasi
svévolnou formalni konstrukei — geometrie (podobné jako ptirodopis) artikuluje, co se déje
ve svete, 1 kdyz nikoli v tom nasem hmatatelném, ale v onom zvlastnim geometrickém.

Samoziejmé, Ze kdyz ¢lovék Vopénkovu knihu docte, zane premyslet, odkud se ten
geometricky svét vlastné bere. Na takovou otdzku Vopénka piimo neodpovidal: ti vyvoleni,
iikd, kterym je do néj dano vstoupit, védi, o ¢em mluvim, a tém, kterym to ddno neni, to
stejné nelze vysvétlit. Dobra, ale je ten svét skutecny v n¢jakém takovém smyslu, jako ten

Nedévno byla vydana souborn€ pod nazvem Uhelny kdmen evropské vzdélanosti a moci (Prah,
Praha, 2000). Ctvrtou z Rozprav jsem recenzoval v Filosofickém casopise 45, 1997, 523-526.



hmatatelny? Je nékde v naSich hlavach, nebo spisSe v néjakém platonském nebi? A jak to
pfijde, Ze se nam ‘otevie‘?

Témto otazka se Vopénka pokousi ponckud vyjit vstiic ve své dosud posledni knize,
Meditace o zdkladech védy (Prah, Praha, 2001). V ni zafina od kartezidanského-
husserlovského bodu, ve kterém pocitame pouze s tim, co je ndm bezprosttedné dano: jevy. V
prvni kapitole se pokousi ukéazat, kudy vede cesta od jevové skutecnosti k naSim pied-
védeckym a védeckym teoriim svéta. V nasledujici kapitole pak rozehrava své paradni téma
zrodu a vyvoje evropské védy, od zrodu geometrie az po novovékou matematizovanou
ptirodovédu (vidénou zejména Husserlovou optikou). Ve tieti kapitole rekapituluje svij
nesouhlas s tim, ze v€decké poznani zcela ignoruje jev obzoru, ktery je jinak zésadni
determinantou podoby, kterou pro nas svét ma; a naznacuje, jak by bylo mozné obzor do
matematiky dostat. Dalsi kapitoly se pak vénuji zejména problematice nekonecna a jevu
neostrosti, které jsou podle autora pro nase piredvédecké i védecké pojimani svéta klicové.
Vopénka se postupné propracovavd k matematickému aparatu, ktery je podle n& schopen
reflektovat na§ v zésad¢ neostry a pohyblivym obzorem ohraniceny svét adekvatnéjSim
zpisobem, nez jak to ¢ini ‘standardné matematizovand‘ véda. Nakonec, v posledni kapitole,
pfidava i ¢asovy rozmér.

Réd bych se zde pozastavil zejména nad prvni kapitolou knihy, ve které se Vopénka pousti -
alesponl na prvni pohled - do onoho husserlovského podniku, v jehoz ramci se od ,,spleti
jevu®, do které jsme ,,vrzeni“, snazi propracovat az k nasi véd¢. Musim ovSem fici, ze podle
mého nazoru se mu to ne zcela dafi. (Neni bez zajimavosti porovnavat Vopénklv pfistup s
Quinovou nedavno v &esting vydanou knihou?, ktera sleduje podobny cil, ale ubira se cestami
velice odlisnymi od té Vopénkovy.) Cteme-li totiz Vopénku tak, Ze sleduje podobny cil jako
Husserl v Kartezianskych meditacich ¢i Quine své knize - to jest ukdzat, jak se na§ rozum
propracovava od pre-pojmové zkusenosti k sofistikovanym teoriim svéta -, narazime hned od
pocatku na neékteré nesrovnalosti.

Vopénka tikd, Ze jsme uvrzeni do spleti jevt (11) a vypracovavame jejich ,,vyklady* (12),
které spocivaji v tom, ze se jeden jev vylozi jakozto jiny jev. ,,Tak naptiklad jisty praveé
sledovany jev si vylozim jako béziciho Clovéka ... béziciho ¢loveéka si mohu vylozit jako
sportovce, ale také jako opozdilce a dokonce jako zlod€je* (tamt.). Vyklad, o kterym
Vopénka hovofti, tedy spo€iva v propojeni mezi néjakym, ziejm& pozorovanym jevem a
,jevem sportovce®. Pak ovsem musi byt povaha téchto dvou ,,jevi* velice odliSnad. Vopénklv
»vyklad jevu jakoZzto sportovce™ se totiz zda byt tim, co bychom obycejn&jsim jazykem
vyjadtili jako poznani (nebo uvédomeni si) toho, Ze co vidime, je sportovec. Z tohoto hlediska
ale Vopénkuv ,jev sportovce* velice pfipomind to, co bychom tradicnéjsi terminologii
nazvali pojmem, a ptisluSnym ,,vykladem* by pak bylo podfazeni jevu pod n¢;.

Jestlize by ale mély mezi jevy, do kterych jsme ,,vrzeni®, patfit uz i pojmy, pak bychom
tento popis mohli tézko Cist jako cestu od pre-pojmové k pojmové artikulované skutecnosti.

? Quine, W.V.O.: Od stimulu k védé, Filosofia, Praha, 2002.



Navic o nékolik stranek dal definuje Vopénka pojem zcela jinak: pojem je podle ngj
»propojeni nazvu s jevem® nebo ,,propojeni jevu do mysleni skrze ndzev”. To ovSem
vyvolava spoustu dalSich otdzek. Co se tu mysli ,,nazvem*? Predpoklada se, ze abych mohl
,propojit jev do mysleni, potfebuji k tomu uz jazyk, nebo ze prostfednictvim takovych
propojeni jazyk ,vyrdbim‘? Rika-li Vopénka, Ze ,,jev silné upravené vozovky je v mysleni
zastoupen nazvem ,silnice‘, znamena to, ze abych mohl tento jev myslet, potiebuji k tomu
jiz slovo ,,silnice s jeho béZznym vyznamem, nebo Ze mu tim, Ze ho nechavam pfislusny jev
zastupovat, naopak jeho vyznam udeéluji?

Ani jedna z téchto alternativ se mi nezda byt atraktivni. V prvnim pfipadé¢ by mysleni
na konstituci jazyka, o které ale Vopénka netik4 viibec nic. Ta druhd by vedla k tak extrémni
varianté ,soukromého jazyka‘, jakou myslim dnes jiz v disledku Wittgensteinovych analyz
nepovazuje za rozumnou prakticky nikdo z té€ch, kdo se jazykem seri6zné zabyvaji.

Na strané 13 pak Vopénka tika, ze ve ,,spleti jevi* jsou obsazeny ,,svéty®, neboli ,,shluky
jevi, které lze vykladat jako jednolité (a svym zptisobem i svébytné) celky, vydavajici se za
nosné sloupy veskeré spleti jevi“. Véda je pak podle ngj ,,v€dénim o téchto svétech™. Z toho
se ovSem zda vyplyvat, Ze naptiklad i geometricky svét je ,,shlukem jevi®, ktery je soucasti
»spleti jevii*“ (geometrie je piece soucasti védy a jejim predmétem je pravé geometricky svét).
Avsak pak mame, jak se zd4, opét dvé vesmés problematické moznosti: bud'to musime
Vopénkliv termin ,,jev interpretovat tak Siroce, Ze ztrati témet jakykoli netrivialni obsah
(budou pod néj spadat nejen vjemy a pojmy, ale uz i geometrické ttvary a tim padem bithvico
jeste); nebo se musime smifit s tim, ze geometricky svét je skutecné néjak pritomen v jevové
skutecnosti, coz je empiristickd pfedstava, od které se Vopénka v Rozpravach, jak se zda,
vehementné distancuje.

Dalsi etapa na cesté od ,,spleti jevi k teoriim je podle Vopénky charakterizovana tim, Ze
»hékteré¢ jevy vykladdam jako jedince* (20), z téchto jedincii pak odkladanim vlastnosti
vyrabim ,,vyprazdnéné veésadky*“ (22), které pak pouzivam k tomu ,vykladal svét jako
spolecenstvi objekti (23). Timto zpisobem pak podle n¢j také vznika abstraktni matematika
(tim se zfejme& mysli zejména teorie mnozin a univerzalni algebra), protoze ,,vykladani svéta
jako spoleCenstvi objekti” neni ni¢im jinym nez vidénim svéta prismatem néjaké
matematické struktury’. (Tyto avahy pak Vopénka déle rozvadi zejména v kapitole 3.)

Tento vyklad se mi nezdd byt neproblematicky. Ve Vopénkove podani to totiz vypada
tak, jako bychom abstraktni matematiku abstrahovali ze smyslové reality (a to tak, Ze
‘v&Saky*, které tuto realitu tvofi, oCistime od vlastnosti, které na nich visi). Kdyby tomu ale
bylo takto, byly by byly vyroky matematiky svou podstatou empirickymi zobecnénimi - a to
si Vopénka jisté nemysli. Problém je vSak v tom, ze neabstrahujeme-li struktury abstraktni
matematiky néjak z empirie, pak opét celime otdzce, odkud se takové struktury berou.

Ponékud tézko srozumitelné se mi zdaji i Vopénkovy Heideggerem inspirované tivahy o
pojmu pravdy. “Pravda je,” tikd, ,,odkrytim ¢i osvétlenim skrytého v jeho neporusené

? Jak jsem to j4 nazval na jiném mist& (viz moje kniha Vyznam a struktura, Oikoymenh, Praha, §8.4).
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zjevnosti, vedenym svobodnou villi priklonit se k tomu, co je* (netoliko osvétleno) a od Geho
nas nepravdy odklané&ji.” (28) Predstavuji si, Ze stojim s nékym u okna, za kterym prsi a
fikdm: ,,Pr$i.“ Zda se mi nepochybné, Ze fikam pravdu. A soucasné se mi zda ziejmé, Ze nic
neodkryvam, protoze to, ze prSi ja 1 mlj poslucha¢ dobie vidime. Na druhé strané si
predstavuji, Zze pied Clovekem, ktery netusi, Ze venku prSi, vytdhnu zaluzie a ukdzu mu
proudy vody za oknem: tady se mi zd4 ziejmé, ze jde o ,,odkryti ¢i osvétleni skrytého®, avSak
nikoli o pravdu, protoZe zde neni nic, zadny vyrok, co by mohlo byt &i nebyt pravdivé’.

Vopénka dale tika, ze ,,kazdé odkryti je i zakrytim* (29); a z toho se zd4 nevyhnutelné
plynout, ze kazdé pravda je svym zplsobem nepravda a nezbytnym disledkem se tedy zda
byt néjaka forma relativismu. Vopénka vSak konstatuje, ze z jeho uvah ,,neplyne, Ze zadna
pravda jako takova neni®, protoze ,.kdyby byly toliko pravdy relativni, pak i toto tvrzeni by
pfi nékterém pohledu zachycovalo nepravdu, takze ti, kdo ho zastavaji, tim vlastné na sebe
prozrazuji, Ze tento pohled nedovedou zaujmout, ze je jim timto tvrzenim zakryt, a jsou tedy
na scesti.“ (tamt.) To ovSem vypadad prosté¢ jako reductio ad absurdum autorova pojeti
pravdy.

Zda se mi tedy, Ze ac i tato Vopénkova kniha obsahuje nemalo zajimavych myslenek (i kdyz
ve vétSin€ piipadd to jsou mySlneky, které byly jiz tak ¢i onak probirany v jinych
Vopénkovych knihach), pfesouva se v ni autor na uroven, na které jiz pon¢kud ztraci pidu
pod nohama. Zd4 se mi, ze jeho uvahy o ,,povstavani svéti ze spleti jevi“ a o zrodu védy
jakozto ,,védéni o téchto svétech® mnohem vice otdzek vyvolavaji, nez jich zodpovidaji.

Jak uz jsem konstatoval, ma Vopénka ziejm& pocit, ze filosofie je velice
individualistickou zalezitosti, u které pftili§ nejde o to, co si kdo jiny o danych tématech
mysli. Domnivam se, Ze tak tomu neni a ze Vopénka tento ndzor zastava ke své Skodé¢.
Filosofie sice jist¢ neni kumulativni do té¢ miry jako véda, i v ni vSak, zd4 se mi, plati to, co
jednou tekl Werner Heisenberg o odbornosti: odbornik je ten, kdo zna jiz odhalené slepé
ulicky daného oboru a umi se jim proto vyhnout.

Zda se mi také, Ze Vopénkovu textu neprospiva ani oscilovanim mezi stiizlivé vécnym a
apokalyptickym tonem, ke kterému cas od casu sklouzava: ,,Zriidné zneuziti pySné moci
védy,* tikéd naptiklad na str. 50, ,,jdouci pohfichu v jejich zdmérech zmocnit se v§eho dosud
nepoznaného, pak spociva v Usili zmocnit se i mysli lidi. Ne tim, Ze se s nimi o jejich
pfedstavy a mysSlenky podélime, ale tim, Ze je lidem z mysli odloudime a jejich
obrazotvornost pln¢ zaujmeme riiznymi svétskymi lakadly.” Ja bych tekl, Ze lidskd snaha
poznat vSe nepoznané je prosté jednou z pfirozenych determinant ¢lovéka; a neni mi jasné,
jak véda souvisi se sveétskymi lakadly (snad tak, ze se védci podileji na vyvoji televize ¢i

* Tady, zda se, oviem autorovi vypadlo n&jaké slovo?

> Ja samoziejmé& vim, Ze Heideggerovi §lo o pravdu v ponékud jiném smyslu; aviak Vopénka se, zda
se mi, pohybuje v kontextu, ve kterém je moje prostoducha namitka na misté. Navic mam pocit, Ze
hovoti-li se u Heideggera o ,odkryvani‘, nejde o odkryvani toho, co je pfislusnou pravdou
konstatovano, ale odkryvani jistého prostoru naslednych moznosti. Ale nerad bych ptedstiral, Ze
Heideggerovi skute¢né rozumim.
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coca-coly?). Ano, védci nékdy nebo Casto propadaji riznym formam ,fachidiocie‘, ve kterych
nejsou schopni vidét a uznat nic z toho, co se nevejde do pojmového ramce aktudlné
vyznavaného jejich oborem; a nékdy také nejsou ochotni nebo schopni reflektovat, jaké
disledky jejich objevy maji a ¢i mohou mit. Mam vsak pocit, Ze existuje i nemalo takovych,
ktefi nad tim, co d¢laji, potiebny nadhled maji.



