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Putnamuv myslenkovy experiment

Ve svém velice slavném &ldnku The Meaning of “Meaning”' Hilary Putnam
pfedklddd dilema, které neddvno na strankdch Filosofického Casopisu Tomd§
Hiibek rekapituloval nisledujicim zplsobem®:

,Tradi¢ni pojetf (1) Porozuméni slovu je psychologicky stav.

vyznamu (2) Mluvéi, ktefi se nachazeji v tomtéz psychologickém stavu,
rozuméji slovu timtéZ zplsobem.
(3) Tito mluvéi tudiz mini timtéZ slovem totéZ (tj. souhlasi
v intenzi).
(4) ProtoZe souhlasi v intenzi, souhlasi v extenzi.
(5) Odtud plyne, Ze pokud se mluvéi shoduji v psycholo-
gickém stavu, shoduji se v extenzi.

Putnam v8ak mini, Ze je mozné i to, aby mluvci sdileli psychologicky stav
(tj. byli ve stavu téhoz rypu), ackoli extenze jejich vyrazl by se liSila. Argument
je tudiZ neplatny: (5) nutn€ neplyne z premis (1) aZz (4). V tom piipadé je
moZné vzdat se bud’ premisy (1), nebo premisy (4).

Podivejme se na tuto argumentaci poné€kud podrobnéji. Bod (4) fika, Ze
souhlas v intenzi s sebou nutné nese souhlas v extenzi, coZ Putnam opira o to,
co povazuje fakticky za axioma: totiZ Ze intenze urcuje extenzi.

' Putnam, H., The Meaning of “Meaning”. In: Language, Mind and Knowledge (Studies in the Philosephy of Science 7). Ed. K.
Gunderson. Minneapolis, University of Minnesota Press 1975; pretisténo in: Putnam, H., Mind, Language and Reality
(Philosophical Papers 2). Cambridge, Cambridge University Press 1975, Spolu se sérii reakei riznych filosofli pak také
pietisténo in: Pessin, A. (ed.), The Twin Earth Chronicles: Twenly Years of Reflection on Hilary Putnam’s “The Meaning of
Meaning". New York, Sharpe 1996.

2 Hribek, T., Externalismus aneb vytrvalost kartezianismu. Filosoficky éasopis, 50, 2002, &. 3, 5. 359-386.
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Co to ale znamena, Ze ,,intenze urCuje extenzi**? Zda se mi, Ze tohle muze
byt interpretovdno dvojim zpiisobem a Ze zddnlivé plausibilita Putnamova argu-
mentu je ve skutecnosti vysledkem nepfijatelného mateni téchto dvou smyslu.
V jakém smyslu tedy miZe intenze urovat extenzi?

Prvni ze smysli je zcela pfimocary: intenze urCuje extenzi prosté v tom
smyslu, Ze totoZnost intenzi nevyhnutelné znamend totoZnost prislu§nych
extenzi. To je také smysl, ktery je tfeba k tomu, aby Putnamilv argument
fungoval. Problém je v8ak v tom, Ze, jak se pokusim ukazat, tohle je nejen
v rozporu se standardnim vyznamem termin intenze a extenze, ale navic to ani
neni dost dobfe dosazitelné jejich reinterpretaci — kdyzZ totiz dame terminim
intenze a extenze vyznam, jaky to vyZzaduje, stdvaji se tyto dva pojmy pro
sémantiku prakticky nepouzitelné.

Druhy ze smysli (ktery, jak budeme ukazovat, odpovidd standardnimu
vyznamu vyrazd intenze a extenze) je ten, Ze totoZnost intenzi znamend to-
toZnost extenzi jenom ceteris paribus — totiZz za piredpokladu totoZnosti stavu
mimojazykového svéta. Jinak miiZe tatdz intenze ddvat rlizné extenze: napfiklad
intenze vyrazu prezident Ceské republiky davé za jednoho stavu svéta (toho
soucasného) Vdclava Klause, zatimco za jiného stavu (moZnd budouciho) tfeba
Stanislava Grosse. Doplnime-li ovSem do (4) v Hribkové rekonstrukci
Putnamovy argumentace toto ceteris paribus, prestdva Putnamiv myslenkovy
experiment § Dvojetem Zemé poukazovat na jakykoli rozpor s tezi (1) —
Putnam jeho prostfednictvim totiZ ukazuje jenom to, Ze extenze dvou vyrazd
se stejnou intenzi se mohou liSit v pfipadé, Ze cetera nejsou par, to jest ze se
1i8f stav mimojazykového svéta.

Dvé urovné sémantiky

Piedstavme si, Ze mdme obraz, na némZ je namalovany néjaky Clovek.
Rekneme-li ¢lovek namalovany na tomto obraze, miZeme tim myslet dvé rizné
véci: (i) zobrazeného clovéka, bez ohledu na to, zda takovy nékde ve svété
existuje, ¢i1 zda je jenom vyplodem malifovy fantazie, nebo (ii) néjakého
skutegného Clovéka z masa a kosti, kterého malif na obraze zachytil. Zatimco
¢lovék namalovany na obraze ve smyslu (i) nutné existuje v pripadé kazdého
obrazu, o kterém davd rozumny smysl fici, Ze to je obraz ¢lovéka, clovék
namalovany na obraze ve smyslu (ii) existovat nemusi.

Podobné je to s jinymi druhy zobrazeni i s jazykovymi vyrazy. Hovofim-li
o kréli néjaké zemé, pak tim v tom prvnim smyslu vidy mluvim o krdli, v tom
druhém tim ovSem mohu o krdli mluvit jedin€ tehdy, kdyZ ona zemé, o které
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je fe¢, skute¢né existuje a krale ma. Tim je dana nutnost rozliSovat mezi tim,
¢emu by se dalo fikat obsah vyrazu a co vyraz ma prosté uz tim, zZe je (smyslu-
plnym) vyrazem, a tim, ¢emu miZeme fikat jeho predmeér a co je néjakd mimo-
jazykova véc, ke které tento vyraz odkazuje.

Chceme-li hovofit o vyznamech vyrazu a nerozliSujeme-li mezi témito dvéma
drovnémi, vede to obvykle ke spousté zmatki a potiZi. UvaZme napfiklad histo-
ricky hojné diskutovany problém vyroki o neexistenci. Reknu-li, Ze néco ne-
existuje, pak tim tomu, o ¢em hovofim, pfipisuji néjakou vlastnost (totiZz ne-
existenci) — ale jestlize je tu néco, Cemu pripisuji vlastnost, pak to musi
v néjakém smyslu existovat. Zda se tedy, Ze mame paradox: abychom mohli
o néCem prohlésit, Ze to neexistuje, musi to existovat.

RozliSujeme-li viak mezi dvéma vySe uvedenymi irovnémi sémantiky, k Zad-
nému paradoxu dojit nemusi. Staci pripustit, Ze neexistence neni — na rozdil od
mnoha jinych vlastnosti — pfipisovdna pfedmétu vyrazu, ale jeho obsahu. Riké
totiz o tomto obsahu, Ze mu neodpovida Ziadny predmét. Neexistujici tedy
v jistém smyslu — totiZ jako obsah — skutecné existuje.

Prvni zcela jasnou artikulaci téchto dvou trovni sémantiky je Fregovo roz-
liSeni mezi Sinn [smyslem] a Bedeutung [vyznamem] vyrazu, jak ho mizeme na-
jit v jeho &ldnku O smyslu a vyznamu.’ (Fregova terminologie je oviem poné-
kud zavadéjici, a proto ji ponechame v originale — vyznamu v intuitivnim slova
smyslu je totiZ rozhodné bliZe Freglv Sinn neZ jeho Bedeutung.) Bedeutung je
pro Frega bytostné spjata s aktudlnim svétem — je tim, dalo by se fici, k Cemu
se vyraz v tomto svété vztahuje. Ale protoZe vyraz musi byt schopen
se k né¢emu vztahovat, 1 kdyZ bude svét jinak, musi byt jeho sémanticka
kapacita v&t8i nez jenom Bedeutung. Rozumime-li vyrazu, musime nejen védét,
co konkrétniho je pravé ted jeho Bedeutung, ale i jak se této Bedeutung, za
aktudlnich 1 za jinych okolnosti, dobrat — a pravé toto je Fregovym Sinnem.

K néfemu podobnému se kratce po Fregovi dopracoval 1 Bertrand Russell
v ramci své teorie denotace. Podle Russella méa kazdy vyraz néjaky vyznam,
avSak v pripadé nékterych vyrazii mize jejich vyznam vést jeSté k néfemu
dal$imu, ¢emu Russell fikd denotdt. Tak naptiklad vyraz krdl Francie se sklada
ze sloZek, které maji kazdad svlj vyznam, a tyto vyznamy davaji dohromady

¥ Frege, G., Uber Sinn und Bedeutung. Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik, 1892, 100, s. 25-50; éesky preklad
J. Fialy vy$el pod nazvem O smyslu a vyznamu ve SCIENTIA & PHILOSOPHIA (€. 4, 1993, s. 33-75). Samozfejmé, ze Fregovo
rozlideni nebylo zcela bezprecedentni: pravdépodobné nejexplicitnéjsim precedeniem je rozliSeni mezi ,obsahem' vypovédi
(lekton) a tim, o ¢em se vypovida (tykchdnon), jak ho najdeme u stoikl (viz Gahér, F., Stoickd sémantika a logika z pohfadu
intenzionélnej logiky. Bratislava, STIMUL 2000, Kapitola 1). Jisté precedenty by se daly najit i ve scholastice a asi i jinde.

549



Jaroslav Peregrin

vyznam celého vyrazu — navic viak mohou denotovat néjakou osobu, totiZ ono-
ho skute¢ného kréle (pokud oviem takovy existuje).’

Fregovu verzi dvojuroviiové sémantiky déle rozpracoval — a modifikoval —
Rudolf Carnap. Ten ve své knize Meaning and Necessity (Vyznam a nutnost)
navrhuje Fregovy pojmy Sinn a Bedeutung nahradit novou pojmovou dvojici,
totiz intenze a extenze. Pritom zatimco extenze je do velké miry totéZ, co
Bedeutung, intenze se od Fregova Sinnu 1iS{ mnohem netrividln&j$im zplisobem.

Carnapovska intenze

Frege mél pocit, Ze Sinn je néco uchopitelného mnohem obtiZnéji nezZ Be-
deutung. Predmétem nas{ feli je totiZ bezprostfedné vZdy Bedeutung, zatimco
Sinn je néco, co ndm toto hovoreni{ primarné€ jenom zprostfedkovava, takze
o ném vlastné hovorit nelze. (Trochu to pfipomind Wittgensteinovu formu
zobrazeni z Traktdtu — tu nelze zobrazit, protoZe ji zobrazovani predpoklada.)
Carnap se ovSem dopracoval k presvédCeni, Ze jde-li nam o vyznam v intuitiv-
nim slova smyslu, pak se musime soustiedit nikoli na Bedeutung, ale na Sinn,
tedy na intenzi; a chceme-li vytvorit néjakou logiku, kterd by byla uZite¢na pro
explikaci skuteéného vyznamu, musime intenzi uchopit s podobnou explicitnosti,
s jakou uchopujeme extenzi.

Obratem, kterym se Carnapovi podafilo snést intenzi z nebe na zem k exten-
zi, bylo pozorovani, Zze podobné jako extenzi miiZeme nahlédnout jako to, co
je sdileno ekvivalentnimi vyrazy, miZeme intenzi vidét jako né€co, co je sdileno
logicky (nutné) ekvivalentnimi vyrazy.” Véta Prvni prezident CR je autorem
. Zahradnf slavnosti* je pravdiva a fraze prvni prezident CR a autor ,,Zahradni
slavnosti“ jsou tedy ekvivalentni — sdileji tedy extenzi, totiZ osobu Vaclava
Havla. Tato véta v8ak neni logicky (nutn€) pravdivd — uvedené vyrazy se tedy
1i§1 intenzi.

Ackoli tento obrat byl prvnim krokem k tomu, jak se dostat intenzim na
kobylku, stdle jeSt€ nevedl k jasné explikaci pojmu intenze. K tomu se Carnap
z druhé strany pribliZil ve svém clanku Vyznam a synonymie v pfirozenych

‘ V této plvodni podobé je Russellova teorie (kterd béhem daliho myslenkového vyvoje svého autora doznavala riznych
zmén) prezentovana zejména v jeho The Principles of Mathematics (London, Allen & Unwin 1903). Srv. Makin, G., The
Metaphysicians of Meaning. London, Routledge 2000, ¢ast I

® Viz zejména Camap, R., Meaning and Necessily. Chicago, University of Chicago Press 1947.
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jazycich. V ném dochizi k zavéru, Ze dva terminy, které nejsou intuitivné
synonymni, ale maji stejnou extenzi (tfeba ¢lovék a neopereny dvojnoZec), je
mozné odliSit zplisobem analogickym tomu, jakym urCujeme jejich extenzi, totiz
zkoumanim, které objekty pod né spadaji — musime jenom vzit do tivahy kromé
objektii aktudlné existujicich i takové, které, i kdyZz neexistuji, by existovat
mohly. Intenzi by tedy v takovém piipadé mohla byt (podobn€ jako v piipadé
extenze) mnoZina objektd, av§ak nejenom aktudlnich, ale i potencidlnich.

Z carnapovského pojmu intenze vySli i logikové, kteii v sedmdesétych letech
rozpracovali formalni systémy intenziondlni logiky a sémantiky: Montague,
Tichy a daldf” V rdmci t&chto systémid je intenze prosté funkce, kterd
moZnému svétu a ¢asovému okamZiku pfifazuje extenzi. Tady uZ je zdvislost
extenze na okolnostech zcela ziejmd: tatdZz intenze muZe, za riznych stavi
svéta, ddvat riizné extenze. Vyraz kral Francie tak miZe za ur¢itych okolnosti
oznacovat jednu osobu, za jinych jinou a za dalSich (t&ch soucasnych) viibec
Zadnou. Tichy obcas hovofi o intenzich jako o drFadech, a to je — myslim —
nazorné: v ramci carnapovského pojeti je vztah mezi intenzi a extenzi skute¢né
podobny vztahu mezi ufadem a tim, kdo ho zastava; zatimco ti, kdo ufad
zastdvaji (extenze), prichdzeji a odchazeji, ufad sam (intenze) pietrvava.

(Poznamenejme, Ze zplsob, kterym se mozZnosvétova sémantika opiela o mo-
derni matematiku, vede postupné k potlaceni jednoho nikoli nevyznamného
aspektu Fregova Sinnu. Zda se totiz, Ze Sinn je pro Frega né€¢im, co nejenom
objektivné urCuje Bedeutung, ale co ho urCuje ,lidsky sledovatelnym* zpiso-
bem — poskytuje mluvéimu kritérium toho, co piislusnou Bedeutung je, a co ji
neni. A pravé tento posledni aspekt smyslu, jeho kriteridlnost, se v ramci
moznosveétové sémantiky ztraci. Intenze je totiz obvykle ztotoZilovéana s jakou-
koli funkci z moZnych svéti do intenzi; a mnohé z takovych funkci nejsou spo-
jeny s Zadnym kritériem, a nejsou tedy ,lidsky uchopitelné‘.®)

® Camap, R., Meaning and Synonymy in Natural Languages. Philosophical Studies, 7, 1955, s. 33-47; Cesky preklad ,Vyznam
a synonymie v pfirozenych jazycich" vysel ve vyboru Camapovych praci Problémy jazyka védy (uspofadaném L. Tondlem a
K. Berkou), Praha, Svoboda 1968.

" Montague, R., Formal Philosophy: Selected Papers. Ed. Thomason, R. New Haven, Yale University Press 1974; Tichy, P., The
Foundations of Frege’s Logic. Berlin, de Gruyter 1988.

* Predstavme si nekonenou fadu pfirozenych éisel. MiZzeme celou tuto fadu znat, ¢i ji nékomu sdélit? Jisté mizeme - ale
jednom tehdy, je-li definovatelnd néjakym (kone&nym) pravidlem, néjakym kritériemn (jako je napriklad rada, jejiz kazdé éislo,
s vyjimkou prvnich ffi, je souttem tii pfedchozich). Uchopeni fady, kterd by takto kriteridlni‘ nebyla, by zfejmé vyzadavalo
nekonetnou paméfovou kapacitu. A dnes bé2né verze moznosvétové sémantiky pripoustéji v rolich intenzi viechna, vietné takto
,nekriteridlnich’, prifazeni extenzi moznym svetim. (Srv. pojem kriteridinf rekonstrukce v mé knize Doing Worlds with Words.
Dordrecht, Kluwer 1995.)
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Fregovska intenze?

Putnamova argumentace tedy, zdad se, neddvd rozumny smysl, chdpeme-li
terminy intenze a extenze standardné, tj. carnapovsky. Je vSak ten smysl, ktery
by jim Putnam potfeboval zajistit, aby to, co fikd, smysl davalo, bezprecedentni?
Ne tak docela.

Podivejme se na nasledujici pasaz z Fregova ¢lanku Myslenka®: ,,Je mySlenka
promeénlivd, anebo je bez€asova? ... Napf. mySlenka, Ze tamten strom ma zelené
listy, je pfece po pul roce nepravdivd. Ne, nebot to viibec neni tdZ my3lenka.
Slova ,tento strom ma4 zelené listy* nesta¢i sama k vyjadfeni, nebot k tomu patfi
i Cas proneseni. Bez Casového urfeni nemame uplnou mysSlenku, tj. vibec
Zadnou mySslenku.*

Zda se, 7e tady Frege zastiva nazor, Ze s mySlenkou je pevné spojena prav-
divostni hodnota nejenom za pevnych okolnosti, ale absolutné, nezavisle na
okolnostech. A protoZze mySlenka je Sinn véty a pravdivostni hodnota jeji
Bedeutung, zdéa se to zobecnitelné na nézor, Ze Sinn dava vidy, nezdvisle na
okolnostech, jednu a tutéz Bedeutung.

Jak to Frege mohl myslet? Vezméme vétu
Kral Valasska ma rad pastiku.

Z carnapovského a post-carnapovského hlediska by se zdalo, Ze pravdivostni
hodnota této véty se méni v zdvislosti na okolnostech: za uritych okolnost{
miZe byt pravdiva, za jinych nikoli (a za dalSich miZe nemit viibec Zadnou
pravdivostni hodnotu). Frege se viak zfejmé domniv4, Ze tato véta sama o sob&
vyjadifuje myslenku jenom tehdy, kdyz ji bereme tak, Ze obsahuje implicitn{
odkaz k (aktudlnimu) svétu a (aktualnimu) ¢asovému okamzZiku:

Kral Valasska ma v naSem svété|[dne toho a toho) rdd pastiku.

Zavislost na okolnostech tedy neni véci mySlenky jako takové, ale vysledkem
toho, Ze véta miZe byt natolik nespecifickd, Ze za ni mlZeme za riznych
okolnosti vidét rizné mySlenky. (Tak nema-li véta o krdli Valasska Casové
urCeni, vidime za ni, je-li vyslovena v uritém okamziku, mySlenku o tom, kdo
je onim krdlem v tomto okamZiku, zatimco je-li vyslovena jindy, vidime za ni

® Frege, G., Der Gedanke. Eine logische Untersuchung. Beitrige zur Philosophie des deutschen ldealismus, 1, 1918/9,
s. 58-77; Gesky preklad J. Fialy vy3el pod ndzvem .Myslenka® ve SCIENTIA & PHILOSOPHIA (C. 6, 1994, s. 50-75).
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Jinou myslenku o jiném Clovéku, ktery je onim kridlem v tomto jiném okamZi-
ku.)

Bylo by mozné toto Fregovo pojeti rozpracovat do alternativniho, ne-carna-
povského pojeti vztahu intenze a extenze, které by vyhovovalo Putnamovi? Zd4
se, ze do cesty se zde stavi té€Zko prekonatelné obtiZe. Jeden problém tkvi
v tom, Ze intenze md hrat roli explikdtu intuitivniho pojmu vyznam, ktery je
v pripadé véty, jak je dnes vicemén€ obecné pfijimédno, tizce spojen s jejimi
pravdivostnimi podminkami.'°

Jiny problém se stivad patrnym zejména tehdy, kdyZ zacneme uvaZovat o in-
tenzich a extenzich vyraza jinych kategorii, neZ jsou véty. Vezméme termin
voda, ktery hraje tak zasadni roli v Putnamové argumentu. Kdybychom na néj
méli rozsifit fregovskou teorii, znamenalo by to, Ze tento termin nema sam
o sobé vibec Zadnou intenzi, Ze intenzi by mél jediné termin voda v nasem
aktudlnim svété v tu a tu dobu. TakZe tieba véta

(*) Dal bych si sklenici vody

by prakticky pfi kazdém pouZiti vyjadfovala jinou intenzi (odkazovala by totiz
vZdy k mase vody tak, jak je pravé v tom okamZiku, a ta je st€Zi ve dvou riz-
nych okamzZicich identickd). To by ale znamenalo, Ze by véta (*) sama o sobé
neméla vitbec Zddnou intenzi, a nakolik bychom chtéli vyznam ztotoZiiovat s in-
tenzi, natolik ani Zddny vyznam — intenzi, a tedy vyznam by tak mély jediné jeji
jednotlivé vypovédi.

Pokud by ale neméla vyznam, pak by ji ani nebylo moZné porozumét (poro-
zuméni je prfece pochopeni vyznamu!) — porozumét by bylo Ize jediné vétam
typu Dal bych si sklenici vody-jak-je-tady-a-ted’ (a vlastné ani tém ne, protoZe
s dalSimi slovy v ni se to ma podobné jako se slovem voda, takZze bychom
potfebovali néco jako Dal-jak-je-tady-a-ted’ bych si sklenici-jak-je-tady-a-ted’
vody-jak-je-tady-a-ted’). Véta (*) by pak mohla byt pochopena jediné€ jako jakési

W oE

generické vyjadreni téchto specifictéjSich vét.

Zavér, ze véta (*) sama o sob€ nema Zadny vyznam, se ovSem zda byt prosté
neudrZitelny. Nedalo by se tedy fici, Ze jeji vyznam spociva v tom, Ze vyjadfuje
intenzi zdvislou na kontextu vypovédi — nebylo by tedy lze jeji vyznam, a tedy

'® Ponechme nyni zcela stranou problém, zda jsou intenze pro Géely explikace intuitivaiho pojmu vyznamu dostateéné ,jemné’ ~
to jest problém ,hyperintenzionality' sémantiky. (Ze i hyperintenziondlni sémantika nemize v posledni instanci spotivat na nicem
jiném nez na pravdivostnich podminkach, jsem argumentoval na jiném misté — viz mgj élédnek: TIL a hyperintenzionalita, publi-
kovany v internetovém &asopise ProFil [hitp:/profil.muni.cz]).
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i vyznam slov, ze kterych se sklada, explikovat jako funkci z kontextd do
intenzi? Napfiklad vyznamem slova voda by byla funkce, kterd by ¢asu a svétu
pfifazovala prislusnou ,fregovskou intenzi‘, kterd by byla pevné spojena
s extenzi, s n€jakou konkrétni masou vody. Symbolicky

svét + ¢as = [intenze < extenze].

Takto chdpana intenze uZ ale neni smysluplné nahlédnutelna jako tufad (byl by
to divny ufad, ktery by musel byt navéky neménné zastivan jednim a timtéz
ifednikem!), a spolu s tim se vytrdci i zdsadni role, kterou ve standardni
intenziondlni sémantice hraje. Nen{ ziejmé, pro¢ bychom ji méli mezi svét + ¢as
a extenzi vubec vkladat — zdd se, Ze Occamova bfitva nam veli vidét jako
ur¢ovanou kontextem piimo extenzi:

svet + Cas = extenze.

JenomzZe v této podobé to uZ nenf nic jiného nez carnapovska intenze: ta se nim
tedy, vyhozena dvefmi, vraitila oknem.

Je dvojiroviiova sémantika viibec mozna?

Zda se mi tedy, Ze Putnamiiv argument, v té podobg, v jaké ho rekapituloval
Hribek, prosté nefunguje. Chapeme-li totiZ tezi intenze urcuje extenzi ve smyslu
ceteris paribus, pak neni v Zadném rozporu s tim, Ze porozuméni vyznamu je
psychologicky stav; k tomu vede jediné tehdy, kdyZ tuto tezi chapeme absolutné,
ale pak predpoklada takovy smysl termin( intenze a extenze, ktery je fakticky
nepouzitelny.

Zda se mi tedy, Ze pfi Cteni Putnamova ¢lanku je nejlépe argument v této
podobé ignorovat; a soustfedit se na to, co v ¢lanku ndsleduje za nim, totiZ tam,
kde se Putnam zacina opirat o vysledky Saula Kripkeho. AZ potom se totiZ sta-
vaji nékteré jeho tvahy netrividlni. Kripkovy zavéry, pokud je pfijmeme, totiZ
v jistém smyslu podryvaji samotnou moZnost oddéleni intenze od extenze — a
neni-li moZné toto, pak samoziejm& budeme mit problém s izolovanim toho
kusu sémantiky, ktery by mohl mit mluvéi ,v hlavé®.

Vratme se na chvili k dvodnf{ dvaze o vyrazu ¢lovék namalovany na obraze.
Vidime, Ze nutnost rozliSeni mezi jeho dvéma smysly je dana tim, Ze kromé
mozZného faktického clove€ka, kterého tento obraz zobrazuje, tu je i onen
,virtudlni‘ ¢lovek, ktery je na tomto obraze namalovany bez ohledu na to, jak
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vypada svét vné tohoto obrazu, konkrétné zda obsahuje né€koho, komu se tento
obraz podobd, ¢i podle koho byl vytvoien. Podobné se tomu zda byt s jazykem.
At uz se vyraz jakymkoli zpisobem sémanticky vztahuje k ¢emukoli mimoja-
zykovému, zda se, Ze musi existovat i rovina vyznamu, kterd je nezdvisla na
tom, jak vypadd mimojazykovy svét — odstoupi-li prezident CR, zméni se tim
to, k &emu vyraz prezident CR odkazuje, ale nezméni se tim jeho vyznam.
A nakolik je uceni se jazyku odliSitelné od pozndvani mimojazykovych faktd,
natolik znamend nauc€it se vyznam zvladdnout intenzi, nikoli extenzi.

Pravé z tohoto divodu vzbudily v ramci filosofie dvacétého stoleti mimo-
fadny rozruch ti, kdo argumentovali, Ze toto rozstépen{ vyznamu na dvé drovné
je z néjakych divodi fakticky nemozné. Véhlasné ttoky tohoto druhu se
odehraly pfedevSim dva, a byly vedeny z dosti odliSnych pozic: pfed vyse
zminénym frontdlnim dtokem Saula Kripka to byla predeviim kritika Willarda
Van Orman Quina."' Podivejme se nejprve na ni.

Rozhran{ mezi (,vnitrojazykovym®) vyznamem a vné€jazykovymi fakty se
v rdmci jazyka projevuje jako rozhrani mezi dvéma druhy pravdivosti, analy-
tickou a syntetickou. Jak uz jsme na to poukazali, vznika pravdivostni hodnota
véty (ktera je jeji extenzi) z interakce vyznamu se stavem svéta; avSak
u nékterych specidlnich vét se pfispévek stavu svéta redukuje na nulu. Tak véta
Viclav Klaus je prezidentem CR je pravdiva proto, Ze jeji slova znamenaji to,
co znamenaji, a proto, Ze Klaus skutecné prezidentem CR je; zatimco véta Kaz-
dy prezident je prezident je pravdiva uZ jenom diky tomu, co znamen'? — bez
ohledu na stav vnéjsiho svéta.

Quine ovSem argumentuje, Ze syntetické pravdy ve faktickém jazyce nelze
od analytickych Ziddnym zplsobem oddélit — a Ze tedy od sebe nelze oddélit
znalost vyznamu a znalost mimojazykovych faktd. Rici, zda je takov4 véta jako
Sloni maji plice pravdivé, analyticky nebo synteticky, by podle Quina prosté
neslo; a tudiZ ani nelze fici, zda je znalost vyjaddiend touto vétou soucasti
znalosti vyznamu slova slon, €i znalosti faktd o slonech. (Mohlo by se zdat, Ze
tohle by bylo rozieSitelné mySlenkovym experimentem, pii kterém si predsta-
vime zvifata, kterd nemaji plice, ale ve vSech jinych ohledech se maximalné
podobaji slontim, a zeptdme se, zda bychom jim fikali sloni. Z Quinovy prag-
matistické perspektivy ale na takovouto otazku prostéi [zatim] nemusi existovat
Zadnd odpovéd — takovou odpovéd bychom teprve ustanovovali, kdybychom
podobny problém skutené museli fesit.)

"' Viz Peregrin, J. a Sousedik, S. (eds.): Co je analyticky vyrok? Praha, Oikimené 1995, Srv. té2 Prochazka, K., Utoky na
analytiénost z pera Mortona G. Whitea a Nelsona Goodmana. Filosoficky éasopis, 50, 2002, €. 5, s. 737-755.
"2 Konkrétngji: co znamenaji slova kaZdy a je.
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Quine tedy v disledku fika: pfirozeny jazyk se vyviji a pouzivd takovym
zplsobem, Ze od sebe nemiiZzeme oddélit aktivity ,opatfovani vyrazl vyznamy*
a ,vyjadfovani faktd pomoci vyrazi opatfenych vyznamy‘. Vyznam tedy ob-
jektivné nemd ostré hranice; a vytloukat z takovych hranic né&jaky filosoficky
kapitdl je tudiZ problematické. V§imnéme si ovSem, Ze tohle nutné neznamend,
ze by nedavalo Zadny smysl vytviret teorie, které takovou hranici predpoklada-
ji = v ramci budovani teoretickych modell je prece béziné, Ze idealizujeme a
vedeme ostré hranice tam, kde ve skuteCnosti zadné ncjsou.”

Kripkiv frontilni ttok

Kripkovi, jehoZ argumentace miZe pii povrchnim pohledu tu Quinovu pfipo-
minat, jde ve skutecnosti 0 néco podstatné jiného. Abychom objasnili, o co,
podivejme se na vlastni jména. Vlastni jméno nabourdva intenziondlni sémantiku
tim, Ze se zdd mit pouze extenzi, a nikoli intenzi; ¢imZ naruSuje piedchozi
obrazek, podle kterého by se mél kazdy vyraz vztahovat k faktickému svétu
zprostiedkovanég, skrze svou intenzi. Chceme-li hovofit o ,porozuméni‘ vlast-
nimu jménu, pak si pod tim lze sté€Zi pfedstavit néco jiného nez védéni, kdo je
jeho nositelem. (Néktera vlastni jména v€hlasnych osob se ov§em ¢asem stavaji
spiSe zkratkami za urCité popisy nez bezprostfednimi oznaéenimi individui — tak
napfiklad James Watt je dnes nejspiS ze vSeho synonymem vyndlezce parniho
stroje.)

S tim je moZné se vyporidédvat riiznymi zpisoby. Je napifklad moZné argu-
mentovat, Ze vlastni jména vlastn€ ani nejsou soucdsti jazyka — ostatné
nenajdeme je v Zadnych slovnicich (nékterd ovSem s vyjimkou nauc¢nych). Pak
viak budeme muset vysvétlit, jak je mozZné, Ze tato jména mohou spolu s jazy-
kovymi vyrazy ddvat dohromady smysluplné véty. Nebo miZeme argumentovat,
Ze kazdé vlastni jméno je vlastné zkratka za néjakou deskripci (napfiklad
piedstavi-li mi nékdo na ulici Josefa Novaka, stane se pro mé Josef Novdk
zkratkou za tak a tak vypadajici clovék, ktery mné byl tehdy a tehdy predstaven
na Karlové mosté), a tudiZz md intenzi. Nebo mizeme tento posledni napad
vylepsit tak, Ze budeme fikat, Ze se jménem je spojen néjaky soubor deskripci,
z nichZ Zadna neni s timto jménem synonymni, ale které néjak kolektivné jeho
extenzi uruji.

" Viz Peregrin, J., Vyznam a struktura. Praha, Oiktimené 1999, Kapitola 8 (pfepracovand anglicka verze Meaning and Structure.
Aldershot, Ashgale 2001, Chapter 9).
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Kripke argumentuje, Ze i v pfipad€, Ze je s vlastnim jménem spojena néjaka
deskripce, je sémanticky vztah jména ke své extenzi bezprostfedni — vlastni
jméno je, jeho slovy, rigidnim designdtorem. To znamena, Ze jakkoli pro mne
miZe byt Josef Noviak tak a tak vypadajicim &lovékem, ktery mné byl tehdy a
tehdy predstaven na Karlové mosté, tato deskripce nebude synonymem vyrazu
Josef Novak. Kripkova argumentace je, v kostce, nasledujici. Jisté se mohlo stat,
Ze by mi onoho Josefa Novaka predstavili nékdy jindy €i nékde jinde; takze véta

Josef Novak mi mohl byt pfedstaven jinde nez na Karlové mosté
je pravdiva. To ale znamena, Ze véta

Josef Novidk mi byl nutné pfedstaven na Karlové mosté
musi byt nepravdiva, a véta

Josef Novdk mi byl predstaven na Karlové mosté

tedy neni nutné pravdiva. Nutné€ pravdivou by ale musela byt, kdyby mély byt
vyrazy Josef Novdk a tak a tak vypadajici clovék, ktery mné byl tehdy a tehdy
predstaven na Karlové mosté synonymni.

Kripke navic tvrdi, Ze toto se netyka jenom vlastnich jmen, ale i nékterych
standardnéj$ich jazykovych vyrazi, napiiklad termint pro pfirodni druhy (bude-
me psit zkracené ipd). Sémantika slova voda je tedy podle této teorie dana
bezprostiednim vztahem tohoto slova k vodg, tak jak tece fekami a napliiuje
jezera a mofe naSeho svéta.

Pokud Kripkovu argumentaci pfijmeme, zasadime tim dvojiroviiové koncepci
sémantiky mnohem zdsadnéj$i rdanu, neZ jakou ji uStédfil Quine: zatimco
z Quinovych tvah plyne, Ze dvé trovné sémantiky od sebe miZeme oddélit je-
nom s jistou ddvkou zjednoduSeni &i idealizace, Kripke konstatuje, Ze tyto dvé
trovné jsou neoddélitelné principialné, Ze vyznam nékterych typl vyrazd neni
zprostredkovan Zadnym kritériem (intenzi), ale je zdleZitosti pfimo néjakého
(kauzalniho) kontaktu s predméty aktudlniho svéta.

Dva rozméry namisto dvou tdrovni?

Mnozi sémantikové, kteti se nechali Kripkem pfesvédcit o tom, Ze potiebné
dvé drovné sémantiky nejsou udrZitelné v carnapovské podobég, se snaZi je
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nahradit né¢im jinym. Hovofii se zejména o tzv. dvojrozmérné sémantice, jejimz
pivodnim proponentem je Robert Stalnaker.'* David Chalmers (jinak téZ autor
Siroce diskutovanych praci z oblasti filosofie mysli'’) ji ve svém ¢&lanku
Zdklady dvojrozmérné sémantiky (ktery byl dosud zvefejnén pouze v pracovni
verzi na autorové internetové strance'®) charakterizuje nisledujicim zplisobem:

,Ustfedni myslenkou dvojrozm&mé sémantiky je to, Ze existuji dva riizné
zplsoby, jak extenze vyrazu zdvisi na moznych stavech svéta. Za prvé, aktudln{
extenze vyrazu zdvisi na povaze aktudlniho svéta, ve kterém je tento vyraz uZit.
Za druhé, kontrafaktudlni extenze vyrazu zavisi na povaze toho kontrafaktual-
nfho svéta, ve kterém je tento vyraz vyhodnocovén. Vyrazy tak maji dvé inten-
ze, které odpovidaji t€émto dvéma druhtim zdvislosti a které propojuji mozné
stavy svéta s extenzemi kazda jinak. V dvojrozmé€rném rdmci mohou byt tyto
dvé intenze nahliZeny jako zachycujici dva rozmé€ry vyznamu.

Tyto dvé intenze odpovidaji dvéma rliznym zpusoblim uvaZovani o mozZnos-
tech. V prvnim piipadé vidime moznost jako predstavujici to, jaky by se mohl
ukdzat byt aktudlni svét: nebo, jak se neékdy fikd, uvaZujeme o moZnosti
aktudlné. V druhém piipadé bereme na védomi, Ze aktudlni svét je dan, a
vidime moZnost jako to, jaky by tento svét mohl byt, ackoli takovy ve skutec-
nosti neni: nebo, jak se nékdy fika, uvaiujeme o moznosti kontrafaktudineé.*

Clovék uvykly carnapovskému pojmovému rdmci si jenom tézko srovnivé
v hlavé, o em tady viibec miZe byt fed: mozZné svéty, at o nich uvaZujeme
jakkoli, zda se mu, jsou prosté tim, co urcuje pravdivost vyrokd — a neni tedy
jasné, jaky netrividlni smysl by mohlo mit Chalmersem uvadéné rozliSeni mezi
dvéma zplisoby, jak o nich uvaZzovat.

UkaZzme si to na piikladu, tfeba Putnamem vzyvaného terminu voda. Pfij-
meme-li s Kripkem, Ze sémantika tohoto terminu je bezprostfedné svazédna
s vodou naseho svéta, musime, zda se, pripustit, Ze v§echny nase vyroky o vodé
jsou o této nasi vodé. Tyto vyroky tedy budou mit pravdivostni hodnoty jenom
vzhledem k takovym moZnym svétiim, ve kterych bude tato nase voda existo-
vat; a jejich pravdivostni hodnoty v téchto svétech budou uréeny tim, jaké
vlastnosti v nich ma.

" Viz zejména Stalnaker, R., Assertion. In: Cole, P. (ed.), Syntax and Semantics 9: Pragmatics. New York, Academic Press
1978, s. 315-22 (prelisléno in: Stalnaker, R., Context and Conten!, Oxford, Oxford University Press 1999); a téz tyz, On
Considering a Possible World as Actual. Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary volume 65, 2001, 5. 141-156.
'S iz zejména Chalmers, D., Facing up the Problem of Consciousness. Joumal of Consciousness Sludies, 2, 1995, No. 3,
5. 200-219; a téz tyz, The Conscious Mind. Oxford, Oxford University Press 1996.

S Viz htip:/www.u.arizona.edu/~chaimers/papers.
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Tohle je to, co Chalmers nazyva kontrafaktudlnim uvaZovanim o moZznostech.
Ten druhy zplisob uvaZovani, ktery nazyvad aktudinim, pak spolivd v tom, Ze
si predstavujeme, Ze i sdm akt kitin, kterym na§ termin voda ziskal sviij
vyznam, probéhl v uvaZzovaném mozném svété, takZe tento termin vzhledem
k nému uZ neoznaCuje nasi vodu, ale vodu rohoto svéta (respektive to, co tam
bylo terminem voda pokiténo).

Vezméme Fregiiv slavny piiklad s Jitfenkou a Velernici;'’ a piijméme, Ze
JitFenka i Vecernice jsou kripkovskymi rigidnimi designatory. Uvazujme nyni
o pravdivostni hodnoté vyroku Jitfenka je Vecernice vzhledem k néjakému
moznému svétu. UvaZujeme-li kontrafaktualng, pak vzhledem k tomu, Ze jsou
jména JitFenka i VecCernice spojena s na$i Venusi, coZ je, bez ohledu na to,
v jakém moZném svété o ni miZeme uvaZovat, jediny objekt, musi byt tato véta
nevyhnutelné pravdivd." UvaZujeme-li vSak o svétech aktudlng, nebudou
Jitfenka a Vecernice v daném moZném svét€ nutné oznaCovat tutéz hvézdu;
takZe uvaZovany vyrok nebude nutné pravdivy.

Myslenka dvojrozmérné sémantiky navazuje na teorii indexickych vyrazi,
kterou formuloval David Kaplan."” Kaplan si pov§iml, Ze n&které véty, jako
tieba Jd mdm ted' hlad, zaviseji na stavu svéta dvojim zplisobem (svét jednak
urCuje, k ¢emu odkazuji vyrazy jd a ted’, a jednak urCuje, zda ma ten, ke komu
odkazuje jd v dobé, ke které odkazuje ted’, hlad), a Ze by tedy bylo rozumné
brat za jejich vyznam nikoli intenzi (funkci z moZnych svéti do pravdivostnich
hodnot), ale funkci z moZnych kontextd (které ovSem miZeme vidét také jako
mozné svéty) do intenzi. Takové funkci fika Kaplan charakter: charakter tedy
pfifazuje moZnému svétu (jakoZto kontextu) intenzi, kterd pfifazuje moZnému
svétu pravdivostni hodnotu.”® Pravdivostni hodnota tedy zavisi na moZném
svété dvojim zplisobem, tato zdvislost ma dva rozméry.

Stalnaker a Chalmers cht&ji oviem do prvniho z té€chto rozmérd zahrnout
vice neZ pfifazeni reference indexickym vyraziim: chce do néj zahrnout
minimalné i pfifazeni reference kripkovskym rigidnim designatorim (to jest
vlastnim jméntm a tpd), a tudiZ, chdpeme-li tato slova skute¢né kripkovsky,
vlastné piifazeni vyznamii (nékterym?) vyrazim. Co bude vyznamem slova
JitFenka v néjakém aktudlné uvaZovaném mozném svétg, jiném, neZ je ten nas?
Aktudlni uvazovani o moznych svétech, jak jsme fekli, znamend, Ze se rozvolni

" Frege, G., Uber Sinn und Bedeutung, c.d.

® Ponechavame stranou problém existence svétd, ve kerych nase Venuse neexistuje. Napfiklad podle Tichého Zédné takové
svéty nejsou,

" Viz zejména Kaplan, D., On the Logic of Demonstratives. Joumal of Philosoptical Logic, 8, 1970, s. 81-98.

# Podrobnéji o tom viz mdj élanek Formaini zachyceni kontextu. Slovo a slovesnost, 64, 2003, s. 8-20.
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pro nds pevné spojeni tohoto slova s nebeskym télesem, které pojmenovava (tj.
s Venusi). Vyznamem slova JitFenka tedy nebude muset byt nutné VenuSe.

Jak moc se ale vztah mezi jménem a jim pojmenovavanym pifedmétem roz-
volni? Jednou z moZnosti je, Ze totdlné: to jest Ze v alternativnim moZném svété
bude moci byt spojeno s jakymkoli objektem, kterému tam lidé zacali fikat
JitFenka. V takovém piipadé budou jisté existovat moZné svéty, ve kterych bude
JitFenkd je Vecernice nepravda — to oviem bude jenom disledkem faktu, Ze pro
slovo JitFenka uz nebude existovat zhola nic, ¢im by mohlo byt sémanticky
charakterizovdno napfic moZnymi svéty. Toto slovo tedy z takové analyzy
vzejde jako prosto jakéhokoli vyznamu.

To bychom snad mohli obhdjit u skutenych vlastnich jmen - jak uz jsme
konstatovali, ta vlastn€ skutecné vyznam v pravém slova smyslu nemaji. (Neni
ted’ podstatné, do jaké miry fakticky je JitFenka takovym ,skuteénym* vlastnim
jménem, to jest rigidnim designétorem, a do jaké je to zakuklend deskripce.)
Soucasné se vSak zda byt vice nez obtizné hijit nazor, Ze Zddny vyznam nema
takovy termin, jako je voda.

Alternativni mozZnosti je, Ze se toto spojeni rozvolni jenom v néjaké omezené
mite: budeme napiiklad poZadovat, aby Jitfenka i v aktudlné chdpanych ne-
aktualnich svétech oznaCovala nejjasnéjsi hvézdu na jitfrnim nebi (kterou ovSem
miiZe byt v téchto svétech néco zcela jiného neZ VenuSe i néco zcela jiného nez
nejjasnéjsi hvézda na vecernim nebi). Pro¢ bychom ale méli pripustné extenze
jména Jitfenka takto omezovat? ProtoZe, chce se Fici, Jitfenka je nejjasnéjsi
hv€zdou na rannim nebi. AvSak Jitfenka je také napfiklad planetou — neméli
bychom tedy poZadovat, aby byla extenze slova JitFenka v kazdém svété i pla-
netou? Nikoli, chece se opét fici, protoZe to, Ze je planetou, je ndhoda, zatimco
to, Ze je nejjasnéjSi hvézdou na rannim nebi, je v podstaté véci. Tohle by ale
znamenalo pfipustit, Ze nejjasnéjsi hvézda na jitinim nebi je deskripce, kterd
charakterizuje vyznam slova JitFenka — tudiz 7e s timto slovem je spojena nejen
VenuSe, ale také jisty ,dfad‘. Dvefmi vyhozena intenze se nam tedy zdd opét
sdpat oknem zpdtky dovnitf.

Jde o to, Ze pouZivame-li apardt moznych svétl, pak obvykle povaZujeme
vztah mezi vyrazy jazyka, ktery analyzujeme, a jejich vyznamy za existujici
,mimo‘ mozné svéty: nepiedpokladdme, Ze by se tento vztah mohl svét od svéta
ménit (feeno terminologii B. Matese,”! uvaZujeme o tom, zda jsou vyroky
analyzovaného jazyka pravdivé o téchto svétech, nikoli v téchto svétech).

# Mates, B., Leibniz on Possible Worlds. In: Logic Methodology and Philosophy of Science 3. Ed. B. Van Rootsellar & J. F. Stall.
Amsterdam, Norih Holland 1968.
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Divod je nabiledni: kdybychom 1 tento vztah vnofili ,do* moZnych svéti,
pfestaly by viibec existovat véty, které by byly pravdivé v kazdém mozném
svété, a cely rdmec by pfestal byt standardnim zpisobem pouZitelny pro
analyzu analytické pravdy a potaZmo sémantiky.”> A aplikovéni kaplanovské
myS$lenky dvojrozmémé sémantiky na kripkovské problémy nefunguje pravé
proto, Ze je zaloZené na presouvani Césti sémantiky ,do* moznych svéti.

Vyvraci Kripke dvojiroviiovou sémantiku?

Zda se tedy, Ze vzdorovat Kripkovu utoku na dvojiroviiovou sémantiku
stalnakerovsko-chalmersovskym manévrem neni uc¢inné. Jsme tedy, zda se,
tlaceni k nepiijemné otazce: Je ona dvojiroviiovd sémantika, kterd se zdd byt
nezbytnd, vitbec moZnd? Ja se oviem domnivam, Ze odpovéd na tuto otdzku je
pozitivni: Ze Kripkovy argumenty vposledu nedokdzi dvojiroviiovosti sémantiky
otrast.

Zacnéme tim, co z Kripkovych zavéri, jak se zda, nelze nepiijmout. ,Sku-
tecna‘ vlastni jména (to jest ta, kterd nejsou zakuklenymi deskripcemi) jsou
rigidnimi designatory, to jest jejich sémantika muZe byt zdleZitosti nanejvys
Jjejich extenze. Z hlediska dvojlroviiové sémantiky to znamena, Ze tato vlastni
jména nemaji vyznam v pravém slova smyslu tohoto slova. AvSak to lze pii-
pustit z dlivodti, o kterych jsme se jiz zmifovali: vlastni jména totiZz vskutku
nevykazuji mnohé z atributd, které by méla slova se skutecnym vyznamem mit:
nenajdou se ve slovnicich, nelze se jim naucit (v tom slova smyslu, ve kterém
se ucime jinym slovim), kazdy uZivatel jazyka si je miZe vyrabét ad hoc podle
potieby ...

Jak uZ jsme poznamenali vySe, odkryva tohle nasledujici problém: Je-li
vyznam sloZeného vyrazu funkei vyznami svych éasti (princip kompozicio-
nality), jak potom mohou mit vyznam vyrazy obsahujici vlastni jména — nema-li
vyznam jméno Karel, jak mizZe mit vyznam vyrok Tamhle jde Karel? Zda se
mi, Ze pripustime-li, Ze jména nemaji vyznam, musime v disledku pfipustit, Ze
vyznam nemaji ani vyrazy, které je obsahuji — Ze véta Tamhle jde Karel nema

% Na jiném misté (Vyznam a struktura, ¢.d., § 9.7; Meaning and Structure, ¢.d., § 10.7) jsem roziisil pohled na jazyk ,zvenéi'
od pohledu ,zevniti". Konstatoval jsem, Ze jsme-li ,venku' z jazyka (to jest vidime-li tento jazyk jako cizi), vnimame spojeni mezi
vyrazem a jeho vyznamem a veskera pravidla jazyka jako kontingenini zalezitosti; zatimco jsme-li ,uvnitf', vnimame tyto véci
jako nutné determinanty. Standardni uziti moznosvétové sémantiky souvisi s pohledem ,zevniti' — spojeni vyrazi s jejich
vyznamy neni povaZovano za néco, co by se ménilc od svéla ke svétu. Jediné tak totiz miZeme dojit k netrividini sémantické
teorii, ze které nevychazeji vsechny véty jako kontingentnf. Viz téz Doing Worlds with Words, c.d., § 11.5.
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sama o sobé vyznam o nic vice nez véta Tamhle jde X. Z tohoto hlediska se zda
mit pravdu Materna, ktery fikd, Ze vlastni jména jsou né&im jako ,pragma-
tickymi proménnymi“.* A z téhoZ hlediska se také jevi jako ne zcela nepfi-
padny stalnakerovsky pristup, ktery vlastni jména chdpe jako svého druhu
indexické vyrazy, které ziskavaji extenzi v zavislosti na kontextu (ktery je tady
oviem tieba chdpat néjak S§ifeji nez ten, ktery je relevantni pro klasické
indexické vyrazy, jako je jd, tady atd.).”

Jak je to s tpd? Je zfejmé, Ze nutnou podminkou pro to, aby jakykoli
empiricky vyraz ziskal ten vyznam, ktery ma4, je urCity kontakt s (redlnym)
svétem® — slovo krdva nemiize mit sviij souasny vyznam bez toho, Ze by
se v ramci naSich jazykovych aktivit néjak propojilo s faktickymi kravami.
Nakolik vSak toto slovo nemd byt jménem Zadné jednotlivé krdvy, ani
,promiskuitnim* jménem kaZdé z néjaké pevné dané kone¢né skupiny krav, musi
byt aplikovatelné i na kravy, které jeSt€ neexistuji. To znamend, Ze musi byt
spojeno s néjakym kritériem. Toto slovo se miize stit obecnym jménem jenom
tehdy, kdyZ se odpoutd od pevné danych krav a propoji se s kritériem, které ho
ucini aplikovatelnym na jakékoli kravy, véetn€ dosud neexistujicich — musi tedy
projit jistou (sémanticky) kvalitativni zménou (pro niZz Stekeler-Weithofer
propaguje piipadny nazev Entfinitizierung, tedy odkonecnéni®). Z tohoto
hlediska se zd4, Ze mezi vlastnimi jmény a skute¢nymi slovy jazyka (vCetné tpd)
zeje kvalitativni propast; a ukéazal-1i Kripke, Ze jména jsou rigidni designatory,
pak jenom podtrhl fakt, Ze vlastni jména jsou z hlediska jazyka v tomto smyslu
anomalni.

Co v3ak s Kripkovou argumentaci, Ze rigidnimi designatory nejsou jenom
vlastni jména? Miize byt dvojiroviiova sémantika principidlné neaplikovatelna
i na takové slovo, jako je voda? Domnivam se, Ze nikoli — Ze argumentace,
jejimz prostiednictvim Kripke roz§ifuje svou kauzdlni teorii z vlastnich jmen na
tpd, prosté neobstoji. Jak doloZil v neddvné rozsahlé analyze Kripkovy teorie

 Viz Materna, P., Concepts and Objects (Acta Philosophica Fennica, vol. 63). Helsinki, § 7.1.

# Nenl oviem bez zajimavosti se hioub&ji zamyslet nad tim, co to pfesné znamena byt rigidnim designatorem — to jest byt
v bezprostiednim vztahu s redlnou véci (v protikladu ke kontaktu zprostfedkovanému néjakou intenzi nebo néjakym popisem).
Daniel Dennett napfiklad argumentuje, Ze existuje droven, na které uz nemlZe byt Zadny kontakt jiny neZ zprostfedkovany
urcitym popisem; fakdkoli véc, kterou vnimame, je podie néj pro nés v posledni instanci vZdy prosté ,onim cokoli, které ma na
svédomi ten bodovy obrazec, jenZ ted sleduji* (viz Dennett, D., Kinds of Minds. New York, Basic Books 13996, s. 106; ¢esky
preklad J. Peregrina: Druhy mysli. Bratislava, Archa 1997).

# Na jiném misté (Vyznam a struktura, c.d., kap. 6; Meaning and Structure, ¢.d., kap. 7) jsem oviem argumentoval, Ze takovy
kontakt nem(ize byt postacujici podminkou!

® Stekeler-Weithofer, P., Ideation und Projektion. Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 42, 1994, s. 783-798.
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Scott Soames,” Kripke vlastné ani nemd zddnou jasnou teorii toho, co to pro
obecny termin znamena byt rigidni. MiiZe rigidnost terminu krdva znamenat, ze
je tento termin pevné spojen s pevnou mnoZinou krav? Asi stéZi, protoZe sou-
¢asnd mnoZina krav je jisté jind neZ ta, kterd existovala, kdyZ se tento termin
etabloval. Tedy s vlastnosti byt kravou? Ale pak by, jak se zda, byl kterykoli
obecny termin rigidni: na kaZdy termin se lze jisté divat jako na (,rigidné‘)
vyjadiujici né&jakou vlastnost.*®

Zda se tedy, Ze predpokladem toho, aby bylo Ize paralelu mezi vlastnimi
jmény a tpd udrZet, je pfedpoklad existence néjakého zvldstniho druhu obecnin,
,pfirodnich druhi‘ (,vodovitost*, ,krdlikovitost, ...7), které jsou stejné redlné
jako jednotliviny (individua) a ke kterym se tpd maji stejné€, jako se vlastni
jména maji ke svym nositelim. To je ovSem &isté metafyzicky predpoklad, pro
ktery ja osobné nevidim Zadné opodstatnéni. Nejde tu oviem o né&jaké moje
nominalistické skrupule vii¢i existenci obecnin — problém neni v tom, zda obec-
niny existuji ve smyslu dostate¢né podobném jednotlivindm, ale v tom, Ze je
rozhodné nelze stejnym zpisobem pojmenovdvat. Na ¢lovéka, kralika, nebo
budovu miZeme ukdzat — na vodovitost ¢i krilikovitost stéZi.

Mohli bychom ovSem uvaZovat o tom, Ze na kralikovitost ukdZeme prostied-
nictvim ukazani na néjakou (nebo néjaké) jeji instanciaci(e), to jest na néjakého
kralika(y). Podle tohoto ndzoru je obecny termin primarné ostenzivné€ vztaZen
k né€jakému konkrétnimu individuu (nebo k néjaké skupiné individui) — a jeho
prostrednictvim ke kaZdému dal$imu individuu, které je ,relevantnim zpisobem*
a ,dostatecné‘ podobné tomuto prototypu (a které je tak instanciaci téhoz
piirozeného druhu). AvSak pokud je tomu tak, pak tu znovu médme kritérium.
(Toto kritérium je sice spojeno primarné€ s konkrétnim individuem — nezda se
vSak, Ze kdo se s timto individuem konkrétné€ nesezndmi, nema Sanci si toto
kritérium, a potaZmo vyznam slova krdva, osvojit. Jisté pfece nechceme tvrdit,
Ze ,spravny‘ vyznam tohoto slova zaru¢ené znali — a tomuto slovu tedy rozuméli
— jediné ti, kdo kdysi ddvno spatfili onu primordidlni krdvu, o kterou se toto
kritérium opira!) I tady jsme tedy svédky toho, jak se ndm zpatky oknem (nebo
je to nyni jiZ kominem?) vraci kritérium, a tedy néco velmi podobného intenzi.

¥ Soames, S., Beyond Rigidity (The Unfinished Semantic Agenda of Naming and Necessity). Oxford, Oxford University Press
2002.
# Srv. mou recenzi Soamesovy knihy in: Journal of Pragmalics, 35, 2003, s. 923-925.
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Zavér

Nemohu se tedy zbavit pocitu, Ze Putnam je jakoZto kral DvojCete Zemé po-
nékud nahy. Zd4 se mi, Ze v jeho véhlasném c¢lanku neni netrividlnich argu-
mentd ani o Spetku vice, neZ co do néj prosiklo z Kripka a co nastoluje prob-
lém toho, zda lze vyznam vyrazi, jako je voda, rozloZit do dvou fregovsko-
-carnapovskych trovni. Tento problém je oviem vazny; a domnivam se, Ze neni
feSitelny v ramci soucasnych iniciativ vedoucich k ,dvojrozmérné‘ sémantice.
Soucasné se v8ak domnivam, Ze ho naltésti feSit ani neni tieba, protoze
Kripkovi se podle mne nepodafilo piesvéd¢ivé ukazat, Ze rigidnimi designatory
jsou i jiné vyrazy neZ vlastni jména. Dvé drovné sémantiky, jak jsem se pokusil
v tomto ¢lanku ukdzat, jsou u vSech ostatnich slov nevyhnutelné. Domnivam se
tedy, Ze chceme-li délat rozumnou sémantiku, bez téchto dvou trovni se
neobejdeme.”’

SUMMARY

Two levels of semantics

According to Frege and Carnap, meanings necessarily come in two levels: as Sinn and
Bedeutung, or intension and extension. The former corresponds to the content, which a
linguistic expression has independently of the state of the world; the latter to the object
or to the part of the world to which the expression (via its content) relates (if there are
any such). However, Kripke and Putnam argue that such a two-level semantics is
essentially problematic, for the semantics of some expressions is a matter of their
nonmediated contact with the entities of the (tangible) world, hence that they are rigid
designators. Stalnaker, Chalmers and others thus proposed what they call mo-
-dimensional semantics, and which rescues a certain kind of two-leveledness even within
the Kripkean semantic environment. In the paper I argue that this proposal does not solve
the problems tabled by Kripke, but that it is fortunately not necessary to solve them at
all, for Kripke has not manage to show persuasively that expressions other than proper
names (which are anomalous anyway) are rigid designators. As a by-product of my
considerations the paper contains also a criticism of the significance of Putnam’s famous
thought experiment with the Twin Earth.

#® Na jiném misté (Vyznam a struktura, c.d., § 7.8; Meaning and Structure, c.d., § 8.9) jsem také konstatoval, Ze mnohd
nedorozuméni tykajici se vztahu pfirozeného jazyka a logiky plynou z toho, Ze v logice se bézné pracuje s jazyky, které takové
dvé urovné prosté nemaji — jejich vyrazy maji pouze extenze. Jakakoli paralela mezi nimi a jazyky, jako je €estina, je pak nutné
fatdiné omezena. (Lze fici, Ze vznik intenzionalnich logik byl veden pravé snahou o népravu tohoto faktu.)
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ZUSAMMENFASSUNG

Zwei Stufen von Semantik

Laut Frege und Carnap, gibt es notwendigerweise zwei Stufen der Semantik eines
Ausdrucks: Sinn und Bedeutung, oder Intension und Extension. Die erste entspricht dem
Inhalt, den der sprachliche Ausdruck unabhingig von dem Zustand der Welt hat; die
zweite dem Objekt oder dem Teil der Welt, zu dem sich der Ausdruck verhdlt (wenn es
einen solchen gibt). Kripke und Putnam aber argumentieren, dass eine solche zweistufige
Semantik grundsiitzlich problematisch sei, da die Semantik bestimmter Ausdriicke aus
ihrem unmittelbaren Kontakt mit den Entitéiten der (tastbaren) Welt stammt, also dass
diese ,rigid designators‘ sei. Stalnaker, Chalmers und andere haben daher das
vorgeschlagen, was sie zweidimensionale Semantik nennen und was eine gewisse Art von
Zweistufigkeit auch in der Kripkeschen semantischen Umgebung bewahrt. In dem
Aufsatz argumentiere ich, dass dieser Vorschlag die von Kripke eingebrachten Probleme
nicht 16st, dass es jedoch gliicklicherweise nicht notwendig ist, sie zu losen, weil Kripke
es nicht gelungen ist, in einer iiberzeugenden Weise zu zeigen, dass ridige Designatoren
auch andere Begriffe als die (in jedem Falle semantisch anomalen) Eigennamen sind. Als
Nebenprodukt meiner Gedanken enthilt der Artikel auch eine Kritik am Sinn von
Putnams beriihmten Gedankenexperiment mit dem Erdenzwilling.
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