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Cim je dana pravdivost véty?

Vyslovi-li ¢lovék (rozumnou) oznamovaci vétu, byva pravdiva nebo nepravdiva. Jakymi
okolnostmi je jeji pravdivostni hodnota dana? Zcela obecné jde o tfi rizné druhy okolnosti:

(1) Urcité okolnosti (konkrétné historické okolnosti vyvoje jazyka) urcuji, co slova, ze
kterych se tato véta sklada, znamenaji.

(i1) Jiné okolnosti (kontext vypovedi této véty) mohou urcovat, k ¢emu nékteré vyrazy v
této vete (ja, tady, ...) odkazuji.

(ii1) Dalsi okolnosti (odpovidajici tomu, o ¢em tato véta hovoti) urcuji, zda se véci maji
tak, jak véta rika.

Vezméme napiiklad vétu

(1) J& mam hlad

vyslovenou mnou v dob¢, kdyz toto piSu. Tato véta je pravdiva, a to diky tomu, ze (i) slova v
ni znamenaji to, co v ¢estiné znamenaji, (ii) zajmeno ja odkazuje ke mné (protoze jsem ji
vyslovil j4); a (ii1) jA mam ted’ skute¢né hlad.

Miuzeme to vidéet tak, ze okolnosti typu (i) urcuji, co véta vyjadiuje, pficemz v nékterych
piipadech to ovSem urcuji neuplné a je tieba to zkompletovat za pomoci okolnosti typu (ii).
Okolnosti typu (iii) pak urcuji, zda je to, co je vyjadfovano, momentalné pravdivé.

Zabyvame-li se néjakym ur¢itym jazykem, pak zavislost (i) odpada: to, ze slova maji ten
ur€ity vyznam, ktery ve studovaném jazyce maji, prosté¢ predpokladame. Z hlediska
sémantiky (pfipadné pragmatiky) jsou tedy zésadni zavislosti typt (i1) a (ii1). (Pokud jde
ovSem o ty druhé, ukolem teorie jazyka mlze byt zkoumat jak na nich pravdivostni hodnota
zéavisi, nikoli jaka tato pravdivostni hodnota fakticky je: tkolem teorie jazyka jisté neni
stanovovat, zda je tfeba véta Prsi v tom ¢i onom okamziku pravdiva.)

Zavislosti typu (iii): intenze

Nahlédneme-li jako to, co je pro sémantiku zasadni, zavislosti typu (iii), vede nas to k zavéru,
ze vyznam je zalezitosti pravdivostnich podminek. Rozumét vété, jak fika Ludwig
Wittgenstein v Traktatu (1922, §4.024), znamena prosté védét, za jakych okolnosti je
pravdiva. Chceme-li nyni takto chdpany vyznam rekonstruovat jako abstraktni objekt,
vyuzijeme k tomu pojem mozného svéta. Predstavime-li si vedle naseho aktualniho svéta jiné
mozné svéty, mizeme fici, Ze vyznam véty je funkce, kterd kazdému z téchto svétl piirazuje
pravdivostni hodnotu (podle toho, zda je pfislusSna véta v tomto svét€¢ pravdiva nebo
nepravdiva). Takova funkce se pak nazyva intenzi:

vyznam (= intenze) + mozny svét = pravdivostni hodnota

" Autor deékuje Petru Sgallovi za podnétné kritické pfipominky k piedchozi verzi tohoto
¢lanku.



Na této explikaci zavislosti typu (iii) je zalozena tzv. intenzionalni sémantika, rozpracovana
pfedev§im Richardem Montaguem a ve variant¢ dobfe zndmé u nas Pavlem Tichym (viz
zejména Montague, 1974, a Tichy, 1988; viz téz Tichy, 1996, Materna, 1995, ¢i Materna a
Stépan, 2000). O téchto sémantickych teoriich je toho v eské odborné literatuie dostupné
tolik, Ze se jimi tady nebudeme podrobné zabyvat'.

Zavislosti typu (ii): charakter

‘Moznosvétovd’, intenzionalni sémantika, v niz se protnuly nékteré filosofické a logické
teorie a kterd se rozvinula zejména v sedmdesatych letech minulého stoleti, se ukéazala byt
relativné plodnym paradigmatem sémantické analyzy; chceme-li vSak v jejim ramci
analyzovat pfirozeny jazyk tak, jak je, se v§im vSudy, a nikoli jenom néjakou jeho omezenou
a standardizovanou ¢ast, stojime pfed problémem analyzovani indexickych vyrazi, které se
pii svém jazykovém fungovani opiraji o zavislosti typu (ii). Jak se to tedy vlastné se
zavislostmi typu (ii) ma? Do jaké miry patii nebo nepatii do sémantiky?

Nase tendence odpovédét na tuto otazku pozitivné nebo negativné bude pravdépodobné
ovlivnéna tim, jak se na jazyk divadme a co povaZujeme za jeho principialni funkci. Jeden z
tradicnich pfistupti k sémantice vidi jazyk piedevSim jako nastroj artikulace a uchovavani
vedeni. Soustfedime-li se na tuto, jist¢ zasadné dilezitou funkci jazyka, budeme nachylni
povazovat za dokonalé véty jediné ty, které vyjadiuji myslenky nezavislé na kontextu — to
jest u kterych se zadna zavislost typu (ii) nevyskytuje. Véta Jd mam hlad se bude z tohoto
hlediska jevit jenom jako jakasi recyklovatelna pomticka pro lenochy, kterym je zatézko fici
néco takového jako

(2) Jaroslav Peregrin ma dne 23.6.2002 v 21:55 hodin hlad.

Rikejme tomu, co ustanovuji okolnosti typu (i), vWznam vyrazu a tomu, co je ustanovovano
navic okolnostmi typu (ii), jeho obsah®. S pouZitim této terminologie tedy miZzeme Fici, Ze
vyznam by mél byt né€im, co v urcitém kontextu d4 urcity obsah. (Samoziejmé, Ze ne kazda
véta musi zaviset na kontextu netrivialné — nékteré mohou davat tentyz obsah v jakOmkoli
kontextu.)

Z toho, Ze obsah je obecné zkompletovan az kontextem, vyplyva, Zze obsah nema véta in
abstracto, ale az véta zasazena v urcitém kontextu, to jest az ur€itd vypoved. Namisto obsah
bychom tedy mohli fikat vyznam vypovedi — tady je ale nebezpeci dvojznacnosti, protoze
vyznamem vypovéedi se nékdy rozumi néco jiného, totiz to, co je urcitou vypovédi v uritém
kontextu sdélovano — a to miize byt néco radikalné odliSného od toho, co je obsahem pouzité
véty. (Vyslovim-li vétu (1) v urcitém kontextu, mtze byt jejim obsahem to, co udava véta (2).
Avsak touto vypovédi mohu ve skuteCnosti vyjadifovat néco zcela jiného — tieba své
rozhoi¢eni, Ze jsem nebyl v restauraci po dlouhou dobu obslouZzen. A protoze pravé tohle se

! Viz Peregrin (1998, Kapitola 3), kde je mozné najit odkazy na dalsf literaturu. Zcela stranou
v tomto ¢lanku ponechavame fakt, Ze mnoho proponentli intenziondlni sémantiky (véetné
Tichého 1 Montaguovych pokracovateli) postupné dospélo k zavéru, Ze intenze neni
dostatecné ‘jemnym’ explikdtem vyznamu a pifesunuli se k riznym ‘hyperintenziondlni’
verzim sémantiky (ibid., Kapitola 4).

2 Sgall et al. (1986) zde pouZivaji namisto mého obsah termin smys! (sense).



Casto oznacuje terminem vyznam vypoveédi (utterance meaning), zistaneme my u terminu
obsah. K tomu se vratime jesté pozdéji.)

Prvnim, kdo se pokusil kontexty systematicky zabudovat do moznosvétové sémantiky, byl
americky sémantik David Kaplan (1970). Ten konstatoval, Ze vyznamem véty neni jeji
intenze, ale to, co nazval jejim charakterem: funkce, ktera pfifazuje kontextlim intenze. Tak
naptiklad charakterem véty (1) je funkce, ktera pfifazuje vySe zminénému kontextu intenzi
odpovidajici v&té (2)°, zatimco jingm kontextim obecné intenze zcela jiné. Ve zkratce tedy
muzeme psat

vyznam (= charakter) + kontext = intenze

Vypovéd’ jako kontext nejen ,konzumujici‘, ale i ,produkujici*

Kde se ovSsem kontexty, které jsou charaktery (a potazmo je vyjadiujicimi vétami)
,konzumovany*‘, berou? Castecné jsou tvofeny mimojazykovymi okolnostmi vypovédi; av§ak
¢astecné jsou dotvareny i jazykovou aktivitou. Reknu-li

(3) On ma hlad,

mohu tim odkazovat k nékomu, kdo prosté stoji vedle mne a na koho ukazuji, avsak 1 k
nékomu, kdo v dohledu viibec neni a predmétem odkazovani se mohl stat jediné diky tomu,
ze jsem se o ném zminil pfedchozi vétou.

To znamend, ze vypoveédi nejenom ,konzumuji‘ kontexty, ale kontexty také ,produkuji®
(viz Peregrin, 2000b). Na to v ramci formdlni sémantiky upozornil predevsim Robert
Stalnaker: podle né&j kaplanovsky charakter produkuje nejenom intenzi, ale soucasné pretvaii
ptvodni kontext v kontext novy. Reknu-li

(4) Karel uz chce jit na vecefi,

vytvofim tim urcity kontext, kontext ve kterém nebude nepiipadné pouzit naptiklad vétu (3).
(V mnohych jinych kontextech by to nepfipadné jisté¢ bylo — pfedstavme si, Ze bychom to
pouzili v situaci, kdy by pfedtim nebyla o nikom fe¢ a ani v bezprostfednim okoli by se
nenachazel nikdo, na koho by se on mohlo vztahovat.) Véta (4) tedy produkuje ten druh
kontextu, ktery mize byt konzumovan takovymi vétami, jako je (3).

Podle Stalnakera (1970) tedy plati

vyznam + (stary) kontext = intenze + (novy) kontext.
To lze rozlozit na dvé ¢asti, odpovidajici dvéma ,i0¢inklim‘ vyznamu v kontextu:

vyznam + (stary) kontext = intenze
vyznam + (stary) kontext = (novy) kontext.

3 To jest intenzi, kterd je vétou (2) vyjadfovana v kazdém kontextu.



Muzeme i rozliSit dvé slozky vyznamu, které tyto dva ,u¢inky‘ uskuteciiuji: tou prvni je
kaplanovsky charakter, t¢ druhé pak budeme ftikat potencidal zmeny kontextu (nebo kratce
jenom potencidal):

charakter + (stary) kontext = intenze
potencidl + (stary) kontext = (novy) kontext

Podivejme se nyni na tu druhou.

Kontext jako informacni stav

Jak muze vypovéd produkovat kontext? Mnozi, zejména logicky a informaticky orientovani
sémantikové Casto pouzivaji namisto vyrazu kontext vyraz informacni stav. Tim zdlraznuji
jeden podstatny aspekt kontextu — kontext jakozto ,shromazdisté‘ piesvédceni, na kterych se
jiz mluvei a poslucha¢ dohodli ¢i jez predpokladaji jako samoziejma. Tak za normalnich
okolnosti, konstatuji-li (4) a nebude-li proti tomu mij poslucha¢ protestovat, stane se (4)
sdilenym ptesvédCenim, na které¢ se lze pozdéji odvolavat ¢i z n€j vyvozovat dasledky.
(‘Sdilené presvédceni’ ovSem nemusi byt presvédCenim v pravém slova smyslu — ani ja, ani
muj poslucha¢ tomu nemusi v pravém slova smyslu véfit. Podstatné je, Ze se to pro ucely
soucasného diskruzu bere za pfijaté.) Takto je kontext Casto chapan napiiklad v ramci praci
tzv. amsterodamské logicko-lingvistické Skoly (viz nejnovéji van Benthem et al., 2001); a
timto smérem odkazuje i termin zdsoba sdilenych znalosti, ktery pouzivaji Sgall et al. (1986).

Vidime-li kontext jako informacni stav, tj. jako soubor sdilenych pfesvédceni, mizeme
zpusob, jak ho vypovéd modifikuje, vidét prosté jenom jako piidani dalsi informace, totiz
propozice, kterd je obsahem aktualni vypovédi. MizZe samoziejmé dojit ke konfliktim,
protoze kontext nemuze byt tvofen jakymkoli souborem propozic, ale pouze souborem, ktery
je do urCit¢é miry koherentni. To znamena, Ze bude-li se napiiklad nékdo snazit
prostiednictvim své vypoveédi rozsifit informacni stav o propozici, ktera je v rozporu s témi,
které jiz v kontextu jsou, prosté to nepiijde — povede to bud’to k odmitnuti této propozice,
nebo k revizi stavajiciho kontextu a k vyfazeni nékterych z téch propozic, které¢ do néj dosud
patfily.

V rédmci intenziondlni sémantiky je propozice ztotoznitelnd s ur€itou mnozinou moznych
svétd, totiz vSech téch, ve kterych je tato propozice pravdivd. Mnozinou moznych svétl, ve
které jsou pravdivé dvé (nebo vice) propozic, je zfejmée prunik téchto propozic. To znamena,
ze kontext jakoZto mnoZzinu propozic je v tomto rdmci mozné ztotoznit s mnozinou moznych
svétl, totiz pranikem vSech téchto propozic. To také znamend, ze piidani kazdé dalsi
propozice znamena zmenSeni mnoziny moznych svétl, které tvofi aktudlni kontext, a sice
takové, ze se z n¢j vylouci vSechny ty mozné svéty, které nepatii do pridavané propozice.

V tomto ramci si tedy mizeme diskurz predstavovat jako vylucovani moznych svéti. Na
zaCatku jsou k dispozici vSechny mozné svéty; a postupné se jednotlivymi vypovédmi
nckteré¢ vylucuji — totiz ty, které nejsou slucitelné s tim, co je konstatovano a pfijiméno.
Prohlasi-li nékdo (4), vyluCuje tim vSechny mozné svéty, ve kterych Karel nechce jit na
vecefi; a prohlasi-li na to nékdo (3), vylucuje tim dale z téchto moznych svéth ty, ve kterych
Karel sice chce jit na vecefi, ale nema hlad.

Tento model kinematiky diskurzu a informacnich stavii byl rozpracovan opét zejména
Robertem Stalnakerem (1978); a schematicky si ho miizeme zachytit nasledujicim zpiisobem:

* Tento termin pochazi, nakolik je mi znamo, od Ireny Heimové.



intenze + (stary) kontext (= intenzex) = (novy) kontext (= intenzeNintenzeg)

Tady tedy vlastné nevyvstava potieba rozpolceni vyznamu na charakter a potencidl: zménu
kontextu piisobi prost¢ intenze, ktera je predtim vyprodukovana z charakteru a kontextu.

Problém s timto modelem je v tom, Ze ndm bezprostiedné neposkytuje prostredky pro
vyporadani se pravé s t€émi problémy, které nas k nutnosti vpusténi kontextii do sémantiky
ptivedly, totiz probléml exemplifikovanych vétami typu (3), to jest problému anaforické
reference. Podle pravé uvedeného modelu se totiz diskurz zda ,fungovat® do t€¢ doby, nez se
objevi vypovéd’, kterd je v rozporu s tim, co uz bylo pfijato. Neobsahuje-li jiz kontext zadny
mozny svét, ve kterém ma Karel hlad, a prohlasi-li nékdo, ze Karel hlad ma, neni to mozné
prosté pfijmout (protoze prinikem této propozice s kontextem by jiz byla prazdna mnozina
moznych svéth, a diskurz by tedy nemohl netrivialné pokracovat). Prohlasi-li vSak né¢kdo (3)
v situaci, kdy neni z kontextu ziejmé, ke komu by mélo odkazovat zdjmeno ‘on‘, nejde tu
piimo o rozpor - jde spise o to, ze tato vypoveéd’ je v tomto kontextu jaksi nepripadna.

Kontext jako ‘individuarium’

Zda se tedy, ze bychom méli rozlisit dva zakladni druhy mozného konfliktu mezi vypovédi a
jejim kontextem — rozpor (vypoveéd’ pfinadsi néjakou informaci, ktera je neslucitelna s tim, co
uz je v ramci kontextu piijato) a nepiipadnost (vypovéd odkazuje k né¢emu, co by mélo byt
kontextem urceno, ale neni). Model kontextii jakozto informacnich stavli dobte explikuje ten
prvni piipad; zda se ale, Ze pro ten druhy bychom potfebovali vidét kontext jesté ponékud
jinak.

Zda se totiz, ze z hlediska odkazovani, jaké je charakteristické pro z4jmena (a obecnéji pro
dalsi anaforické prvky jazyka), je tfeba predevSim védét, jaké entity byly v ramci
predchoziho diskurzu zminovany a jsou tedy v tomto smyslu salientni — to jest jsou ‘k mani°
jakozto potencialni predméty anaforické reference. Z tohoto hlediska bychom tedy
potiebovali kontext vidét jako jakési ,individudrium®, soubor aktudlné salientnich osob, véci
atd., ke kterym lze aktualné odkazovat pomoci zajmen ap. Tak konstatuji-li (4), stane se
prvkem kontextu-individuaria Karel, a nasleduje-li (3), bude ‘on’ interpretovdno jako
odkazujici k nému.

Individuarium ovSem obsahuje nikoli jenom individua, ale i rtizné vlastnosti, které
pomahaji pii jejich identifikaci. Tak naptiklad feknu-li

(5) Karel se ma dobte, ten je feznik, Milos je ale nezaméstnany
bude individuarium vzniklého kontextu obsahovat nejenom dvé individua Karla a MilosSe, ale
1 informaci o tom, Ze ten prvni je feznik a ten druhy nezaméstnany, takze navaze-li se dale
vétou

(6) Mohl bych pro toho nezaméstnaného néco ud¢lat?

bude jasné, Ze tato fraze odkazuje k Milogovi, a nikoli ke Karlovi’.

> Strategie, jak mezi vice salientnimi objekty vybrat ten, ke kterému je aktualn& odkazovano,
jsou samoziejmeé fakticky mnohem komplikovanéjsi (viz. napi. Hajicova et al., 1988).
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,dvoukomorovy‘, skladajici se z individudria, tvofené¢ho individui, kterd jsou aktudlné
salientni, a ,informatoria’, ve kterém se skladuji aktualné salientni informace (které se
obvykle téchto individui tykaji.) Pravé na tomto modelu je zalozena v soucasné dobé¢ mezi
lingvisty ve svété asi nejpopularnéjsi metoda modelovani kontextu, na kterém je postavena
Kampova tzv. teorie reprezentace diskurzu (DRT — viz Kamp a Reyle, 1993; viz tézZ Peregrin,
1998, Kapitola 6, a literatura uvedena tam.).

Piistupy k modelovani kontextu
Struktura reprezentace diskurzu, kterd v rdamci DRT zachycuje kontext / informacni stav, se

skutecné¢ sklada, ze dvou ¢asti, z nichz prvni obsahuje jakasi ,formalni‘ individua a druha je
tvotfena propozicemi. Tak vété (5) by odpovidala struktura

u = Karel
feznik(u)
ma-se-dobie(u)
v =Milo$§
nezameéstnany(v)

To ovSem zdaleka neni jediny mozny piistup. Tak naptiklad v ramci Groenendijkovy a
Stokhofovy (1991) dynamické predikatove logiky (DPL) je kontext modelovan
,teleologicky*: totiz jakoZto ustanovujici propojeni mezi potencialnimi anaforicky
referujicimi vyrazy a jejich aktudlnimi referenty. (Tak napiiklad kontext vytvoreny vétou (5)
by byl chapan jako propojujici vyraz ten reznik s Karlem — v tom smyslu, ze bude-li tento
vyraz nasledné uzit, pak bude fungovat jako oznaceni Karla. V rdmci formalniho jazyka DPL
jsou ovSem s potenciadlnimi referenty propojovany specialni ,anaforické‘ vyrazy, kterym
Groenendijk a Stokhof tikaji diskurzni znacky.) Takovyto model kontextu, na rozdil od toho,
ktery je nabizen DRT, se ov§em viceméné omezuje na chapani kontextu jakozto individudria,
a tedy spiSe na explikaci anaforickych aspektii zavislosti na kontextu, nez aspektd
informacné-teoretickych.

Dal8i moznosti je vyuzit pravé toho, ze individua, kterd se dostavaji do individudria, se
tam dostavaji spolu s informacemi o svych vlastnostech, a stdvaji se tak momentalnimi
,reprezentanty® t¥id nositeldi téchto vlastnosti. Reknu-li (5), stane se pro mé z hlediska
salience Karel reprezentantem feznikti a Milo§ reprezentantem nezameéstnanych — a z tohoto
pohledu je tedy to, Ze pfi ndsledném uziti (6) bude ten reznik odkazovat ke Karlovi, dano
pravé timto faktem. Z tohoto pohledu se pak jevi mozné zachytit kontext jako pfifazeni
,reprezentanti‘ tfiddm individui ¢i vlastnostem, to jest jako vybérovou funkci, ptitazujici
mnoziné¢ n¢jaky jeji prvek C¢i vlastnosti néjakého jejiho nositele (viz Peregrin a von
Heusinger, 1997; vyklad zékladnich principti fungovani systémi dynamické sémantiky s
odkazy na pfislusnou literaturu je mozné najit v Peregrin, 1996, a Peregrin, 1998, Kapitola 6).



Kontext vs. mozny svét

Teorie jako DRT ovSem sémantiku rekonstruuji prosté¢ jako zalezitost budovani a
piebudovavani kontexti ¢i informacnich stavii: podle DRT je popis toho, co je na vété
sémanticky relevantni, vycerpan popisem toho, jakym zplsobem tato véta modifikuje
aktudlni strukturu reprezentace diskurzu (to jest kontext tvaru individuarium-+informatorium).
Jinymi slovy, za sémanticky relevantni se bere pouze potencidl zmény kontextu véty. Vyse
jsme vidéli, jak se Stalnakerovi podafil jisty druh redukce potencidlu na charakter (nahlédl
totiz potencidl jako pouhou schopnost véty vytvorit novy kontext jako prinik existujiciho
kontextu s jeji intenzi) — a tady se zda, Zze se naopak implicitné pfedpoklada né¢jaka forma
redukovatelnosti charakteru, a tim i celého vyznamu, na potencial.
Jedna moznost se mtize zdat naskytat. Pfipomenme si, jaka je funkce charakteru:

charakter + kontext = intenze
Ptitom
intenze + mozny svét = pravdivostni hodnota,
takze miiZeme zkracené psat
charakter + kontext + mozny svét = pravdivostni hodnota.

Avsak neni vlastné kontext, ve kterém je ucinéna vypovéd’, a mozny svét, ktery urcuje, zda je
tato vypoved pravdiva, zalezitosti fakticky jednéch a tychz okolnosti? Pravdivostni hodnotu
vyroku (1) pfece ziskam tak, ze nejprve zjistim, kdo tento vyrok v aktudlnim svéte
proslovuje, a pak zjistim, jestli ma tato osoba v tomtéz aktudlnim svété hlad — v obou
piipadech tedy jde o stav té¢hoz (aktualniho) svéta, a totéz ziejmé plati, kdyz uvazuji o
prosloveni tohoto vyroku za n&jakych jinych, hypotetickych okolnosti, to jest v jiném
mozném svété. Neslo by tedy tento vzorec zjednodusit prosté na

charakter + mozny svét / kontext = pravdivostni hodnota?

Nazyvejme takovy hybrid, ktery by byl schopen hrat jako roli kontextu, tak roli mozného
svéta, svetokontextem. Pokud by se nam néco takového podatilo definovat, naskytala by se
moznost nejen redukovat charakter prosté na intenzi (to jest na néco, co ndm spolu s moznym
svétem dava pravdivostni hodnotu), ale nésledné tuto intenzi a tudiz i charakter zredukovat na
potencial. Jakmile bychom totiz mohli charakter vidét jako néco, co dava pravdivostni
hodnotu v konfrontaci se svétokontextem, mohli bychom ho nahlédnout prosté jenom jako
vyjadieni toho, ve kterych svétokontextech je dany vyrok ,uspé€sny v tom smyslu, Ze do nich
,pasuje‘ — zatimco potencial urcuje, jaky novy kontext vypovéd z dan¢ho kontextu vyrobi,
charakter by podle této teorie uroval jenom to, zda vyrobi viibec n¢jaky, nebo zda z divod
,nepasovani‘ nevyrobi vibec zadny. Jestlize tedy potencial véty (3) spo€iva v tom, ze se
individuarium dané¢ho kontextu obohati o informaci, Ze individuum, které¢ tam je, ma hlad,
pak bychom jeho charakter prosté ztotoznili s mnozinou téch svétokontextl, ve kterych k
takovému obohaceni vilbec muze dojit, to jest takovych, ze chapany jako kontext ve svém
individudriu obsahuji pravé jedno individuum, a chapany jako svét v nich ma toto individuum
hlad.



Tato ivaha ale podstatn¢ zavisi na tom, zda se ndm podafi uvést kontext a mozny svét ,na
spolecny jmenovatel‘ — to jest najit n¢jakou udrzitelnou definici svétokontextu. Jaky je tedy
principidlni rozdil mezi okolnostmi typu (ii), které jsme zachytili jako kontext, a okolnostmi
typu (iii), které jsou rekonstruovany jako mozny svét? Prvni, co nés asi napadne, je to, ze
mozny svét je ,vEtsi‘; to ale neni podstatny rozdil. Na pravdivostni hodnotu véty mé obvykle
vliv jenom zlomek celého mozného svéta — a na druhé strané za kontext bychom jisté mohli,
kdybychom chtéli, také brat nejenom nejuzsi okoli mista vypovédi, ale tfeba i cely okolni
svét. Podstatnéjsi je, Ze kontext ma jakoby ,stied® — je soustfedén kolem néjakého mluvciho,
ktery se nachdzi na né¢jakém misté v néjakém case a nékteré entity se mu jevi jako aktudlné
salientni. Kdybychom o takovy ‘stfed’ obohatili mozny svét, nic by nam, zda se, nebranilo ho
vyuzit jako kontext.

Nazvéme soustiedénym moznym svétem® mozny svét, ve kterém je jakoZto ,stfed
vyznacena n¢jakéd osoba (nachézejici se na néjakém misté v néjakém case ptipadné jsouci v
n¢jakych vztazich k jinym entitam). Soustfedéné mozné svéty miizeme vyuzivat prosté jako
prost¢ mozné svéty (kdyz ignorujeme jejich stfed), nebo jako kontexty. Kdybychom tedy
kontext vypovédi zachytili jako soustfedény mozny svét, mohli bychom ho vyuzit nejenom
jako kontext (urcujici okolnosti vypovédi typu (ii)), ale i jako onen mozny svét, ktery urcuje
okolnosti typu (ii1) a skrze n¢ 1 pravdivostni hodnotu vyroku. Od charakteru se tak dostaneme
k pravdivostni hodnot¢ dvojim pouzitim téhoz soustiedéného mozného svéta.

Vratme se k vété (1). Predstavme si dvé osoby, mne, ktery mam aktudlné hlad, a mého
pritele N.N., ktery hlad nemé. Pfedstavme si navic mozny svét W, ve kterém je tomu naopak:
N.N. mé& hlad, j& nikoli. To nam dava ctyii soustfedéné mozné svéty: aktualni svét
soustfedény na mne (W;), aktualni svét soustiedény na N.N. (W;), svét W soustfedény na
mne (W3), a W soustiedény na N.N. (W4). Uvazujeme tedy Ctyii kontexty, reprezentované
soustiedénymi svéty W, az Wy, z nichz kazdému pfiifazuje charakter véty (1) intenzi, to jest
mnozinu moznych svétl,, z nichz opét uvazujeme ty, které jsou reprezentovany W, az Wy.
Tak naptiklad kontextu W, je pfifazena intenze odpovidajici nasledujici mnozin€ moznych
svétt (kde znaménko + znamenad, Ze prisluSny mozny svét do vymezované mnoziny patii):

Wi Wy | W3 | Wy..
+ 1+ |- -

Napftiklad + v prvnim sloupci je dano tim, ze je (3) vyhodnocovana v kontextu daném Wy,
takze on odkazuje ke mné (protoze W; je soustfedény na mne), a jeji pravdivost je
vyhodnocovana opét vzhledem k Wy, cozZ je aktualni svét, takze je pravdiva (protoZze ja mam
v aktualnim svété skutecné hlad). Uréime-li intenze pro dals$i uvazované kontexty, dostaneme
obdobnou tabulku s vice fadky (oznacenymi svéty, které tvoii prislusny kontext):

Wi | Wo | W3 | Wy...
Wi+ [+ -] -
Wol - | - [+ |+
Wil + [+ - | -
Wyl - | - |+ |+

® Tento termin pochazi od Davida Lewise (1979a).



Pokud bychom nyni méli ur¢ovat pravdivostni hodnotu vzdy vzhledem pravé k tomu
moznému svétu, ktery je totozny s kontextem vypovédi, dostali bychom propozici, ktera tvoii
diagonalu této tabulky, to jest propozici

Wi | W W3 | Wy...
+ - -]+

Problém je v tom, ze takto sice spravné zachytime zavislost pravdivosti véty na kontextu jeji
vypovédi, ale po cesté zcela ztratime cokoli, co by bylo pouzitelné jako explikat vyznamu.
Nazorné¢ je to vidét na prikladé véty

(7) J& mluvim

Tato véta je ziejme pravdiva v kterémkoli myslitelném kontextu — diagonala ptislusné
tabulky totiz obsahuje sama plus’. Kdybychom viak méli jako intenzi vyjadiovanou (7) vidét
tuto propozici, dosp€li bychom k zavéru, ze tato véta vyjadiuje stejnou intenzi jako tieba véta
(8), a je od ni tudiz je sémanticky nerozliSitelna.

(8) Kazdy pes je zvife

(8) je totiz zjevné pravdiva nezavisle na kontextu uziti, a je tedy pravdiva v jakémkoli
kontextu vzhledem k jakémukoli moznému svétu (takze 1 ji pfislusna tabulka by obsahovala
jedin& hodnoty plus)®. Z toho, jak se zd4, vyplyvé, e adekvatni sémanticka teorie se neobejde
bez dvou stupnii zavislosti pravdivostni hodnoty na okolnostech, které jsou explikovany v
ramci kaplanovského charakteru (srov. Lewis, 1981). Zda se to ovSem také naznacovat, Ze
redukovatelnost vyznamu na potencial, kterou se teorie jako DRT zdaji viceméné implicitné
predpokladat, neni neproblematické (srov. Stalnaker, 1999).

Salience a aktualni ¢élenéni

Formalizace kontextli ovSem formalni sémantice otevira i zcela nové cesty analyzy jazyka a
diskurzu. To lze ukéazat na piikladu sémantickych analyz anglického urcitého ¢lenu: ten byl
tradicn¢ vykladan (v duchu klasické analyzy Bertranda Russella, 1905) jako vyjadiujici
funkci, kterd pfifazuje mnozindm individua tak, Ze jednoprvkové mnoziné pfifadi jeji jediny
prvek a pro kazdou jinou je nedefinovana ¢i vede k né¢jak anomalnimu vysledku (podrobnéji
viz Peregrin, 2000b). (Takze napiiklad vyraz the president of the USA oznacuje prezidenta
USA, protoze ten je jedinym prvkem extenze obecné jmenné fraze president of the USA,
zatimco vyrazy the king of the USA ¢i the citizen of the USA neoznacuji nic, protoze extenze
king of the USA je prazdna, zatimco extenze citizen of the USA mé vice nez jeden prvek.) To

7 To je oviem pozoruhodnou explikaci faktu, Ze intuitivné je (7) empiricky vyrok, ktery viak
nemuze nebyt pravdivy. (Srov. Stalnaker, 2001).

¥ Viimnéme si, 7e tady nejde o nerozlisitelnost dvou analytickpch vét (ktery byva
standardnim motivem opusténi klasické intenzionalni sémantiky ve prospéch sémantiky
hyperintenzionalni — viz pozn. 1) — (7) neni analyticka, ale kontingentni (empirickd) véta, a
jeji odliSeni od (8) by tedy nemélo byt pro intenzionalni sémantiku problémem. Z pravée
popsané sémantické analyzy vSak ob¢ tyto véty vychazeji jako sémanticky identické.



by ovSem znamenalo, ze vyraz jako the table by nebylo mozné korektné pouzit, pokud by
existoval vice nez jeden stul.

Nechceme-li se vSak vyhybat pojmu kontextu, miiZzeme v této analyze nahradit jedincenost
salienci ¢i ‘referencni dosazitelnosti‘: pouZiti the table neptedpoklada, Ze existuje jediny stul,
ale Ze existuje stll, ktery je z hlediska aktudlniho diskurzu salientni, to jest ktery je n&jakym
zpusobem ,kontextualné vysvicen® (to mtize byt stil, o kterém se pravé hovotilo, ¢i stal, u
kterého pravé stojime atd.). Timto zpisobem se formalni sémantika podstatnym zpisobem
priblizila moZnosti analyzovani jazyka tak, jak fakticky funguje v ramci diskurzu’.

S tim ovSem uzce souvisi i analyza toho, cemu se v ramci ¢eské lingvistiky fika aktualni
formalné-sémantickym modeliim odfiltrovavano. Ony dvé casti, na které se vypoveéd z
hlediska aktudlniho c¢lenéni d€li, vychodisko a jadro vypoveédi, totiz mohou byt
charakterizovany pravé prostfednictvim svého vztahu ke kontextu: vychodisko je obecné tim,
co vypoveéd ,zakotvuje‘ v aktudlnim kontextu, zatimco jadro je tim, co ptfindsi néjakou novou
informaci (o kterou je pak kontext obohacen).

Z toho vyplyva, ze se tyto dvé Casti charakteristicky lisi tim, jakym zplisobem ovliviuji
vyslednou pravdivostni hodnotu vypoveédi (viz Peregrin, 1995). Vychodisko predpoklada
oporu v ramci existujiciho kontextu, a pokud mu ji kontext nepostytuje, prost¢ do n¢j
nepasuje, a piislusnd vypoveéd je tedy spiSe nepatiicnd nez nepravdiva. (Pokud je ovSem
mozné kontext o potiebnou oporu piimocare obohatit, mize byt tato vypovéd brana jako
implicitn€ obsahujici instrukci k pravé takovému obohaceni. To je proces, v souvislosti s
nimZ se obvykle hovoti o akomodaci.) Jadro naproti tomu jako takové neptedpoklada nic, a
ma tedy co délat uz piimo s pravdivosti ¢i nepravdivosti vypovédi. Hledani cest optimalniho
modelovani problémt souvisejicich s aktudlnim c¢lénenim pomoci formalnich modeli
kontextu je ovSem podnikem velice komplikovanym a dosud zdaleka ne zavrSenym (viz
Hajicova et al., 1998).

Vyznam a komunikace

Na zavér dvé poznamky, které by mély pomoci predejit nedorozuménim. Na sémantiku
samoziejm¢ miizeme jit 1 z jiné strany nez z té, ze které se soustfedime na poznavani a védeéni
(a ze které se k ni obvykle pfiblizuji logikové). Jako misto, kde se projevuje povaha jazyka,
muzeme totiZ také nahlédnout kazdodenni komunikaci. A z tohoto hlediska ndm asi nebudou
pfipadat pfili§ smysluplné pochybnosti o tom, ze do sémantiky patii kontexty a zévislost na
kontextu — ta je totiz v bézné komunikaci natolik vSudypfitomna, ze kdybychom ji chtéli
vynechat, méli bychom problémy, aby nam zbylo viibec néjaké pole plisobnosti.

Z hlediska bézné komunikace se také stdva urgentni potieba jasné rozliSovat mezi
vyznamem véty a vyznamem vypovedi. To ovSem nejde o rozliSeni mezi Grovnémi (ii) a (iii)
vyse — jak uz jsme se o tom vysSe zminili, v ramci bézné komunikace se stava, Ze to, co v
intuitivnim slova smyslu fikdme né&jakou vypovédi, je néco zcela jiného, nez co fikéd véta,
kterd je prosttedkem této vypovédi. Reknu-li Uz jsem vecerel, mize to v jedné situaci
znamenat jenom to, co znamena toto véta, totiz Ze uz jsem vecefel, v jiné to miize znamenat

? Prikkopnikem tohoto pohledu uvnitt formalni sémantiky byl v dobg, kdy byla je§té ovladana
zejména logiky a filosofy, ptedev§im Lewis (1979b). Jak v ramci tohoto interdisciplinarniho
hnuti postupné silil vliv lingvistii, stdval se ovSem tento pohled ¢im dal samoziejmé;si.
Ptehled nedavného stavu véci v této oblasti podava von Heusinger (1997).
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Dékuji, k jidlu nic nechci a v jiné to miize znamenat i tieba néco jako Ne, opravdu nechci,
abyste mne davali do ruky toho brouka.

Klasicky model vztahu mezi tim, co znamena véta, kterd je uzita pro u¢inéni vypovédi, a
co znamena tato vypoved, byl artikulovan oxfordskym filosofem H. Paulem Gricem. Grice
fikd, ze vyznam véty je jenom jednim z vychodisek procedury, kterou poslucha¢ urcuje
vyznam vypoveédi. DalSimi vychodisky jsou obecna pravidla diskurzu, o kterych se
predpoklada, Ze je ugastnici dodrzuji'.

Sémantika a pragmatika

Druhé poznamka se tyka Carnapova (1942) klasického déleni teorie jazyka na syntax (nauku
o vztazich mezi vyrazy navzédjem), sémantiku (nauku o vztazich mezi vyrazy a tim, co
oznacuji) a pragmatiku (nauku o vztazich mezi vyrazy a jejich uzivateli). Zda se, Zze pojem
kontextu spada do posledni z nich. O kontextu pak, jak se zdd, hovofime nikoli v souvislosti s
jazykem jako abstraktnim systémem, ale az v souvislosti se zptisobem, jak je n¢jaky element
jazyka néjakym mluvéim uzit.

Uvazme ale problém sémantické analyzy zajmen, jako je on. Co takové zdjmeno
znamena? Co se ¢loveék nauci, kdyz mu porozumi? Zdéa se, ze neni dost dobfe mozné,
abychom na takovéto otazky odpovédéli, aniz bychom se o pojem kontextu tak ¢i onak opfteli.
To znamend, Ze pokud se chceme zabyvat vyznamy celého spektra vyrazl jazyka, kontextim
se stézi vyhneme.

Nepoukazuje tohle ale jenom na to, ze zajmena, jako je omn, vlastné nemaji zadnou
sémantiku, ale jenom ‘pragmatiku‘? Ze pro takové zajmeno tu neni 7adna entita, kterou by
oznacovalo, ale jenom urcita pravidla smysluplného uziti v rdmci diskurzu? Neznamena to,
ze z4jmena jsou tedy jen jakymisi ‘sémanticky pomocnymi‘ prvky, které n¢jak podporuji ty
vyrazy jazyka, které jsou nositeli skutecné sémantiky?

Zda se mi, ze tato fakta nepoukazuji ani tak na to, Ze zdyjmena nemaji vyznam (jak by jim
pak bylo lze porozumeét?), jako na to, ze carnapovské vymezeni sémantiky (a s nim cela
carnapovska trichotomie) neni pro pfirozeny jazyk pfiiliS pouzitelnd (to jsem se snazil
podrobné ukédzat na jiném misté — viz Peregrin, 1999). Ta totiz predpokladd, Ze vSechny
vyrazy jsou svého druhu jména a jejich vyznamy jsou jimi pojmenovavané predméty (nebo se
na tyto pfedméty néjak redukuji). To vSak, domnivam se, neplati v podstaté o Zadném vyrazu
jazyka (mozna s vyjimkou nékterych vlastnich jmen). Jak jsem argumentoval na jinych
mistech, vyznam je obecné nejlépe nahlédnutelny jako role tohoto vyrazu, kterd je mu
udé€lovana pravidly, jimiz se smysluplné uzivani tohoto jazyka tidi — takze sémantika je v
posledni instanci studiem téchto pravidel (viz Peregrin, 1994, 2000a a 2001). Z tohoto
hlediska tedy neni mezi sémantikou zajmena a tieba obecného jména rozdil ,kvalitativni‘, ale
jenom ,kvantitativni‘ (pravidla sémanticky urcujici to druhé se se zfejmé budou néjakym
podstatn&j$im zptisobem odvolavat na n&jaky uréity druh entit)'".

'9°0d Gricovych dob se objevila cela fada dalsich teorii, které zptisob, jakym se posluchad
dobere vyznamu vypovédi, vysvétluji riznymi jinymi zpisoby. Vlivnou se stala naptiklad
teorie komunikace jako ‘Cteni mysli (Sperber a Wilson, 2002): podle ni spoc¢iva pochopeni
vyznamu vypoveédi v poznani toho, co mluvéi svou vypovédi mysli — a vyznam pouzité véty
je tu opét jenom jednim ze zdroji, o které se pii tomto poznavani opirame. V Cesku
tematizoval tento aspekt vztahu vyznamu a komunikace piedevs§im Kotatko (1998).

' Je ale takovéto pojeti sémantiky viibec sluitelné s formalni sémantikou, ktera, jak se zda,

vyznamy explikuje pravé jako néjaké vyrazem pojmenovavané objekty? Domnivam se, Ze je
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