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Pouhy fakt, Ze mame vyraz ‘vyznam’ slova, nés
musi nutné¢ vést na scesti: jsme vedeni k
domnénce, ze pravidla odpovidaji nééemu, co
pravidlem neni, zatimco ona odpovidaji zase
jenom pravidlim.

Wittgenstein

‘Kiistdloveé prazracna’ vize vztahu mezi jazykem a svétem, kterou Ludwig Wittgenstein
vykreslil ve svém Traktatu, nemohla neuchvatit ty analytické filosofy, ktefi ,,miluji
dokonalost vice nez zivot™ (Russell, 1976, s. 100). KdyZ se tedy od ni potom, po svém navratu
do akademického svéta na konci dvacatych let, Wittgenstein zacinal pozvolna odvracet, citili
to nekteti z nich jako bezmala zradu spole¢nych ideali; a i dnes existuje mnoho filosoft, ktefi
povazuji filosofii pozdniho Wittgensteina za politovanihodny tipadek.

Nedomnivam se, ze by pozdnimu Wittgensteinovi nebylo co vy¢itat: rubem mince, jejimz
licem byla Wittgensteinova neuvéfitelné tvrdosijnd snaha pronikat k nejhlubSimu jadru véci,
byla postupna ztrata schopnosti akceptovat korektivy svého okoli, kterd ho zvolna vedla do
dusevniho stavu, kdy uz jako by mu viibec nezalezZelo na tom, zda je to, co fika, srozumitelné
pro né€koho jiného nez pro ného samého. (Charakteristickd je v tomto ohledu napitiklad
zkuSenost Alana Turinga, ktery se ve tficatych letech pokousel navstévovat jeho seminate, ale
Wittgensteinova nevstiicnost ho od toho brzy odradila™) Jsem ovSem piesvédcen, ze by bylo
chybou domnivat se, zZe to, co Wittgenstein fika o jazyce a o jeho vztahu ke svétu ve svych
pozdnich spisech, je pouze vysledkem rezignace na systematickou raciondlni filosofii a
piiklonem k jakési mystice ¢i iracionalitg.

Pro¢ tedy Wittgenstein opustil traktatovsky obrazek? Rozbor toho, jakym zpisobem se od
jednotlivych ryst tohoto obrazku odvracel (jak a pro¢ zacal odmitat pfedstavu existence
atomické baze jazyka, pro¢ odmitl chapani kvantifikatorti jako nekonec¢nych konjunkci a
disjunkci atd.) je mozné najit naptiklad u Kennyho (1972, Kapitola 6). Myslim vSak, zZe tu
nejhlubsi pfic¢inu jeho konverze je tieba spatfovat v né¢em mnohem fundamentalnéjsim, totiz
v poznani, ze sama vychodiska jeho fraktatovské teorie jazyka, jakd se mu v dobé, kdy
Traktat psal, zdala byt zcela samoziejmymi, byla naprosto scestna. Ze to, co mu tehdy
piipadalo jako samoziejmy zptisob vidéni véci, byla jenom iluze, kterd mu ,,sedéla jako bryle
na nose* takze ,,cokoli vidél, vid¢l skrze ni*, a ktera ho tak ,,drzela v zajeti* (1953, §§103,
115). A bylo to pravé z tohoto diivodu, ze zacal filosofii nahlizet jako ,,boj proti zakleti, v
némz je nas rozum drzen prostfedky naseho jazyka* (ibid., §109).

' Viz Monk (1990, ss. 418-422 &eského piekladu).



V Cem tato iluze spocivala? PifedevSim, tvrdim, v piedstave, ze jazyk mizeme pripodobnit k
jakési komplexni soustavé jmen. Pravé vyvraceni této predstavy je vénovana ivodni Cast
Filosofickych zkoumdni a pravé od ni se odviji Wittgensteinova teorie ‘jazykovych her’.
Wittgenstein tika: ,,Lidé mysli, ze uceni se jazyku spociva v tom, ze ¢lovék pojmenovava
predméty. A sice: lidi, tvary, barvy, bolesti, nalady, ¢isla atd. Jak bylo feCeno - pojmenovani
je néco podobného, jako pfipevnit k néjaké véci tabulku se jménem. Muze se tomu fikat
pfiprava k pouZzivani slova. Ale na co je to ptiprava? (ibid., §26)

Vezméme vazné Wittgensteinovo pfirovnani pojmenovani k pfipevnéni tabulky se
jménem. Predstavme si, ze ptisluSnik né€jakého spolecenstvi ptipevni na néco, feknéme na
dim, tabulku s néjakym slovem (pro jednoduchost predpokladejme, Ze jde o ‘slovo’, které
dosud nemé v jazyce uvazované¢ho spoleCenstvi zddny vyznam). Je tim toto slovo mozné
povazovat za jméno piislusSného domu? To zjevné zdlezi na tom, jak je takova tabulka v
ramci tohoto spoleCenstvi brana, jak s ni budou lidé zachdzet. Budou-li uvedenym slovem
pfislusny dim identifikovat, pak bude na mist¢ o pojmenovani hovoftit. Tteba ale budou
tabulku tohoto druhu brat spiSe za jakési umélecké dilo a slovo na ni napsané hodnotit podle
jeho zvukomalebnosti? Nebo se ho budou ucit nazpamét’ a pii néjaké prilezitosti ho pouziji
jako smluvené heslo?

Cim je dano, jaky efekt bude piipevnéni cedulky na diim mit, jak s nim lidé budou
zachazet? Ziejm¢ pravidly a zvyklostmi, kterymi se bude dané spolecenstvi fidit.
Pojmenovavani je tedy urcity ne zcela trivialni druh praxe; a z tohoto divodu povazuje
Wittgenstein za rozumné opfit pojmovy ramec teorie jazyka nikoli piimo o pojem
pojmenovani (¢i néktery z jeho klonl, jakymi jsou denotovéni, referovani, vyjadfovani,
kodovani atd.), ale spiSe o pojem praktik, které z néceho ¢ini jazykovy znak - to jest, v jeho
pojeti, jazykovych her. Jak to formuluje Coffa (1991, s. 267): ,,Tou nejzékladnéjsi vykladoviy
rovinou sémantiky neni [ve Wittgensteinove pojeti] ta, kde se hovoii o nenasycenosti nebo o
formé objektt ¢i vyznamd, ale ta, kde je fe€ o Cinostech lidskych bytosti, ¢innostech, které
ude€luji vyznam a které jsou ztélesnény fizenim se pravidly.*

Neméné podstatnou véci je to, ze samo pojmenovavani neni podle Wittgensteina
samostatnou jazykovou hrou, ale jenom pripravou na néjakou skutecnou hru, v typickém
pfipadé na tu, o které miZeme hovofit jako o ‘popisovani’: ,,Pojmenovani a popisovani
ovSem nejsou na féze Urovni: pojmenovani je ptipravou k popisovani. Pojmenovani jesté neni
vibec zddnym tahem v jazykové hie —, neni jim zrovna tak, jako neni tahem v Sachové hie
postaveni Sachové figurky na Sachovnici. Je mozno fici: Pojmenovanim néjaké véci se jesté
nic neucinilo. Ona také nema zaddné jméno, mimo hru. Tohle bylo také to, co Frege minil,
kdyz fekl: slovo mé vyznam jenom v souvislosti véty.” (ibid., §49)

Spojeni entity se znakem se nazyva pojmenovani jenom tehdy, kdyz ndm (urcitym
zpusobem) slouzi k tomu, abychom o tom pojmenovaném mohli néco vypovidat - takze
existence praxe pojmenovavani v tomto smyslu predpoklada existenci praxe vypovidani. Je
tedy zavadgjici si fungovani jazyka predstavovat tak, jak by vyplyvalo z Traktdtu, totiz ze
néco vypovedét znamena pomoci vety zobrazit urcity fakt, coz opét znamend dat dohromady
slova, z kterych byla uz ptfedtim néjak ucinéna jména néjakych predméti. Pojmenovavani a
vypovidani jsou dvé stranky téze mince - dvé neoddélitelné slozky téze jazykové praxe.



Wittgenstein ovSem neptfedpoklada, ze by existovala jedina, ‘principialni’ jazykova hra -
tteba hra na popisovani, ¢i vypovidani ¢i konstatovani fakti. Mnozstvi véci, které s jazykem
délame, je podle néj naopak nepteberné: ,,Kolik ale existuje druhii vét? Snad tvrzeni, otazka a
rozkaz? - Existuje bezpocet takovych zplsobu: bezpocet rtiznych zpiisobil pouziti v§eho toho,
¢emu fikame ‘znaky’, ‘slova’, ‘véty’.“ (ibid., §23) To znamena, ze predstava, ze by byla nase
jazykova praxe vzdy uchopitelnd prostiednictvim pojmii pojmenovani a vypovédi by byla
znatné zavadéjici: ,,'Pojmenovavame véci a pak o nich miZzeme mluvit. V feci se k nim
vztdhnout.” - Jako kdyby s aktem pojmenovani bylo uz dano to, co budeme dale délat. Jako
kdyby existovalo jen jediné, ¢emu se fikd ‘hovofit o vécech’. Zatimco my pfece s nasimi
vétami délame to nejriiznéjsi. Pomysleme je na rGznd zvolanimi. S jejich zcela rozdilnymi
funkcemi. Vodu! Pry¢! Au! Pomoc! Krasné! Ne! Citi§ stale jesté nutkani, nazyvat tato slova
‘pojmenovanimi predméta’?” (ibid., §27)

Pravé z tohoto diivodu se Wittgensteinovi zda byt osvétlujici hovoftit o riznych formach
nasi jazykové praxe jako o jazykovych hrdch: ,,Vyraz ‘jazykova hra’ tu ma vyzdvihnout, ze
hovoteni jazykem je soucasti ¢innosti ¢i zivotni formy.* (ibid., §23) Z toho pak déle vyplyva,
ze vyznam jednotlivého vyrazu je nejlépe nahlédnout jako jeho roli, jeho roli v rdmci téch
her, do kterych patfi: ,,Pro velkou tfidu ptipadii pouziti slova ‘vyznam’ — 1 kdyz ne pro
vSechny pfipade jeho pouziti — se da toto slovo vysvétlit nasledovné: vyznamem slova je jeho
uzivani v jazyce. (ibid., §43). ,,Vyznam slova pfirovnavej k ‘funkci’ ufednika. A ‘rGzné
vyznamy’ s ‘riznymi funkcemi’.* (1969b, §64).

Rtzné ‘postmodernistické’lzI interpretace Wittgensteina se zastavuji u toho, ze Wittgenstein
vidi uzivani jazyka jako hru a vyznava pluralitu téchto her. Pon€kud jim vSak unikd, Ze
podstatnou ¢ast Filosofickych zkoumdni tvoti ivahy, které poukazuji na to, Ze chceme-li
proniknout k podstaté jazykovych her, musime se sousttedit na jejich pravidla. (,,Vyznamem
slova je zptsob jeho uzivani. Nebot’ ten je tim, co se nauc¢ime, kdyz se toto slovo poprvé vtéli
do naseho jazyka. V tom spociva vztah mezi pojmy ‘vyznam’ a ‘pravidlo’.” — 1969b, §§61-2)
A problém toho, co to znamena fidit se pravidlem, je filosoficky nesmirn€ obtizné
uchopitelny.

Tak Lyotard (1979) ve svém véhlasném ‘manifestu postmodernismu’ konstatuje:
,» Wittgenstein ... se soustfedi na ucinky rtiznych moda diskurzu; a ony rizné typy promluv,
které na své cesté identifikuje (...), nazyva jazykovymi hrami. Co timto terminem mysli, je to,
ze kazda z onéch riznych kategorii promluv mtze byt definovana prostfednictvim pravidel
specifikujicich jejich vlastnosti a prostfednictvim zplisobu, jakym muze byt uzita — piesné
tak, jako je Sachova hra definovana souborem pravidel urcujicich vlastnosti kazdé z figurek,
jinymi slovy, spravnym zptsobem, jak jimi tahat.“ Co tu Lyotard fikd, ovSem neni pro
Wittgensteina zavérem, ale spiSe vychodiskem vyzkumného programu: vysvétlit, co to viibec
znamena, ze jazykem hrajeme ‘hry’, a pfedevSim, ze tyto hry ‘maji pravidla’, je podle n¢j

* Adjektivem ‘postmodernistické’ samotnym nemyslim nic pejorativniho. Myslim, Ze sama filosofie
pozdniho Wittgensteina je v rozumném slova smyslu postmoderni; a Ze kontrast mezi bezvyhradnou
systemati¢nosti jeho Traktatu a programovou asystemati¢nosti jeho pozdnich spisi mize slouzit jako
svého druhu paradigma vztahu mezi modernim a postmodernim zptisobem uvazovani. Je ov§em podle
mne faktem, Ze pod prapor postmoderny se uchylila i celd fada filosoft, ktefi za postmoderni
uvazovani vydavaji predevsim uvazovani povrchni.



hluboce netrivialni ukol — kol se kterym zapasi jak ve Filosofickych zkoumanich, tak ve
svych dalSich pozdnich textech.

Ve Filosofické gramatice Wittgenstein ~ fika: ,,Pro¢ nenazyvdm pravidla vafeni
svévolnymi; a pro¢ jsem v pokuSeni nazyvat svévolnymi pravidla gramatiky? ProtoZe pojem
‘vafeni’ vidim jako definovany ucelem vafeni, zatimco pojem ‘jazyka’ nikoli skrze ucel
jazyka. Kdo se pfi vafeni fidi jinymi nez témi spravnymi pravidly, vaii Spatn¢; zatimco kdo
se fidi jinymi pravidly nez pravidly Sachu, hraje jinou hru; a kdo se fidi jinymi gramatickymi
pravidly, nez jsou tfeba ty bézné, tim nefikd néco nepravdivého, ale mluvi o né¢em jiném.*
(1969a, s.148) Existuji tedy pravidla toho druhu, jakymi jsou pravidla vafeni: fici o nich, Ze
se jimi n¢kdo fidi, prost¢ znamena fici, ze se ten dotycny chova tak, ze dosdhne kyzeného
cile. Tento druh pojmu pravidla je tedy vlastn¢ zbytny: tady miizeme vyraz ‘fidit se takovym
a takovym pravidlem’ brat prosté¢ jenom jako zkratku za ‘chovat se zplsobem, ktery vede k
takovému a takovému cili’. Wittgenstein ovSem zduraziiuje, ze existuje 1 jiny druh pravidel,
jakymi jsou pravidla Sachu — a také pravidla jazyka — a u nichz je takova ‘naturalisticka
redukce® pfinejmenSim problematicka. V duasledku toho vystupuji tato pravidla
neredukovatelnym zpiisobem i v ramci specifikaci onéch sémanticky determinujicich roli
(tedy vyznamu) vyraza: fici, ze néjaké slovo néco znamend, tedy neznamend fici, ze je
fakticky uzivano tim a tim zptisobem, ale Ze se jeho uZzivani fidi tim a tim souborem pravidel.

V tomto smyslu podstatnou pasaz najdeme mezi zaznamy Wittgensteinovych rozhovori s
aktivisty Videnského krouzku: ,,Pro Frega byla volba nasledujici: bud’ mame co do ¢inéni s
inkoustovymi znackami na papife, nebo jsou tyto znac¢ky znaky néceho a to, co predstavuji, je
jejich vyznamem. Ze jsou tyto alternativy chybné postaveny, je vidét na Sachové hie: tady
nam nejde o dieveéné figurky, a pfece tyto nic nepiedstavuji - ve Fregove slova smyslu nemaji
zadny vyznam. Existuje jeSté tfeti moznost, znaky mohou byt uzivany jako ve hte.”
‘Vyznamem’ péSce je, chceme-li, souhrn pravidel, které pro néj plati. A tak lze také fici:
vyznamem c¢iselného znaku je, chceme-li, souhrn pravidel, které plati pro néj.* (Waisman,
1984, s. 150)

V ramci analytické filosofie ptfivedl tento aspekt Wittgensteinovych ndzorli na jazyk do
centra filosofickych diskusi pfedevsim Saul Kripke (1982), ktery pfiSel s tvrzenim, Ze
Wittgenstein byl vlastné svého druhu skeptik. Kripke si totiz spolu s Wittgensteinem polozil
nasledujici otazku: co to znamenda pouzivat tfeba symbol ,,+” v naSem obvyklém smyslu, to
jest jako vyjadieni operace sCitani, a nikoli jako vyjadieni tieba operace, které miizeme tikat
‘pascCitani’ a kterd dava pro vSechna Cisla mensi nez feknéme bilion stejné vysledky jako
sCitani a pro Cisla vétsi néjaké vysledky jiné? Je pravdépodobné, ze kazdy z nas, kdyz se ve
Skole smysl symbolu ,+“ ucil, tak Cinil prostfednictvim pftikladli se scitanci, které byly
(mnohem) mensi nez bilion, takze jak je mozné, Ze si ten symbol spojil s operaci s¢itani a
nikoli s operaci ‘pasCitani‘? A bylo tedy viibec toto spojeni podlozené? Co to tedy viibec
znamena fikat, ze sprdvna odpoveéd na otazku, kolik je bilion a pét, je bilion pét? Jinymi
slovy: jak mize mit n¢jaka posloupnost faktickych udalosti (naptiklad faktickych akti secteni
provedenych ucitelem) normativni disledky (to jest znamenat, ze je néjak sprdvné scitat)?

Kripkeho kniha vyvolala tak rozsahlé a vasnivé reakce, jako jenom malo filosofickych
textli. Podrobnostmi tohoto sporu se zde nemiizeme zabyvaiEl - pro nas je podstatné to, ze

Vétsina jeho ucastnikll protestovala proti predvadéni Wittgensteina jako skeptika. Asi
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jasn¢ ukazal, Ze predstavovat si pozdniho Wittgensteina jako prosté jenom vSe
zpochybnujiciho relativistu, ¢i jako filosofa, jehoz nazory na jazyk se vyCerpavaji poukazem
na existenci plurality ‘jazykovych her’, je stézi pfijatelné. Soucasné je podstatné, ze
Wittgenstein vidi otdzku po povaze smyslu jazykového vyrazu jako nerozlu¢né spjatou s
otazkou po tom, co to je pravidlo (toho druhu, jakymi se fidi jazyk) a co to znamena se
takovym pravidlem fidit.

Je tedy podle Wittgensteina jazyk jakymsi pravidly determinovanym kalkulem? Ridi se
uzivani piirozené¢ho jazyka pravidly ve stejném smyslu, v jakém se pravidly tidi Sachy?
Domnivam se, ze abychom pochopili pozdné-wittgensteinovsky pohled na jazyk, musime si
uvédomit, Ze jakkoli je pfirovnani jazyka k Sachu uzite¢né v situaci, kdy chceme nékoho
vyvést z iluze, Ze jazyk mlze byt smysluplny jedin€ jako soustava jmen ¢i obrazkl, mize byt
toto pfirovnani v jinych souvislostech zavadéjici. Jazyk totiz neni definovan svymi pravidly
,presné tak* &yotard) jako jsou svymi pravidly definovany Sachy — je tu minimaln¢ jeden
zasadni rozdil™ zatimco pravidla Sachu jsou explicitni (jsou nékde zapsana a jakékoli neshoda
mezi hra¢i miize byt feSena prost¢ odkazem na jejich takto kanonizovanou formu), pravidla
jazykovych her v drtivé vétSiné piipadl takto explicitni nejsou. A Wittgenstein si dobie
uvédomil, Ze otazka, co to viibec znamena fidit se implicitnim pravidlem, neni v zZadném
pfipadé trividlni — Ze velkd ¢ast tkolu porozuméni jazyku se koncentruje pravé do tkolu
porozuméni tomu, co to viibec znamena se takovym pravidlem fidit:

,F.P. Ramsey jednou v rozhovoru se mnou zduraznil, Ze logika je ‘normativni véda’. Co
piesné mél pfitom na mysli, nevim; nepochybné to ale tizce souviselo s tim, co mne napadlo
az pozd¢ji: ze totiz ve filosofii Casto uziti slov pFirovadvame k hrdm, ke kalkulim s pevnymi
pravidly, avSak nemizeme fici, ze kdo uziva jazyk, musi néjakou takovou hru hrat. ... Tohle
vSechno se vSak muze vyjevit ve spravném svétle az tehdy, kdyz si ¢loveék udé€la veétsi jasno o
pojmech porozuméni, minéni a mysleni. Protoze pak se také vyjasni, co nas miize svadét (a
mne také svedlo) k tomu, abychom si mysleli, Ze kdo vyslovi né¢jakou vétu a tuto vétu také
mini nebo ji rozumi, tim provozuje n&jaky kalkul podle urcitych pravidel.” (1953, §81)

Pro¢ nelze povazovat pravidla jazyka obecné za explicitni? Krom¢ ziejmého faktu, ze
velka vétSina pravidel, kterymi se fidime, kdyz jazyk uzivame, prost¢ nikde explicitné
zapsana neni, tu existuje jesté¢ jeden hlubsi a principidlnéjsi diivod. Tim diivodem je podle
Wittgensteina to, Ze predpoklad, Ze by tomu tak bylo, vede k nekone¢nému regresu — protoze
explicitni pravidlo je tfeba interpretovat, a k tomu, jak ho interpretovat, je opét potfeba
pravidlo.

Predstavme si Sipku, kterd ndm ukazuje, kudy se nékam dostaneme, tfeba na nadrazi. Jak
na jejim zakladé¢ vime, kterym smérem se mdme k nddrazi vydat? Prece tak, chce se
odpoveédét, ze nam to tato Sipka ukazuje — svou zaspic¢acenou stranou. Jenomze jak vime, Ze

prispévateltl do této debaty jmenujme alespon McDowella (1984), Wrighta (1989) ¢i Boghossiana
(1989).

* Jingm podstatnym rozdilem, ktery &ini paralelu mezi jazykem a $achem zasadné omezenou, je fakt,
ze zatimco Sachy jsou ‘uzaviené’, jazyk je ‘otevieny’. Tim je mysSleno to, ze zatimco tahy v Sachové
partii reaguji vzdy jen jeden na druhy, ‘tahy’ v jazykové hie Casto reaguji i na mimojazykové
skuteCnosti (,,Tamhle bézi pes!®), pfipadné naopak mimojazykové reakce vyvolavaji (,,Pojd'me
pry¢!®).



se mame vydat tam, kam ukazuje jeji zaSpiCacena strana? Protoze existuje pravidlo, jak
rozumét Sipkdm — a abychom tedy byli schopni interpretovat Sipku, musime znat tohle
pravidlo. A kdyby mélo byt i toto pravidlo explicitni (to jest kdyby muselo byt zase
vyjadieno néjakou Sipkou, znackou ¢i napisem), museli bychom nejprve znat pravidlo
urcujici, jak interpretovat je. A tak dale, az donekonecna™

Tohle vedlo nékteré fyzikalisticky orientované filosofy k tomu, ze zacali vyraz ‘fidit se
pravidlem’ interpretovat mnohem pifizemnéji, v podstaté¢ jako ‘vykazovat néjakou
pravidelnost’. V tomto smyslu se ovSem fidi pravidlem tfeba i kdmen padajici k zemi — ten
totiz nabira rychlost podle pravidla dané¢ho zakonem volného padu (v = gr). A cClovek,
tim, Ze by byl principidlné né¢im jinym, ze by zplsob, kterym se on ‘fidi pravidly’, byl néjak
principialné odlisny.

Avsak ani toto stanovisko se nezda byt uspokojivé. I odhlédneme-li od intuice, ze mezi
clovékem fidicim se pravidly silnicniho provozu a kamenem fidicim se zakonem volného
padu je principialni rozdil (ktery obvykle vyjadiujeme tak, ze fikdme, Ze v prvnim piipad¢ jde
0 védomé tizeni se), je tu problém v tom, ze v podstaté vse v ptirode je néjakym zpusobem
pravidelné — takze pravidelnost vlastné neni zadnym netrivialnim omezenim. To je vidét
napfiklad z toho, Ze jakakoli konecnd posloupnost ¢isel mé vzdy celou fadu takovych
pokracovanti, kterd ji €ini pravidelnou (napiiklad periodickych, ale i jinych).

Wittgenstein se tedy v ramci své pozdni filosofie snazi najit néjakou stfedni cestu mezi
zaveérem, ze pravidla jazyka jsou vzdy explicitni (‘regulismus’), a zavérem, ze jde o pouhé
pravidelnosti (‘reguliarismus’)”. Jazykové vyjadieni musi byt na jedné strané spojitym
pokracovanim jenom ‘reflexivniho’, ne-védomé pravidelného chovani (,slovni vyjadieni
bolesti nahrazuje plac,” tikd Wittgenstein, 1953, §244), avSak na druhé strané to je prece
jenom néco principialné odlisSného (slovni vyjadieni je ‘smysluplné’ zplisobem, kterym
prosty pla¢ neni). Jsou to pokusy vyporadat se s praveé timto dilematem, co tvoii nemalou ¢ast
uvah Filosofickych zkoumdni.

Wittgensteinova pozdni filosofie tedy vychazi pfedevsim z autorova radikalniho rozchodu s
piedstavou, ze dava rozumny smysl chapat jazyk jako jakousi soustavu jmen. Domnivam se,
ze zamyslime-li se nad naSim jazykem bez predsudkli, nemizeme nez mu v tomto dat za
pravdu — najit divody pro to, abychom vyrazy jazyka vidéli obecné jako jména svych
vyznamu se mn¢ zda byt fakticky nemozné. U vétSiny vyrazl je mnohem stravitelng;si videt
jejich vyznamy jako néjaky druh funkci ¢i roli (jakkoli u nékterych vyrazi jsou tyto role stézi
vyjadfitelné jinak nez s odkazem na né&jaky typ entit, ke kterému je dany vyraz v urcitém

> Pro¢ nevede k obdobnému nekonednému regresu fakt, Ze explicitni jsou pravidla Sachu? Protoze
pravidla pro interpretaci pravidel Sachu (to jest pravidla pro porozuméni tomu, co je napsano v knizce
s nazvem Pravidla Sachu) uz nejsou pravidly Sachu (ale jazyka). Nekonecnému regresu se zde tedy
vyhneme diky tomu, ze pravidla Sachu se ve své explicitnosti opiraji o néjakou fundamentalng;jsi
vrstvu pravidel. Problém s jazykem je v tom, ze ten uz se o né¢jakou fundamentalnéjsi vrstvu opfit
nemuze. (Ve skuteCnosti se n¢kdy ¢ini pokusy takovou vrstvu postulovat v podobé¢ ‘artikulovaného’
mysleni — viz napt. Fodor, 1975. Tim ovSem cely problém ziejmé jenom odsouvame o jeden krok
dal.)

% Terminy regulismus a regularismus pochazeji od Brandoma (1994). Pied nim toto wittgensteinovské
dilema osvétlujicim zpisobem probira naptiklad Blackburn (1984).



‘intimnim’ vztahu. Tak roli vyrazu ‘pes’ st¢zi charakterizujeme, aniz bychom mluvili o psech
— to vSak nema za ptimy diisledek povazovat toto slovo za jméno tfidy psii nebo abstraktni
‘psovitosti’.)

Ja osobné¢ se ovSem nedomnivam, ze by tohle znamenalo, ze sémantické modely, které
rekonstruuji jazyk jako soustavu vyrazl, z nichz kazdému je pfifazen ‘sémanticky objekt’,
nemaji vitbec zZadny smysl. Takové modely jsou podle mého nazoru uzite¢né — jsme-li si
oviem veédomi jejich ‘metaforick¢é’ povahy a nenechdme-li se jimi svést k oné
Wittgensteinem odmitnuté predstavé. Domnivam se totiz, Ze sémantickou funkci vyrazu
(danou pravidly, kterymi se uzivani tohoto vyrazu ftidi), je mozné a mnohdy 1 uzitecné
rekonstruovat jako né¢jaky abstraktni (obvykle mnozinovy) objekt~ Domnivam se vsak, ze
pojem pravidla a fizeni se pravidlem je fundamentalnéjsi nez pojem vyznamu.

Predevs§im se vSak nedomnivam, ze by bylo mozné pozdné—wittgensteinovské stanovisko
zredukovat na konstatovani pluralismu jazykovych her a rezignaci na jakoukoli netrividlni
analyzu sémantiky — at’ uz totiz pfipustime, jak ja navrhuji, ze stanovisko pozdniho
Wittgensteina neni tak docela neslucitelné se stanoviskem Carnapa (¢i, pokud o to jde,
Tichého), nebo ne, bylo by Wittgensteinovi méloco tak cizi, jako ten druh povrchnosti, ktery
mu takové chapani jeho postoje implicitné ptipisuje.
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