Jesté nékolik poznamek k tomu, co je v mé knize.

Reakce Petra Kot'dtka na moji odpovéd’ na jeho kritiku mé knihy (‘Struktura, vyznam,
interpretace’, Filosoficky casopis 49, 2001, 509-521) se mi jevi byt podstatné vécnéjsi a pro
mne stravitelngjsi nez jeho piedchozi text; a mam pocit, ze ted’ pfece jenom nékterym jeho
vyhradam Iépe rozumim. To mne vede k tomu, abych se jesté k n€kolika bodiim naseho sporu
jesté jednou alespon kratce vratil; omezim se vSak jiz jen na to cco se mi jevi jako skutené
zésadné podstatné a nebudu se jiz vracet k vécem, o kterych jsem, jak se domnivam, co se
dalo, fekl; ani k tém, které se mi zdaji byt natolik marginalni, Ze by jejich dalsi rozpitvavani
na tomto foru hranicilo s netictou ke ctenéfi.

Kontinentalni filosofie. Kotatko ma, zda se mi, pocit, ze piede mnou musi branit
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kontinentalni filosofy, se kterymi j& zachazim nevstficné a které trivializuji. Je jisté pravda,
ze to, co je v mé knize mozné o kontinentalni filosofii najit, je natolik zkratkovité, Ze to
n¢kdy az s trivializaci hrani¢i. Kdo vSak trochu znd mé filosofické ptisobeni, vi, ze se spise
snazim mezi analytickou a kontinentalni filosofii budovat mosty, nez abych chtél tu prvni
pouzivat jako klacek na tu druhou (viz napi. pieklady, které jsem béhem poslednich let
uveiejtioval ve Filosofickém casopise - vesmés se jedna o tak &i onak ‘premostujici’ texty').
Problém je ovSem v tom, ze mam ¢im dal tim intenzivngj$i pocit, Ze ta druhd strana o zadné
mosty nestoji; a to mé (Caste€né¢ védomée a Castetné podvédomé) vede k tomu, co miize
vypadat jako nevstiicnost — tak né&jak doufam, ze formuluji-li své vyhrady hodné
provokativné, néjakou diskusi to uz vyvolat musi. (AvSak zda se, ze se mylim.)

Tim ovSem nechci fici, ze se k tomu, co jsem napsal, nehldsim. Pokud jde o Lévi-Strausse,
nikdy jsem nepochyboval o zlomové povaze jeho dila: co jsem konstatoval, bylo to, Ze on a
ostatni francouzsti strukturalisté neustale rozSifovali aplikace strukturalistického pojmového
ramce, aniz by se soucasné¢ snazili vyjasiiovat a zpeviiovat jeho zéklady. Pokud jde o Eca,
diivodem, pro¢ jsem ho pouzil jako paradigmatického reprezentanta sémiotiky, bylo to, co
napsal o Augustinovi - konfrontace tohoto pohledu na Augustina s tim Wittgensteinovym se
mi zda byt naprosto vymluvna. (Nikdy jsem nepfedstiral, Ze bych mél co fici k celému Ecovu
dilu.) A pokud jde o Deleuze: jakkoli musim znovu opakovat, Ze ta je uvedena v ivodu knihy
jako subjektivni zélezitost, ilustrujici jaké druhy potizi mam ja osobné s ¢tenim toho, jak pisi
francouzsti strukturalisté, nemam pocit, Ze by interpretace, kterou pro jeho vyroky o
¢iselnych vyrazech Kot'atko navrhuje ve svém poslednim textu, odstrafiovala nekonzistenci,
na kterou v knize upozornuji. (Konkrétné podle mne trpi timtéz nedostatkem, jako ta, kterou
jsem ja v knize oznacil ¢islem (2): nerozumim, jak bychom mohli, pokud bychom ji piijali,

tvrdit, Ze se ve vyrazech , 243 a ,, x*+y*-R*=0“ vyskytuje "rizny typ relaci"” .)

' Viz zejména miij pieklad Wheelerova &lanku ‘Rozifeni dekonstrukce’ (Filosoficky casopis 44,
1996, 943-963) a mtj komentat k nému.

* Za zminku stoji, ze navrhovana interpretace by z Deleuze uginila, alespoii v tomto ohledu, blizkého
spojence Pavla Tichého.



Mentélni stavy. Na s. 512 mi Kotatko klade otdzku, zda "povazuji mentalni stavy za

subjektivni ve svém 'mormalnim' [to jest kartezidnském smyslu]". Zda se mi, Ze tato otazka
neni poloZena dobfe: piedpoklada totiz, Ze terminu ‘mentélni stavy’ mizeme ptifadit néjaky
vyznam nezavisle na zodpovézeni otdzky po subjektivité ¢i nesubjektivité téchto stavil. Ja se
naproti tomu domnivam, ze existuji (minimaln¢) dva zpisoby, jak vidét lidskou mysl a jak o
ni hovofit, a v rdmci kazdého z nich ma pojem ‘mentalni stav’ odliSny vyznam.
‘Karteziansky obraz mysli, ktery vidi mysl jako jakysi vnitini prostor, v némz jsou stavy
neprodySné uzavieny, takze k nim ma pfistup jenom majitel pfislusné mysli, je, souhlasim s
Kotatkem, problematicky’; a ten ‘davidsonovsky’, ve kterém stavy mysli takto soukromé
nejsou, je tedy lepsi. Na druhé stran¢ jsem piesvédCen, Ze pro velkou vétSinu lidi, véetné
mnohych filosofli a védcl zabyvajicich se jazykem ¢i mysli, je tento ramec zcela samoziejme
pfijimanou determinantou zptisobu, kterou mysl vidi (a Ze i ti, kdo si jeji problemati¢nost
uvédomuji, se tomuto zplsobu vidéni mysli ¢asto podvédomé poddavaji, kdyz si zrovna
nebrousi filosoficky ostrovtip - alespoii tak to vidim na sob¢.) Z tohoto hlediska mam pocit,
ze standardni vyznam terminu ‘mentalni stavy’ je ten, ktery pfislusi pravé tomuto
‘kartezidnskému’ ramci - a ze i filosof, ktery chce tento ramec odvrhnout, z n¢j prakticky
musi vychéazet. I ja jsem na n¢j tedy v ivodni ¢asti své knihy v podstaté pfistoupil a svou
kritiku odvijel, jak uz jsem tikal, jaksi 'zevniti' n&j*.

‘Intencionalistickd® sémantika. Domnivam se, Ze pfipominky, které ma Kot'atko na nékolika

mistech svého textu k mé kritice sémantiky postavené na pojmu intence, maji co dé€lat s
nejednoznacnosti terminu 'intence'. Ja jsem v knize polemizoval s témi, kdo se opiraji o
scholasticko-husserlovsko-searlovsky pojem intence, majici co délat s doktrinou ‘inherentni
inexistence objektu mySlence’. (V knize cituji Searlovo vymezeni: ,Intencionalita je ta
vlastnost mnoha mentalnich stavii a udalosti, diky které jsou zaméfeny na objekty a stavy
véci ve svété, Ci diky které jsou o téchto objektech a stavech.) Kromé tohoto smyslu ma
ovSem termin ‘intence’ i mnohem pfizemnéjsi smysl, totiz smysl blizky smyslu terminu
“Umysl’ (a pak je tu samoziejmée celd Skala smysld nachazejicich se nékde mezi témito dvéma
extrémy). A moji kritiku samozfejm¢ neni mozné vztdhnout na ty, ktefi pouZzivaji termin
‘intence’ v onom druhém, pfizemnim smyslu — tedy rozhodné ne tieba na Wittgensteina ¢i
Davidsona, a pokud to dokazu posoudit, tak ani Grice. Kot'dtko mé ovSem jisté pravdu v tom,
ze Quiniiv myslenkovy experiment s neurcitosti piekladu je stejné jako proti searlovskému

> Domnivam se, Ze nejsystemati¢tdj$i destrukci tohoto piistupu provedl Richard Rorty ve své - pro
mnohé kultovni a mnohymi jinymi vysmivané - knize Filosofie a zrcadlo prirody (Philosophy and the
Mirror of Nature, Princeton University Press, Princeton, 1980).

* Slo by to také vyjadtit nasledujicim zptisobem: otdzku ,jsou mentélni stavy subjektivni?* je mozné
interpretovat dvéma zputsoby, jednak jako otazku po faktickém uizu terminu ‘mentalni stavy’ a jednak
po tizu zadoucim (ve smyslu nevedoucim na védecka ¢i filosoficka scesti). V tom prvnim smyslu je na
ni podle mne odpovéd’ pozitivni: tak, jak se terminu ‘mentalni stav’ béZn€ rozumi, se jedna o néco
subjektivniho v kartezianském smyslu. V tom druhém smyslu je pak podle mne odpovéd negativni:
tento termin by bylo lepsi tak, jak ho uzivame, neuzivat.
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‘intencionalismu’ pouzitelny proti jakékoli jiné teorii predpokladajici urcitost vztahu
reference.

Neurcitost piekladu. Tady se domnivam, Ze jde o véc pro pochopeni mého strukturalistické¢ho

¢teni Quina zcela zasadni. Kot'atko prezentuje dvé dvojice tezi, ke kterym se podle né&j v
knize hlasim a které jsou v obou piipadech neslucitelné. Pokud jde o tu prvni dvojici
(,,alternativni pieklady slova ‘gavagai’ se vzijemné vylucuji a ,alternativni pieklady
‘gavagail’ nemuseji byt v rozporu®), zdd se mi, ze jsem jak v knize tak ve své reakci na
Kotatkovu kritiku jasn€ vysvétlil, o co jde: ony dva pteklady slova ‘gavagai’ jsou slucitelné v
tom smyslu, Ze existuje jak takovy pieklad dzungliny, ktery toto slovo pfeklada tim prvnim
zpusobem, tak takovy, ktery ho piekladd tim druhym. Zarovenn jsou neslucitelné¢ v tom
smyslu, ze kdyz ve fungujicim piekladu zaménime jeden z téchto zptsobu piekladu tohoto
slova tim druhym (aniz bychom zménili i pteklady jinych slov), vysledkem nebude fungujici
preklad. (A je to prave tohle, co mé vede k tvrzeni, Ze pteklad je z quinovského hlediska
vlastné zalezitosti struktury — protoze zménit mizeme pieklad kazdého jednotlivého slova,
indeterminantem je struktura.)

Pokud jde o tu druhou dvojici tezi, musim se striktn¢ ohradit: nikde v knize nepfedkladam
(ani nepftipisuji Quinovi) tvrzeni, ze kralik a neoddélitelnd ¢ast kralika nejsou dvé riizné véci.
Jsem naopak ptesvédcen, ze kdyby mélo byt disledkem quinovského nazoru néco takto
oc¢ividné nepravdivého, bylo by to prosté jeho reductio ad absurdum. Co spolu s Quinem
fikdm, je to, Ze v jistém smyslu nejsou dvéma rlznymi vécmi referovani ke kralikovi a
referovani k oddelené casti kralika - protoze Quinovy myslenkové experimenty podle mne
ukazaly, ze ‘referovani’ je tieba chapat spiSe jako jakousi strukturalni vlastnost nez jako
vztah k na jazyku nezéavisle individuované entité’.

Kotatkovu povzdechu, ze v disledku mych vysvétleni ted’ nevi, ,,jak ma cist vyklady o
Quinovi v kapitole 4.6 nebot” se ptivodné domnival ze , kvantifikator, proménna a vyrokove
logicka spojka [ve formuli [k Kx [0 Bx] slouzi k zachyceni logické formy, a Ze logicka forma
je tim, co sdileji alternativni modely této teorie, které ziskdme riznymi interpretacemi
predikati®, nerozumim. Rici, ze uvedena formule, ktera je, feceno s Quinem, ‘reglementaci’
[regimentation] diskutované véty piirozeného jazyka, zachycuje jeji logickou formu, jisté lze;
jakkoli v rdmci Quinova pfistupu nehraje pojem logické formy zadnou podstatnou ulohu.
(Rici, ze logicka forma je tim, co sdileji modely, uz dava ponékud mensi smysl — logicka
forma, jak jsem ja schopen tomuto terminu rozumét, je né¢im, co pfislusi vyraziim, nikoli
modelim.) V kazdém piipadé nevim, jak by moje vysvétleni mélo ¢teni téchto vykladi
problematizovat.

Jaroslav Peregrin

> Podrobné jsem se timto tématem zabyval v ¢lanku 'Reference and Inference: the Case of Anaphora’,
in Reference and Anaphoric Relations (eds. K. von Heusinger & U.Egli), Kluwer, Dordrecht, 2000,
269-286.)
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