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Existuje prekvapivé malo knih, které by se pokousely o syntetizujici pohled na analytickou
filosofii. Je ovSem pravda, ze ve druhé poloviné naseho stoleti se soubor filosofil, ktefi se
k analytické filosofii hlasi nebo ktefi k ni byvaji fazeni, stdvd natolik rtiznorody, Ze se
jakakoli syntéza stava problematickou; piekvapivé malo syntetizujicich praci existuje ale i o
‘klasické’ analytické filosofii, to jest o analytické¢ filosofii obdobi zhruba od konce
devatenactého stoleti do poloviny stoleti dvacatého. Dejnozkova kniha je jednou z téch mala,
které se o néco takového pokousi, a to je tieba pfivitat.

Dejnozka se ovSem nesnazi podat vSestranny rozbor nazorG klasikli analytické
filosofie; soustiedi se pouze jeden aspekt jejich uceni, totiz na jejich ontologii. Hned v ivodu
své knihy k tomu vysvétluje, jaké opodstatnéni mize mit hovoftit o ontologii u takového
druhu filosofie, kterd se programové distancuje od metafyziky. Podle ng je tomu tak, Ze i
kdyz se nékteti analyticti filosofové n€kdy vice ¢i méné UspéSné vyhybali otazkdm
metafyzickym (to jest otdzkadm po nejzakladnéjSich kategoriich byti), ontologickym otazkadm
(to jest otdzkdm po povaze byti jako takového) se v podstaté vyhnout nelze. A Dejnozka se
snazi ukazat, ze klasikové analytické filosofie se témito otazkami zabyvali mnohdy velice do
hloubky. To je patrné zejména u Frega a Russella, kterym autor vénuje nejvétsi pozornost;
avSak k tém, ktefi podle Dejnozky berou ustfedni otazku ontologie za svou, fadi Dejnozka i
Wittgensteina 1 Quina (jimz se vSak vénuje na pouze velice omezeném prostoru - kazdému
asi na dvanacti strankach).

Dejnozka dale zdiraziiuje, Ze otdzka po povaze byti je vzdy jenom jednou stranou
mince, jejiz druhou stranou je otazka po povaze identity. Z tohoto hlediska by tedy mohl byt
mottem kazd¢é ontologie Quinovo heslo ,,neni entity bez identity*; a Dejnozka se také snazi
ukazat, ze tohle skutecné pro filosofy, kterymi se ve své knize zabyva, plati.

Dejnozkova zprava o ontologii klasikti analytické filosofie si ovSem zjevné neklade za
cil byt nezaujatou, faktografickou studii; autor se nijak netaji svym velice vyhranénym
nazorem na to, jakou roli ontologie v ramci filosofie hraje. H4ji totiz stanovisko, Ze je to
pravé ontologie, co je nutné pateti filosofie; a ztohoto hlediska se mu jako ponékud
podezield zélezitost jevi onen ‘obrat kjazyku’, ktery je od analytické filosofie
neodmyslitelny. Tento obrat totiz Dejnozka povazuje jenom za dal$i krok na cesté k
‘epistemologizaci’ ontologickych a metafyzickych otdzek, kterou se velkd ¢ast filosofii od
pocatkli novoveké filosofie postupné zacala vydavat. Tato cesta vede ovSem podle Dejnozky
na scesti, protoze epistemologie podle né& ontologii predpoklada (autor se hldsi k nazoru,
ktery pfipisuje Bradleyovi a Bergmannovi, Ze teorie vyznamu neni ni¢im jinym nez ,,ontologii
vyznamov¢ situace®) a nemize tedy stat v jejim zdkladé. Dejnozka tedy konstatuje, ze ,,velka
revolta proti metafyzice selhala“ (24).



To, co je autorovi zvlasté trnem v oku, jsou predev§im rtizné formy relativismu, ve
které u n€kterych filosofli obrat k jazyku vyustil. V duchu svého dlirazu na propojenost pojmil
existence a identity ovSem relativistické stanovisko charakterizuje jako ptesvédceni, ze
,vSechny identity jsou konceptudlni“ - zatimco jeho protipol, stanovisko realistické
charakterizuje pfesvédCenim, Ze ,,nékteré identity jsou redlné a ostatni jsou neredlné c¢i
fiktivni“. Mezi n€ pak situuje stanovisko, které nazyva modifikovanym realismem a podle
kterého ,,n¢které identity jsou redlné a nékteré jsou redlné v slabSim smyslu“ (25), kde
»identitami redlnymi v slab§im smyslu® jsou ,,identity v rozumu, modalni identity a formalni
identity* (26).

Dvé kapitoly, nésledujici po Gvodu, ve kterém Dejnozka vymezuje predmét svého
z4jmu a jim zaujimany uhel pohledu, jsou vénovany Gottlobu Fregovi. V kapitole 2 autor
konstatuje, ze Frege nejprve (v Begriffsschriftu) vyklada identitu jako vztah mezi jmény
majicimi tentyZ obsah a potom se (v ‘Uber Sinn und Bedeutung’) pfiklani k nizoru, Ze
identita je vztah mezi jmény jakoZto nositeli smysli. Autor se potom pta, zda to, ze Frege
povazuje existenci za vlastnost pojmtl (existovat je pro néj de facto totéz jako mit alespor
Jjednu instanci - takze napiiklad vyrok ,.existuje jednorozec* ve své podstaté konstatuje, ze
pojem jednorozec je ‘neprazdny’, tj. ma alespon jednu (realnou) instanci), znamena néjakou
formu ‘pojmového relativismu’. Na tuto otazku odpovidd negativné a polemizuje s autory,
kteti podle n¢j Fregovi né¢jakou formu relativismu piipisuji (Hintikka, Dummett atd.)

V kapitole 3 pak Dejnozka predklada a obhajuje tezi, Ze Frege ztotoziuje existenci
s identifikovatelnosti. Jeho zavérem pak je, ze Frege je ,,v ramci analytické tradice prvnim
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ontologem typu ‘neni entity bez identity’* (121). Dejnozka dokonce konstatuje, ze Frege
zastaval celkem ctrndct teorii typu ‘neni entity bez identity’ (to, co autor nazyva ,teoriemi*,
jsou vsak vesmés jednovétné teze).

Kapitoly 4 a 5 jsou vénovany Bertrandu Russellovi. V prvni z nich autor probira to, co
nazyva Russellovym ,,robustnim smyslem pro skutenost™; ve druhé pak Russellovi opét
pfisuzuje celou fadu ‘teorii’ typu ‘neni entity bez identity’ (v tomto piipad€ dokonce Ctyficet
Ctyii). V obou kapitolach také probird kategorie, které Russell pouziva, kdyz pojednava o
jazyce a skutec¢nosti (fakty a propozice, jednotliviny a obecniny, tiidy, udalosti atd.)

V kapitole 6 se Dejnozka vraci k antickym filosofim a ukazuje, jakym zplsobem
pfedevSim Aristotelés piedjimal mnohé z problémt, které se dostaly do centra pozornosti
nedavnych a soucasnych analytickych filosofii. V kapitole 7 potom konstatuje, ze Frege,
Russell, Wittgenstein a Quine - stejné tak jako Aristotelés a v podstaté drtiva vétSina vSech
filosofi viibec - nebyli ni¢im jinym nez ,,modifikovanymi realisty*. To podle Dejnozky de
facto znamena, ze uznavali néjaky absolutni svét, ktery ovSem muze byt prismaty riznych
pojmovych soustav kategorizovan riznymi zpusoby. ,,Aristotelovy kategorie, tika, ,,Fregovy
a Russellovy pojmy, Wittgensteinova kritéria a Quinovy sortalni terminy nedavaji velky
smysl jinak neZ jako zpusoby naporcovani pfedem dany vefejny skuteCny svét riznym
zpusobem.* (270)



Dejnozkova kniha predstavuje tctyhodny objem faktografického materialu, celou fadu
zajimavych interpretacnich hypotéz (tykajicich se jak jednotlivych probiranych filosofl, tak
analytické filosofie jako celku) i podrobné polemiky s mnohymi autory, jejimiz nazory by se
mohly zdat byt tyto hypotézy zpochybnény. Lze ji ¢ist i jako zajimavy pokus ‘dekonstruovat’
deklarovanou anti-metafyzicnost klasické analytické filosofie: Dejnozkova vidi v analytické
filosofii prosté to kiidlo filosofie naseho stoleti, které navazuje na racionalistickou tradici
filosofie (v tom smyslu slova racionalismus, ve kterém je jeho protipdlem romantismus); a
protoze v podstaté klade rovnitko mezi racionalistickou filosofii a filosofii realistickou (ve
smyslu realismu jakozto protikladu k relativismu) a mezi filosofii realistickou a filosofii
metafyzickou, dochazi k zavéru, Ze analyticti filosofové v zadném piipad¢ nemohli
metafyzice utéci. Pies tato nesporna pozitiva se vsak, mam-li knihu hodnotit, nemohu zbavit
urcitych rozpaka.

Nikoli zanedbatelnym problémem Dejnozkovy knihy je jeji nepiehlednost a
neutfidénost. Autor vénuje podstatnou ¢ast svého textu podrobnym polemikam s konkrétnimi
nazory jinych filosofti, avSak podle mého nazoru se mu nedaii zietelné oddélit véci, které se
tykaji dil¢ich ¢i okrajovych probléml probiranych v mnohych ztéchto polemik, od
formulovani, vysvétlovani a dokladani toho, co tvoii jeho ustiedni teze. Ctenaf, ktery se chce
dobrat toho hlavniho, co se Dejnozka snazi svou knihou fici, tak musi jeho teze pracné
vypreparovavat ze spleti exegetickych a polemickych odbocek.

Jako podstatnéjsi problém vidim to, Ze se autor na mnohych mistech své knihy
vyjadiuje nedostatecné¢ jasné¢ a nevyjasnuje dostate¢né jednoznacné€ pojmy, se kterymi
operuje. Co mam na mysli, vysvétlim nejlépe na piikladé. Nejméné od Fregova klasického
¢lanku ‘Uber Sinn und Bedeutung’ (kterym se Dejnozka ostatné podrobné& zaobira) je patrné,
jak zasadni je rozliSovat mezi identitou ve smyslu (trividlniho) vztahu mezi objekty (kazdy
objekt je v tomto vztahu pravé jen sdm se sebou) a identitou ve smyslu vztahu mezi néjakymi
‘zpisoby dannosti’ objektil (ve kterém dva takové ‘zptisoby dannosti’ jsou praveé tehdy, kdyz
‘davaji’ tentyz objekt - tady jde tedy o ‘identitu’ pfeneseném smyslu, o urcitou ekvivalenci.)
Tu prvni miizeme oznaCovat identitap, tu druhou identitap. (Zapsano (kvazi)formalné je
identitap relaci {<x,x> | x je objekt} a identitap je {<z,z™> |z az’ ‘ddvaji’ tentyz objekt}.) Toto
rozliSeni sice samoziejmé pro Dejnozku na riznych mistech jeho knihy hraje podstatnou roli,
neni mi ale jasné, pro€ tak zasadné odlisné smysly slova ‘identita’ nerozliSuje jednoznacnéji a
soustavnéji - tak aby bylo neustale jasné, ve kterém smyslu slovo ,identita” pravé pouziva
(ptipadné v ze ho uziva v né¢jakém jeste jiném smyslu).

Vezméme napiiklad jeho charakteristiku realismu a relativismu, ze které jsme citovali
vySe. Rika-li Dejnozka, Ze podle relativisty je kazda identita konceptualni, zd4 se to byt
nejpfirozenéji interpretovatelné tak, ze relativistou je ten, pro koho je kazdad identita
identitoup (pfipadé¢ specifickym ptipadem identityp, ve kterém jsou ‘zplisoby danosti’ néjak
realizovany pojmy). M4 vSak tohle znamenat, Ze relativismus je charakterizovan odmitanim
smysluplnosti pojmu identityo (tento pojem je pfece definovan zcela jasné a zcela korektné!),
¢i snad odmitdnim nazyvat identityo ,,identitami“? Navic neni zfejmé, pro¢ by m¢l byt takto
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charakterizovany relativismus neslucitelny s tim, co Dejnozka vymezuje jako realismus. Neni
totiz jasné, pro¢ by nebylo lze chapat pojmy jako néco redlného. Staci naptiklad predpokladat,
ze pojmy reflektuji redlné vlastnosti: pak ve svétle ziejmého faktu, Ze nckteré dvojice
vlastnosti (tfeba nejjasnéjsi hvezda na rannim nebi a nejjasnéjsi hvezda na vecernim nebi)
ziejm¢ identifikuji totéZ jediné individuum, mizeme stézi nepfipustit, Ze prislusna identitap
(vyjadiend konstatovanim Nejjasnéjsi hvezda na rannim nebi je nejjasnéjsi hvézda na
vecernim nebi) je realnd. Znamend to tedy, Ze realismus a relativismus se vzdjemné
nevylucuji? Nebo jsou spise Dejnozkovy charakteristiky obou téchto smérii jenom nejasné
formulovéany?

Jinym piikladem nejasnosti, vyplyvajicich z toho, jak Dejnozka nedostate¢né rozlisuje
mezi dvéma smysly slova ,identita®, je nejednoznacnost jeho sloganu ,neni entity bez
identity”. Chapeme-li v tomto souslovi slovo ,,identita* jakoZzto ,,identitap”, dostdvame tezi,
kterd ma co délat se vztahem epistemologie (nebo sémantiky) a ontologie (¢i metafyziky).
Chapeme-li jej vSak ve smyslu ,.identitap, dostdvame trivialni tezi, zZe jakmile je a objektem,
obsahuje mnozina {<x,x> | x je objekt} dvojici <a,a>.

Né&kterych pasaze Dejnozkovy knihy se mné pak zdaji byt nesrozumitelné zcela. Tak
napiiklad oddil vénovany Quinovi zacind nasledujicim zptisobem: ,Pfedlozim osm
argumentl ve prospéch tvrzeni, Ze Quine je modifikovany realista. Zaprvé, kdyby byl Quine
radikdlni relativista, nedélaly by na zadného modifikovaného realistu jeho piiklady z
,Ontologické relativity” dojem. Modifikovany realista by ocekdval, ze kralici budou odli$ni
v rozumu od neodd¢lenych ¢asti kraliki a od casovych stadii kralikd. Kralici jsou redlné
odli$ni nikoli od ¢asti kraliki, ale od krav a ¢asti krav. A podle Quinovy vlastni definice
fyzickych objektii prostfednictvim jejich prostoroCasovych oblasti (...) je ‘kralici’ ¢ast svéta
realné odlisnd od casti ‘hovézi’. Hle modifikovany realista! ... (259-260). Jedina véc, kterad
se mi zde zda byt jasnd, je to, Ze Dejnozka podsouva Quinovi tezi, ze rozdil mezi kraliky a
neoddélenymi ¢astmi kralik neni ,,redlny* - to ale Quine ve skutecnosti nepopird. Pro¢ by
nas mélo zajimat, zda Quine ud¢la nebo neudéla dojem na modifikovaného realistu; ¢i z ¢eho
plyne zavér, ze Quine je modifikovany realista, se mi zda byt zcela nepochopitelné.

Podstatnym problémem Dejnozkovy interpretace analytické filosofie jako celku se mi
pak zda byt to, se autor témét zcela pomiji jeden podstatny konstitutivni rys této filosofie - a
to jeji snahu oddelit skute¢né smysluplné otdzky a problémy od pseudootiazek a
pseudoproblémt. Ztotoznéni analytické filosofie s racionalistickym kiidlem filosofie 20.
stoleti jist¢ neni neopodstatnéné (navic naptiklad Russellovy rozpravy o povaze svéta
skutecné¢ nejsou svou povahou pfili§ vzdaleny tGvaham starovékych ¢i stfedovékych
metafyziki); ja se vSak domnivam, ze analytickou filosofii nelze skute¢né vylozit, aniz
zohlednime to, ze zakladnim hnacim motorem ‘otct zakladateli’ tohoto filosofickOho sméru
byla jejich az obsesivni touha po vymeteni AugiaSova chléva filosofie, ktera je vedla ke snaze
navzdy z filosofie vyloucit vS§echno, ¢ehoz smysl neni dostatecné ziejmy. To je také vedlo
k jejich obratu k jazyku; a z tohoto diivodu se také mnohdy snaZzili ne postavit se na jednu
stranu veécnych filosofickych sporti, ale dostat se néjak zcela mimo tyto spory ¢i je prosté
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ignorovat jako nikam nevedouci. (Je ovSem pravda, ze tohle se ne vzdy podafilo a ne vzdy
podatit mohlo.)

Vezméme za piiklad opét Quina, u n&z je mozné¢ vidét obrat kjazyku
v nejvyostiengjs$i podobé. Je jisté pravda, ze tieba jeho teorii koncentrujici se do hesla ,,byt
znamena byt hodnotou proménné* 1ze brat jako jistou formu odpovédi na tradi¢ni otazku ,,Co
je to byt?“ Je ovSem tieba také vidét, Ze Quine zcela obecnou otdzku po podstaté byti prosté
odmité jako nezodpovéditelnou a nahrazuje ji pfizemnéjsi, avSak praveé diky tomu podle nég;
smysluplngji traktovatelnou otazkou ,,Co to znamené byt podle dané teorie?*, ¢ili, jak on sam
iika, ,,K ¢emu je dand teorie ontologicky zavazana?*

Byl-li tedy obrat k jazyku, jak se s nim u analytickych filosofii setkdvame, skute¢né
castecné pokracovanim ‘epistemologizace’ filosofie zapoc€até na pocatku novovéku (jak to
vidi Dejnozka), jeho nepominutelnou motivaci byla i snaha vyloucit z filosofie vSechny
problémy a otazky, jejichZz smysl neni zcela jasny. Deklarovana ,,antimetafyzi¢nost* klasikti
analytické filosofie tak nebyla, na rozdil od toho, co fika Dejnozka, zdaleka vzdy véci snahy
postavit do zékladu filosofie namisto metafyziky epistemologii, ale Casto spiSe zdleZitosti
snahy o nahrazeni $patné, spekulativni ‘filosofie v¢erejska’ novou, védeckou ‘filosofii zitika’.
(Vyraz ,,metafyzika® ostatné pro klasické analytické filosofy asto neznamenal o mnoho vice
nez ,,takova filosofie, které nedokédzeme dat dobry smysl*).

Uhrnem: Dejnozkova kniha obsahuje spoustu pozoruhodného materidlu tykajiciho se

klasického obdobi analytické filosofie (pfedevsim Frega a Russella), stéZi ji ale 1ze doporucit
n¢komu, kdo by jiz nebyl s danou problematikou zevrubné obeznamen. A stézi ji lze
doporucit i tomu, kdo neni ochoten se trpélivé dobirat smyslu Dejnozkovych mnohdy ne

snadno srozumitelnych vyklada.
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