,Co budes délat, az ti za¢nou rikat ‘relativista’?*
(stru¢né déjiny neporozuméni Richardu Rortymu v Cechich)
Jaroslav Peregrin

Otazkou v titulu tohoto ¢lanku nadepsal Richard Rorty svij piispévek' do diskuse o knize
Roberta Brandoma Making it Explicit. Ta otazka signalizuje, Ze Rorty s jistym
zadostiuc¢inénim ocekava, ze Brandom bude na zaklad¢ své knihy, podobné jako Rorty na
zaklad¢ téch svych, ondlepkovan jako ‘relativista’, a nic mu nepomtize vysvétlovani, ze mu ta
nalepka nendlezi. Vzhledem k tomu, ze otazka smyslu Rortyho filosofického konani se na
strankach poslednich ¢isel Filosofického casopisu dostala do centra diskuse - prostfednictvim
¢lanku Toméase Hiibka Nesndze naturalismu v Cechdch a piedevsim pak diky diskusi mezi
Milanem Znojem a Milanem Sobotkou o Rortyho knize Nahodilost, ironie a solidarita - rad
bych osvétlil, jak to s tim jeho Gidajnym relativismem je’.

Je nepochybné, Ze v urcitém smyslu si Rorty tuto nalepku zaslouzi. Je relativistou v tom
smyslu, Ze nepfijima predstavu, Ze existuje néjaky na lidskych pojmech nezavisly a vzhledem
k lidskym thlim pohledu neutrdlni tvar svéta, ktery by naSe nazory a teorie prosté kopirovaly,
a byly pravdivé ¢i nepravdivé v zavislosti na tom, zda ho kopiruji vérné nebo ne. Rozhodné
vSak neni relativistou v tom smyslu, ze by tvrdil, Ze kterykoli nazor (¢i kterdkoli teorie) je
stejné spravny a stejné¢ pravdivy jako kterykoli jiny. V tomto smyslu by tedy zcela jisté
podepsal to, co zdlraznil jiny americky filosof, neddvno zesnuly Nelson Goodman (ktery se
ovSem nalepce relativista nebrani): ,,Mij druh relativismu tvrdi, Ze je mnoho spravnych verzi
svéta a ze n€které z nich jsou ve vzdjemném rozporu, ale trva na rozliSovani mezi spravnymi a
nespravnymi verzemi.«

Historie nepochopeni Rortymu u nés je v tomto sméru sice kratka, avSak nezanedbatelna.
Rortyho filosofické nazory ovSem jsou v mnohém kontroverzni a mnozi filosofové s nim
mohou ¢i museji legitimné nesouhlasit - k zajimavému nesouhlasu je ovSem tfeba brat v
uvahu, co skutecné tika, a chéapat to v patficnych souvislostech. Ve vétSiné uvah, které se
v nasi zemi na toto téma zatim objevily, bohuzel pod Rortyho jménem vystupuje jakysi ubohy
prostacek, ktery je presvédCen, Ze neexistuje zadny svét, ze jakakoli pravda je stejné tak
dobré jako jakakoli jind, ¢i dokonce Ze nemuizeme rozhodnout, zda M¢sic je nebeské téleso
nebo hrouda syra.

! Philosophy and Phenomenological Research LVII, 1997.

? Pavodné byl tento text psan pro Kriticky sbornik jako reakce na Sobotkovu recenzi této knihy
(Kriticky sbornik 1/1988); redakce Kritického sborniku ji vSak nepfijala s poukazem na jeji
opozdénost.

* Of Mind and Other Matters, Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1984, s. 53. Viz téZ muj
uvod ke sborniku Obrat kjazyku: druhé kolo (Filosofia, Praha, 1998) obsahujicimu mj. pteklady
¢lanki Rortyho i Goodmana.



1. Interpretace: Rorty = novodoby Fichte. Lidé, kteti si nedali praci s tim, aby se dobrali
podstaty onoho obratu kjazyku, ze kterého Rortyho postoje vyriistaji, maji tendenci
interpretovat klicovou roli jazyka v Rortyho vykladech jako projev ‘jazykového idealismu’,
pfesvédCeni, ze svét je jakasi iluze vbytvafend jazykem. Exemplarni piipad této
(dez)interpretace lze najit v &lanku Rudlofa Starého Velky Maly piibéh®, ve kterém jeho autor
tvrdi, Ze podle Rortyho je pravda ,,zcela v moci naSich jazykovych (...) schopnosti* a ,,ego ...
fichteovsky poprvé tvoii zcela nahodile - kontingentné - svijj svét™. (V dob¢, kdy tento ¢lanek
vysel, jsem jeSté mel pocit, Ze by noviny, a zvlkast¢ pak takové jako noviny Literarni nemély
tiskmout tak zjevné nepravdy, a napsal jsem tedy do redakce kratky dopis, ve kterém jsem na
nékolika Rortyho vyrocich dokumentoval, Ze to, jak ho Stary predvadi, nema se skutecnym
Rortym pranic spole¢ného. Literdrni noviny ovsem nereagovaly, tak jsem svou kritiku alesponi
vtélil do jedné poznamky pod Carou v mém ¢lanku o Rortym, ktery jsem v té dobé psal pro
Filosoficky casopis® a zde ji znovu shrnuji.)

Zékladni nepochopeni je v tom, Ze Rortymu by nebylo nic tak cizi jako popieni faktu, ze
pravda je zalezitosti konfrontace ¢lovéka a svéta; co popira, je jediné to, ze by byla véci
‘reprezentovani’, to jest zobrazovani svéta Clovékem. Rorty fika: ,,Antireprezentativistickym
pfistupem rozumim ten, ktery se na poznani nediva jako na zalezitost vystizeni skute¢nosti, ale
jako na zalezitost ziskani navykl cinnosti, jejichZz prostiednictvim se vyrovnavame se
skutecnosti [cope with reality].“® Pravdivost je pak pro Rortyho skuten& v jistém smyslu
zalezitosti jazyka, ale to jenom v tom zcela neproblematickém smyslu, Ze pravdivé ci
nepravdivé mohou byt vzdy jenom vyroky néjakého jazyka - o tom, co je pravdivé tedy v jistéem
(trividlnim!) smyslu rozhodujeme tim, Ze si zvolime jazyk ¢&i slovnik (kdyz prsi, je pro Cecha
pravda Prsi, zatimco pro Némce Es regnet). V zadném jiném, netrividlnim smyslu pro Rortyho
pravdivost ,,v moci nasich jazykovych prostiedkii“ neni. ,Rici, Ze pravda neni tam venku,“
zdliraziuje, ,,znamena prosté fici, Ze kde nejsou véty, tam neni pravda, Ze véty jsou soucastmi
lidskych jazykd a Ze lidské jazyky jsou lidskymi vytvory.*” A uZ viibec si Rorty nemysli, Ze by
byl svét nahodile tvoten lidskym egem. Jeho stanovisko totiz, jak fika, ,,nema nic spolecného s
idealismem kromé uznani toho, ze zkoumani nespocivd v konfrontovani presvédCeni s
pfedméty, ale v Usili o dosazeni koherentniho souboru presvédceni. ... [Zastdnce tohoto
stanoviska] véfi, stejn¢ tak pevné jako kterykoli realista, ze existuji predmeéty, které¢ jsou
kauzdlné nezavislé na lidskych piesvédéenich a pianich.® Odmitnuti chapat poznani jako
zalezitost ,.konfrontace ptesvédceni s predméty” je pro Rortyho jenom dal$im disledkem
chapani jazyka jako prostiedku ne odrdzeni svéta, ale interakce se svétem. Pozndni neni

* Literdrni noviny 10 a 11, 1994.
> ‘Richarda Rortyho cesta k postmodernismu’, Filosoficky ¢asopis 42, 1994, 381-402.

S R. Rorty: Objectivity, Relativism and Truth (Philosophical Papers vol. I), Cambridge University
Press, Cambridge, 1991, str. 1.

" R. Rorty: Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, str. 5.
8 Objectivity, Relativism and Truth, str. 101.



zobrazovani (‘reprezentovani’) a kritériem jeho pravdivosti tedy nemiize byt shoda obrazu se
zobrazovanym (myslenky ¢i vyroku s realitou); to ale viibec neznamend, Ze by neexistovala
Zadna kritéria pravdivosti poznani, Ze by tedy ,,ego tvofilo svét nahodile a nezavisle na realiteé®.

2. Interpretace: Rorty = Michael Jackson filosofie. Analyticti filosofové tvrdé linie
Rortymu vy¢itaji nezodpovédnost, s jakou zlehcuje ¢i podle nich dokonce zesmésnuje vazné
filosofické problémy, a interpretuji to jako jeho zavrzenihodny pokus mafit skutecnou,
racionalni filosofii. Rorty je v jejich poddni vykreslovan jako pouhy exhibicionista, ktery
kvili tomu, aby na sebe upozornil, nevaha znevazit vse to, co je rozumnym filosofim svaté.
(A kazi mladez!, chtélo by se dodat.)

Tak podle Pavla Materny’ Rorty podlamuje snahu analytickych filosofii ,,odlisit pravdu od
nepravdy a vyloucit moznost vydavani libovolného poznatku za poznatek pravdivy*, pfi¢emz
dosahnout toho ,,jinak nez sugestivni rétorikou je ukol, ktery Rorty (...) nevyfesil®. Podle
Materny tak Rortyho postoj vyfazuje moznost hledat odpovédi na takové oc¢ividné smysluplné
a dulezité otazky, jako jsou ‘Kolik je doopravdy 2 + 2?°, ‘Je Mésic doopravdy hrouda syra?’
& “Jak je mozny preklad?’ Zcela analogicky argumentuje i Karel Berka'; podle toho je
Rortyho postoj neobhgjitelny pod naporem takovych otdzek jako ‘Co bylo diive, slovo
computer nebo konstrukce, vyroba a uziti pocitaci?’, ‘Ktery jazyk pfispiva ke konstituci
svéta: anglictina profesora z Oxfordu nebo angli¢tina jednoletého ditéte?” a ‘Lze dosdhnout
stejného vysledku pomoci vyuziti ¢eStiny A. Marka z doby, kdy psal svoji Umnici, nebo
vyuzitim jazykd kawi nebo hupa?’. Berka tak konstatuje, Ze ,,plsobeni Rortyho ... je
projevem snahy po originalité¢ za kazdou cenu® (zfejm¢ ma na mysli snahu o originalitu) a Ze
,okdybychom museli konstatovat, ze ‘Rorty je vsouCasné dobé pravdépodobné
nejpopularngjsim filosofem USA a jednim z nejpopularngjiich na celém svét’''“ byla by to
,»opravdu bida filosofie*.

Pro¢ by ale mélo Rortyho uceni vést k zavrzeni takovych otazek, jaké Materna a Berka
uvadgji, ¢i k neschopnosti na né odpovidat? Otazky jako ‘Kolik je 2 + 2?°, ‘Je Mé&sic hrouda
syra?’ ¢i ‘Co bylo dfive, slovo computer nebo konstrukce, vyroba a uziti pocitaci?’ jsou jiste
smysluplnymi otdzkami spadajicimi do plisobnosti védy (aritmetiky, astronomie, historické
jazykovédy); a Rorty nikdy nefekl nic takového, ze by véda méla prestat na takové otazky
odpovidat, ¢i ze by to bylo nesmysIné nebo nezajimavé poc¢inani. Proti ¢emu protestuje, je to,
7e poté, co astronom odpovi (zaporn€) na otazku ‘Je Mesic hrouda syra?’, tu zbyva jesté
néjaky zajimavy prostor pro filosofa, aby odpovidal na otdzku ‘Je Mé&sic doopravdy hrouda
syra?’ ¢i ‘Je vyrok ,,Mé&sic je hrouda syra® pravdivy?’. Rorty nepochybuje o tom, Ze je tfeba
se neustale snazit odliSovat pravdu od nepravdy a odhalovat snahu vydavat nepravdivé
poznatky za poznatky pravdivé; je jenom skepticky k predstavé, Ze by filosofové mohli najit

? “Kriticka poznamka’ (k mému piekladu Rortyho ¢lanku), Filosoficky casopis 42, 1994, 355-356.

19 < Analyticka filosofie v USA na sklonku XX. stoleti’ (recenze knihy Obrat k jazyku: druhé kolo),
Filosoficky casopis 47, 1999, 152-156.

" Citovan je maj uvod k Obratu k jazyku, s. 148.



né¢jakou univerzalni metodu jak toto odliSovani provadét. Predevsim je skepticky k predstave,
ze nam k né€emu mohou byt filosofické teze jako Vyrok je pravdivy, prave kdyz odpovida
skutecnosti (€1 maternovsky: kdyz se veci doopravdy maji tak, jak rika, Ze se maji).

Rorty by jisté nemél nic ani proti odpovidani na otazku ‘Jak je mozny pieklad?’'?

, pokud
by se tak délo prostfednictvim zkoumdni empirickych predpokladi pieloZitelnosti jednoho
jazyka do jiného; jenom by protestoval proti takovému druhu odpovédi jako Preklad je mozny
proto, ze prekladané vety vyjadiuji totéz. Vysvétlovat fakt, ze véta A je piekladem véty B
faktem, Ze 4 a B tikaji totéz, je podle n¢j stejnym pseudovysvétlenim jako vysvétlovani faktu,
ze je véta A pravdiva, faktem, Ze odpovidéa skute¢nosti. Ani jedno z téchto vysvétleni ovSem
neni nesprdvné, ob¢ jsou vsak trivialni - jsou to vysvétleni toho typu, jaké predvadi Moliertiv
zdravy nemocny, kdyz tikd ze divodem, pro¢ opium zplsobuje ospalost, je to, Ze ma
»dormitivni®, tj. uspavaci, moc". Rorty mé za to, ze fici, Ze véta odpovidéa skutecnosti, neni
nez jinymi slovy fici, ze je pravdiva; a fici, ze dva vyroky vyjadiuji totéZ neni nez jinymi
slovy fici, Ze jsou vzdjemné pielozitelné. Kratce feeno, proti ¢emu Rorty broji, je snaha
nékterych filosofil vydavat banality za hluboké poznatky'*.

3. Interpretace: Rorty = Pilat dvacatého stoleti. Nejrozsifencjsi interpretace Rortyho
ovSem spociva na piedstave, Ze jeho Ustfedni tezi je ,,kazdy ma svou pravdu®. A pravé timto
zpusobem interpretuje Rortyho ve své recenzi i Milan Sobotka. Je ovSem tfeba hned na
pocatku zduraznit, Ze Sobotka, na rozdil od autorti citovanych vyse, nepfistupuje k Rortymu
s apriornim despektem a zjevné se upfimné snazi mu porozumét — avSak obrazek Rortyho-
relativisty, ktery je vysledkem jeho snaZeni, je, zda se mi, stale ponékud zkreslujici.

V tivodu své recenze Sobotka srovnava Rortyho s Nietzschem, kterého se Rorty dovolava;
cituje, jak Nietzscha ve své monografii charakterizoval Pavel Kouba'® a na zakladé toho
konstatuje, ze zatimco Nietzschiv ,,perspektivismus® je udrZzitelny, Rortyho ,relativismus®
nikoli. ,,Ukazuje se,” konstatuje Sobotka, ,,ze jakmile Nietzschiiv perspektivismus vylozime

2 Smysl zbyvajicich dvu Berkovych otizek mné unika. To, zda dava rozumny smysl hovofit o
‘konstituovani svéta jazykem’ je samozfejm¢ kontroverzi véc (navic je tieba vyjasnit, co piesné se
tim mtize myslet - o to jsme se ja ¢astecné pokusil v ¢lanku ‘Délame svéty jazykem?’, ORGANON F
5, ptiloha, 1998, 40-48); avsak shodneme-li se na tom, Ze ano, pak je ziejmé, ze pokud jde naptiklad
o svét, ktery sdileji Anglicané, je zplsob jakym mluvi profesor relevantnéjsi nez ten, jakym mluvi
dité. Posledni otazka pak, zda se mi, nedava viibec zadny rozumny smysl, dokud se nevyjasni, o
jakych vysledcich se v ni hovoii. Obecné vzato, je zfejmé, Ze jednim jazykem /ze dosahnout véci,
kterych nelze dosdhnout jinymi jazyky - naptiklad pobesedovat v hospod¢ s lidmi, ktefi mluvi prave
jen timto jazykem. V kazdém piipadé nevim, co maji tyto otazky co délat s diskusi o Rortyho
filosofii.

" Viz Contingency, Irony, Solidarity, str. 8.

' Netvrdim samoziejmé, Ze s Rortym nelze v konkrétnich piipadech polemizovat; zd4 se mi viak, Ze
to Materna ani Berka nedé€laji, ti nad nim prosté jenom vyjadiuji své opovrzeni. Ma-li to byt
prikladem onoho filosofovani, ktera je vice nez jen ,,sugestivni rétorikou® a které¢ filosofii povznasi
nad ,,bidu”, pak bych se, obavam se, ja osobn¢ musel hlasit spise k té ,,bidé".

> P. Kouba, Nietzsche, Cesky spisovatel, Praha, 1995.



ne jako pouhou mnohost paralelnich pravd, nybrz jako tezi o pravdé dosazitelné vzdy pouze
z perspektivy poznavajiciho, neplynou z toho ony relativistické disledky, které ma na mysli
Rorty”. O jakych relativistickych disledcich to vSak, ptdm se, Sobotka hovoii? Ani u
Rortyho, ani v Sobotkové rekapitulaci Rortyho nazori uvedené na zacatku recenze,
nenachdzim nic, co by dokladalo, Ze Rorty je vétsim relativistou nez Nietzsche.

Rorty totiz stejné tak jako Nietzsche trva na tom, Ze ,,neexistuje Zadna pravda, k niz by se
nas vyklad postupné blizil“ (Kouba) v tom smyslu, ze by se pravdivost tohoto ,,vykladu* dala
méfit jako vzdalenost od této limitni pravdy; ze pravdivost by byla smysluplné vysvétlitelna
jako mira, do jaké tento ,,vyklad kopiruje n¢jakou absolutni (tj. ‘neperspektivni’) skute¢nost.
Rortyho verze takového ,,perspektivismu ovSem , na rozdil od té Nietzschovy nabyva
(v disledku mezitim probéhnuvsiho obratu k jazyku) ponckud ‘lingvizované’ podoby:
pravdivy je, ¥ikd, vzdycky n&jaky vyrok v n&jakém jazyce, a tudiz v tomto smyslu ma Cech
jiné pravdy nez Némec nebo nez indian kmene Hopi. (AvSak do té miry, do jaké jsou CeStina
a némcina, i CeStina a jazyk hopi vzajemné prelozitelné, je tento smysl, jak uz jsme fekli,
zcela trivialni.) Co je podstatné, je to, Ze Rorty v Zadném piipadé netvrdi, ze by v disledku
toho byl jakykoli nazor stejné pravdivy ¢i stejné dobry jako jakykoli jiny - takze pficitat mu
tuto absurdni formu relativismu skute¢né nelze. A pokud se mu nepfi¢itd ona, pak skute¢né
nevim, o co je jeho postoj neudrzitelnéjsi nez ten Nietzschiiv.

Sobotka sviij verdikt opira o konstatovani, ze Nietzschiv ,,perspektivismus®, na rozdil od
Rortyho ,.relativismu®, lze vylozit jako ,tezi o pravdeé dosazitelné vzdy pouze z perspektivy
poznavajiciho®. Jak by ale tohle mohlo jit dohromady s Koubovou charakteristikou, které se
Sobotka dovoldva predtim a kterou jsme my citovali vySe? Jak muze Sobotka chtit
presvédceni, Ze neexistuje Zadna pravda, k niz by se nas§ vyklad postupné blizil, vykladat jako
tezi, ze takova pravda existuje (jakkoli je lidsky nedosazitelna)?

Zda se mi, ze jedinym zpisobem, jak ucinit Sobotkovu formulaci slucitelnou s Koubovou
charakteristikou, je nechépat obrat ,,pravda dosaZzitelnd ... doslova. Tento obrat je totiz jisté
mozné brat za pouhy facon de parler, tak jako bereme tieba obrat ,,dokonalost dosazitelna
jenom pro opravdového mistra“. V tomto druhém pfipad¢ to totiz jist€ nemyslime tak, ze by
existovala néjaka véc-dokonalost, ke které by se adepti té Cinnosti, o kterou jde, z riznych
stran blizili, ale tak, Ze existuji méné a vice dokonali adepti (pfipadné velice dokonali mistii),
to jest Ze lidi dokdZzeme srovnavat z hlediska toho, jak onu ¢innost, o kterou jde, ovladaji. A
podobné to ani v tom prvnim piipadé¢ nemusime myslet tak, Ze by né€kde existovala néjaka
véc-pravda, ¢i n¢jakéd skutecnost-tak-jak-je-doopravdy, ale jenom fikame, Ze nékteré nazory
hodnotime jako pravdivéjsi nez jiné. Pokud bychom ale méli Sobotkovu formulaci
interpretovat fakhle, pak by mi zase bylo nepochopitelné, pro¢ by nebyla aplikovatelna na
Rortyho.

Co podle mne chce Rorty fici, je prosté to, Ze pojem objektivni pravdy nedava smysl jinde
nez v kontextu lidské raciondlni konfrontace (ale proboha doufdm, ze se nékde nedoctu, ze
podle mé¢ Rorty fikd, Ze kdo mé vétsi klacek ma vétsi pravdu!) - a Ze redukovat ho na problém
analogicky problému kresleni vice ¢i méné povedenych obrazka je jeho nejapnou trivializaci.
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A nakolik ja v tomto ohledu rozumim Nietzschovi, pak mezi nim a Rortym v tomto ohledu
zasadni rozdil neni. (Nechci pfitom zakryvat fakt, Ze Rortyho postoj, at’ uz mu fikdme
Hrelativismus®, ,perspektivismus® ¢i  jakkoli, je v mnoha ohledech pfinejmensim
kontroverzni; nemam vSak pocit, ze by ho bylo mozné vyridit takovymto zptisobem.)

Pokud jde o Sobotkovu recenzi, je tu ovSem jesté jedna, moznd podstatnéjsi véc. Velkou
cast této recenze tvoii Sobotka kritika zptisobu, jakym Rorty zachdzi s Hegelem a piedev§im
s Heideggerem. Pfit se o miru vérnosti, s jakou Rorty reprodukuje ndzory téchto némeckych
filosofi, se necitim byt povolan. (Znoj ve své reakci na Sobotkovu recenzi Rortyho
interpretaci Hegela obhajuje, obecné se mi nicmén¢ zda byt zfejmé, Ze pro Rortyho jsou velci
filosofové minulosti zjevné spiSe jakymsi komparsem jeho filosofickych inscenaci nez
realnymi mysliteli — takze tady mné Sobotkova kritika obecné nepiipadd neopodstatnéna.).
Nemohu se vSak zbavit pocitu, ze 1 tady Sobotkovi néco zésadné podstatného unika.
Vsimnéme si napiiklad, co fikd o Rortyho piistupu k Heideggerovi: ,,Rortymu brani jeho
nominalisticky pfistup v porozuméni ontoteologické koncepci feci, podle niz ndm tec otevird
pfistup ke jsoucimu, a to ne pouze ten bézny, v némz se ve jsoucim povrchné orientujeme, ale
pfistup zdsadni a hluboky, v némz zazniva néco ze skrytosti byti, které dava vécem byt a
uchovava je.“ Tady jde, zda se mi, o exemplarni piipad toho, proti cemu Rorty celym svym
dilem broji: totiz pokusu udolat oponenta zpozic svého vlastniho, idiosynkratického
slovniku. At mi Sobotka promine, ale terminy jako ,,skrytost byti, které dava vécem byt a
uchovava je* vyjadiuji néjaky obsah nanejvySe pro pfisluSniky velice specifické,
heideggerianské filosofické ‘subkultury’. (Tim ovSem nefikdm, Ze timto terminem neoperuje
SirSi okruh lidi.) V Zadném ptipadé netvrdim, Ze naucit se heideggeridnsky jazyk nemulze byt
k né¢emu dobré, ¢i Ze to nékomu nemize pomoci vyporadat se s filosofickymi problémy.
Faktem ovsem je, ze jini filosofové se prosté opteli o jazyku jiné, také uzite¢né. Myslim tedy,
ze ma-li se nékdo - tedy i Sobotka - s Rortym doopravdy dorozumét, musi ven ze své ulity do
prostoru toho jazyka, ktery skutecné sdileji. (Pokud je ovSem ten prostor pfili§ stisnény na to,
aby v ném bylo lze fesit to, o co jde, pak se prosté nedohodnou.

Obrazoborecti revolucionaii klasické analytické filosofie, jakym byl tfeba Rudolf Carnap,
vidéli Heideggeriv jazyk jako bezobsazny, prosté proto, Ze se nedal prelozit do jazyka
logiky'®. S tim Rorty nesouhlasi: jazyk logiky, ani zadny jiny jazyk podle n& nema patent na
to, aby byl kone&nym arbitrem toho, co je, a co neni'’. Zd4 se mi, Ze kli¢em k pochopeni
Rortyho filosofického sméfovani je docenéni faktu, Ze Rortymu jde o to carnapovsky klacek

' Viz R. Carnap: ‘Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache’, Erkenntnis 2,
1931, 219-241; Cesky pieklad ‘Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka’, Filosoficky casopis
39, 1991, 622-643.

' Tady se oviem, zd4 se mi, nabizi namitka: Souhlasime-li napiiklad s tim, Ze existuje jazyk, ktery je
(spolu s specifickymi, v tomto pfipadé experimentalnimi praktikami s nim spojenymi) vhodnéjsi nez
jiné jazyky k zachyceni struktury atomu, pro¢ by nemohl byt né&jaky specificky jazyk zvlast¢ vhodny
k zachycovani toho, co je?



zlamat, a ne dat pres ruce tomu, kdo ho drzi za jeden konec, aby se s nim pak mohl ohanét ten
druhy.



