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Pavel Materna je logikem a filosofem, na které¢ho se, domnivam se, mimotradné¢ hodi anglicky
ptivlastek single-minded, ktery bohuzel nema v Cestiné skuteCny ekvivalent. Materna jiz
davno pfijal za svlj ten pojmovy ramec, ktery stoji v zéklad¢ systému transparentni
intenzionalni logiky (TIL) vyvinuté Pavlem Tichym, a tento rdmec se mu stal métitkem vSech
veéci, jsoucich Ze jsou a nejsoucich ze nejsou. Ani jeho posledni kniha Concepts and Objects,
kterd vysla v edi¢ni fadé vydavané Filosofickou spolecnosti Finska, neni v tomto sméru
vyjimkou: ani ona neni ni¢im jinym nez jistou formou rozpracovani a aplikace TIL.

Tato kniha se ale pfece jenom, zd4d se mi, od pfedchozich Maternovych publikaci
pon¢kud lisi, a to zplisobem, ktery je tfeba ptivitat. Zatimco v minulosti se Maternova
soustiedénost na TIL casto projevovala i jeho neochotou zabyvat se nazory s TIL
nekompatibilnimi a hovofit i k lidem, ktery tento systém za sviij neberou, v knize Concept
and Object se Materna vice nez kdy predtim pokusil vymezit TIL oproti jinym logickym a
filosofickym systémim a u mnohych problémi, kterymi se v knize zabyva, se pokusil jasnéji
nez kdy predtim vyjadfit, pro€ je podle néj ten pristup, ktery on voli, lepsi nez pfistupy jiné.

Prvni c¢tyfi kapitoly knihy pfedstavuji piehled pojmového apardtu TIL a jsou,
domnivam se, nejenom mimoiadné zdafilym shrnutim principti TIL samotné, ale i velice
srozumitelnym vykladem motivace, kterd je ‘za’ touto logikou. Materna zde s pouzitim celé
fady piikladd objasiiuje, jakym specifickym zplisobem se v ramci TIL chapou pojmy jako
mozny sveét, intenze, konstrukce ap. a pro¢ bychom pravé od tohoto jejich chapani méli
oCekavat pokrok v feSeni tradi¢nich logickych a filosofickych problémt. Kapitola 2 je
vénovana objektlim, moznym svétim a na nich zaloZenych intenzich; v Kapitole 3 se probira
Tichého pojem konstrukce a v Kapitole 4 je pojednano o tom, jak jsou v rdmci TIL objekty a
konstrukce hierarchicky uspotadany. VSe je vyloZeno srozumitelné a piehledné, a pokud
mohu posoudit bez vécnych a formalnich chyb.

Kapitola 5 je v€novéana zplsobu, jakym chce Materna s pomoci pojmového aparatu
TIL explikovat jeden z historicky kli¢ovych filosofickych a logickych pojmu, totiz pojem
pojmu. Materna se samoziejm¢ hlasi k ‘realistickému’ chapani pojmu - pojmy jsou podle né;
objektivni a na jazyku nezavislé entity. Soucasné se hlasti k takovému pojeti pojmt, které
vidi pojmy jako sémantické korelaty nejenom obecnych terminti, ale fakticky vSech
smysluplnych jazykovych vyrazli (takze Materniv pojem je z tohoto hlediska vlastné néco
blizkého vyznamu v intiutivnim smyslu). Pojmy jsou v Maternové pojeti objektivnimi (nikoli
mentalnimi a nikoli jazykovymi) entitami, které jistym zptsobem ‘identifikuji’ objekty a jsou
navic ‘strukturované’ (skladaji se z rozliSitelnych slozek). Tim se Maternovo pojeti vyrazné
odchyluje od toho zplsobu chépani pojmt, které se v rdmci moderni logiky a analytické
filosofie spojuje predevsim s Gottlobem Fregem a pro které jsou pojmy vyjadifovany pouze
obecnymi terminy. I pro Maternovo pojeti by se ovsem, jak to autor doklada, nasli v rdmci
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moderni logiky precedenty (pied Fregem v pracich Bernarda Bolzana, ¢i po ném napiiklad u
Alonza Churche). Maternova explikace pojmu pojem v pojmovém ramci TIL pak pojmy
ptipodobnuje ke konstrukcim - rozdil je viceméné jenom v tom, ze zatimco napiiklad Axy.x+y
a Ayx.yt+x jsou ex definitio riznymi konstrukcemi, jde podle Materny o totozné pojmy.
Materna tak pojmy definuje jako jisté ekvivalen¢ni tfidy konstrukci.

Ve nésledujicich tfech kapitolach své knihy pak autor aplikuje svou teorii pojmil na
rizné druhy tradi¢nich problému logiky a filosofie jazyka. V kapitole 6 se zabyva pojmovymi
soustavami, zejména problémy souvisejici s ‘primitivnosti’ versus odvozenosti pojmil.
V kapitole 7 se potom obraci k problémtim souvisejicim s tim, jak jsou pojmové soustavy
vyjadfovany jazyky; v jejim ramci si explicitné v§ima vztahu mezi pojmem pojmu a pojmem
vyznamu a analyzuje tu i takové pojmy, jakymi jsou homonymie, viceznacnost, vagnost atd.
V Kapitole 8 se pak zabyva problémy spojenymi s pojmem definice.

Posledni, devatd kapitola knihy Concepts and Objects shrnuje Maternovy zavéry.
Konstatuje se v ni, ze pojmy jsou jinym druhem entit, neZ jsou objekty (kter¢ Materna
ztotoznuje s témi entitami, které je mozné pojmout do pojmového ramce teorie mnozin); a
dale konstatuje, Ze takto chapané pojmy jsou vhodnymi explikaty vyznami v pre-teoretickém
smyslu slova.

Kritickou ¢ast recenze si dovolim zacit osobni poznamkou. Béhem onéch asi dvaceti let, co
se s Pavlem Maternou znam, se s nim témét neustale ptu. Pokud jde o logiku a filosofii, neni
mnoho véci, na kterych bychom se bez problémil shodli; nejsem si ale viibec jist, zda bych se
k tomu, co dnes o logice a filosofii vim, dopracoval i tehdy, kdyby nebylo téchto véénych
stimulujicich (a zpocatku mé nc¢kdy az k zoufalstvi dohanéjicich) diskusi; a neskromné
doufam, ze v néem prospesné byly i Pavlovi. Myslim si tedy, Ze bude i nyni dobte, kdyz se
budu podrobné vénovat predevsim tomu, s ¢im ja v jeho knize nesouhlasim nebo o ¢em si
myslim, Ze by to mohlo byt né¢jakym zpiisobem vylepseno.

Rekl jsem, 7e se Materna v knize do jisté miry snazi vypotadat s konkurenénimi
pfistupy k tém problémiim, kterymi se zabyva; v mnoha ptipadech je, myslim, tuto jeho snahu
mozné povazovat za uspéSnou. Na nékterych mistech vSak podle mého nazoru stale déla se
svymi konkurenty piili§ kratky proces. Tak obhajuje-li na stran¢ 28 problémy, které vyvolava
jeho anti-esencialismus prosté tvrzenim, Ze ,,esencialistickd koncepce vede k mnohem hor$im
potizim*, zd4 se to byt spiSe zametenim problému pod stiil nez vypotfaddnim se s nim.
Podobné neuspokojivé se mi zda odmitnuti Kripkeho relace dosazitelnosti (na str. 29)
tvrzenim, ze Kripkeho sémantika ve skutecnosti Zddnou sémantikou neni, protoze existuje
v ruznych verzich a tudiz vede k nestravitelnému relativismu. Zd4 se mi byt nasnadég, ze i
nutnost sama se vyskytuje v riiznych verzich (logicka, fyzikalni atd.), takze proti existenci
vice explikatd lze stézi néco namitat; a legitimni se mi zda byt i to, Ze se nc¢ktefi modalni
logikové se zabyvaji €ist¢ formalnimi aspekty ptislusnych systémt (jakkoli plné souhlasim
s Maternou, Ze pak jde o ‘pouhou’ matematiku, kterda se muze stat logikou az skrze své
vztazeni k naSim skuteCnym pojmiim a k nasi skute¢né argumentaci).
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vyporadava, zejména v Kapitole 7, s nazory W.V. Quina. Ne Ze by Maternova kritika neméla
racionalni jadro - problém je vSak v tom, Ze se, zdd se mi, pon€kud miji svym cilem. Materna
totiz Quina vykresluje jako Cloveka, jemuz je takovy piistup, jaky nabizi TIL, uzavien diky
jeho nepochopitelné fobii k abstraktnim objektlim, na jakych je TIL postavena. Materna fika:
,Jedinym predpokladem potfebnym k takovému feseni [uspe€Snému definovani analyti¢nosti,
synonymie a vyznamu] je pripusténi, ze abstraktni objekty jsou Casti (sui generis) svéta. Pak
ovSem nejsou pojmy, vyznamy atd. o nic ‘obskutnéjSimi entitami’ nez tfeba ¢isla.” (s. 121)

Nedorozuméni je podle mé v tom, ze Materna ma za to, ze Quinovi néjaky ‘horror
universalii’ brani pfipustit existenci téch objektii, které TIL pro svou explikaci vyznamu
pouziva (intenzi, konstrukci atd.). J4 se domnivam, Ze tak tomu neni: Ze i pokud by bylo
pfipsani takového odporu k abstraktliim Quinovi opodstatnéné (¢imz si rozhodné nejsem jist,
protoze mam pocit, ze proti rigorézn¢ definovanym, ‘matematickym’ objektliim v podstaté nic
nema), nebyl by tohle onen skute¢ny diivod, pro¢ odmita ten pfistup k sémantice, ktery nabizi
TIL. Co Quine odmitd, je to, Ze by stakovymi ‘ostie ohrani¢enymi’ objekty mohly byt
ztotoznény vyznamy béznych vyraz naseho jazyka. Vezméme vyraz ‘pes’ - je véci jeho
vyznamu naptiklad to, Ze pes je savec (to jest je védéni, ze pes je savec, zalezitosti znalosti
vyznamu vyrazu ‘pes’, nebo zalezitosti znalosti néjakého nejazykového faktu)? Na takové
otazky prosté¢ podle Quina nejsou zadné jednoznacné spravné odpovédi - a to podle ngj
vyvraci moznost, ze vyznamy jsou n¢jakymi TILovsky definitnimi objekty, protoze
v takovém piipadé by i vztah mezi vyznamy takovych slov jako ‘pes’ a ‘savec’ definitni byt
musel.

Zda se mi, ze Maternovou odpovédi by mohlo byt, ze vyznamy sice ostie ohranicené
objekty nejsou, avsak je uzite¢né je jako takové zndzornovat ¢i modelovat - stejné tak jako je
mnohdy uzitecné tfeba na mapé ostfe ohranicovat néjaké oblasti, které ve skutecnosti ostré
hranice nemaji. Zd4 se mi, Ze je to pravé tento kompromis, co by dokéazalo ucinit
maternovsky pohled kompatibilni s pohledem quinovskym'. Avsak k nému Materna zjevné
neni odhodlan: podle n¢j neni vyznam modelovan jako objekt, podle néj vyznam proste je
objekt. A to je to, s ¢im by Quine jisté, a podle mne opravnéné, nesouhlasil.

Problemati¢nost tohoto aspektu Maternova pfistupu je, zdd se mi, dobie vidét na
zpusobu, jakym se vyporddava s jednim z tradi¢nich sémantickych paradoxi, s paradoxem
hromady. Tento paradox spociva ve faktu, Ze na jedné strané, jak se zd4, nemizeme pfidanim
jednoho zrnka pisku vytvorit hromadu z néceho, co hromadou neni; a pfitom se, na druhé
stran¢, postupnym piidavanim jednotlivych zrnek pisku jist¢ mizeme dostat od jakéhokoli
mnozstvi pisku k jakémukoli vétSimu mnoZstvi. Materna se s timto problémem vypotfadava
jednoduse: v ramei systému jako je TIL miiZeme mit pojmy jako sklddat se z 10° zrnek pisku

' K takovému chéapani ,formalni sématiky* jsem se ja piihlasil ve svém Uvodu to teoretické
semantiky (Karolinum, Praha, 1998). Podrobn¢ se tomuto problému vénuje Vladimir Svoboda
v ¢lanku ‘Dva pohledy na vyznam’ (Filosoficky casopis).



&i tieba sklddat se z vice nez 10° a méné nez 10° zrnek pisku, a nevyjadiuje-li vyraz ‘byt
hromadou’ Zadny z téchto pojmu, pak je nutn¢ homonymni. Domnivam se, ze to je opét
prosté smeteni problému se stolu namisto jeho vyfeSeni: zda se mi byt zfejmé, Ze nas bézny
vyraz ,,byt hromadou* neni ani homonymni, ani neoznacuje Zadny z Maternovskych ‘ostrych’
pojmu - je jakymsi podivnym zpiisobem vagni a pokud chceme jeho vyznam adekvatné
zachytit jako objekt, potfebujeme k tomu né&jaky jiny druh objektu, nez jaky nam dava
k dispozici TIL?. Pfitom, a to se mi zd4 byt podstatné, podobna vagnost je v riizné mite
charakteristicka pro téméf veskeré vyrazivo piirozeného jazyka.

Tim se dostavame k Maternovu zplsobu chapéni logiky. Materna se hlasi k Tichého
definici (46), kterd tika, Ze ,,logika je studiem logickych objektl (individui, pravdivostnich
hodnot, moznych svétli, propozic, tid, vlastnosti, vztahli a podobn¢) a zpusobu, jak mohou
byt takové objekty konstruovany z jinych takovych objektii.* Je ovSem stézi zpochybnitelné, ze
logika je historicky primarn¢ Gsilim o nalezeni kritérii spravnosti naSich usudkil, argumentaci
a dikazl; a chceme-li tedy chapat logiku tak, jak fikd Tichy, pak bychom m¢li ukézat, ze je
tato spravnost pravé onémi ‘logickymi objekty’ a jejich kombinacemi néjakym zpisobem
ur¢ena. Exponenti TIL maji zjevné za to, Ze tohle prosté plyne z faktu, Zze tyto objekty
zakladaji sémantiku vyrazl,, znichz nase usudky skladame - avSak mné se zd4, Ze pro tento
svij kardinalni pfedpoklad neptinasi v jednotlivych ptipadech dostatek diivodu.

Charakteristické je vtomto sméru Maternovo konstatovani, ze to, ¢im se v knize
zabyva, je logicka analyza prirozeného jazyka, ktera ,neni empirickou disciplinou® (12).
Nejde-li ovSsem o empirickou disciplinu, pak musi byt tim, co se zkouma, néjaké ‘apriorné
dané’ ¢i ‘matamatické’ objekty a struktury. Jak vSak potom rozumét tomu, Ze jde o analyzu
prirozeného jazyka? Protoze zkoumané struktury jsou strukturami vyrazii prirozeného jazyka,
¢i protoze zkoumané objekty jsou vyznamy téchto vyrazu? Jak to vime? Neni snad to, zda
tomu tak skute¢né je, empirickou otazkou? Zkratka a dobfe, neni neempirickd analyza
prirozeného jazyka prosté protimluvem?

Né&kolik kritickych pfipominek bych mél i k analyzadm konkrétnich problémt, které Materna
v knize ptedklada. Neuspokojivy se mi zda byt predev§im jeho piistup k sémantice zajmen.
Jeho navrh, Ze vyrok obsahujici ‘pragmaticky zakotvené’ vyrazy, jakymi jsou zdjmena,
vyjadiuje otevienou konstrukei, by stézi vedl k rozumné kompozicionalni sémantice. (Kdyby
meéla byt véta ‘Pozdravi ho’ analyzovana jako Awt.Pozdr,(x,y), pak by to, zda se mi, muselo
pfi respektovani kompozicionality vést k tomu, Ze by byla véta ‘Jestlize Peregrin potka
Maternu, pozdravi ho’ analyzovana jako Awt.Pot,(Per,Mat)— Pozdr,(x,y) - zatimco

intuitivné spravnou analyzou je ziejm¢ Awt.Pot,(Per,Mat) - Pozdr,(Per,Mat).) Nemensim

* Mozna takovy, jaky nabizi Vopénk ova alternativni teorie mnozin (viz napt. Vopnéka: Uvod do
matematiky v alternativnej teorii mnozin, Alfa, Bratislava, 1989).



problémem se mi pak zda byt to, Ze by splynuly i vyznamy vyroki lisici se riznymi zajmeny,
jako ‘J4 mam hlad’ a ‘On ma hlad”.

Podobné neuspokojivy se mi zdd byt i zplsob, jakym se Materna vyporadava
s problémem kvantifikovani do kontextl propozi¢nich postojii. Tento problém spociva v tom,
ze neni jasné, za jakych podminek je mozné ‘vytknout’ existencni kvantifikaci pred
konstatovani ‘propozi¢niho postoje’, to jest kdy je mozné naptiklad z ‘Petr se domniva, Ze
existuje Clovek, ktery ma ty a ty vlastnosti’ odvodit ‘Existuje Clovék, o kterém se Petr
domniva, Ze ma ty a ty vlastnosti’. Materna tento problém ‘fesi’ kategorickym konstatovanim,
ze ‘vytykat’ mizeme vzdy, ovSem s dodatkem, Ze co se vytyka, neni nutné existence
individui, ale existence pojmu. (Takze z ‘Petr se domniva, Ze existuje clovek, ktery ma ty a ty
vlastnosti’ sice skute¢né nemtizeme vzdy odvodit ‘Existuje ¢loveék, o kterém se Petr domniva,
7Ze ma ty a ty vlastnosti’, zaru€ené z ni ale mizeme odvodit ‘Existuje pojem, o némz se Petr
domniva, Ze specifikuje ¢lovéka, ktery ma ty a ty vlastnosti’.) Tohle je jisté pravda, zda se mi
vsak, Ze s piivodnim problémem to ma pramalo spolecného.

Na zavér jednu obecnou pfipominku k Maternové teorii pojmil. Zda se mi, Zze Tichého
konstrukce jsou ve své podstaté velice intuitivni odpovédi na vyzvu, kterou pro sémantiku
pfedstavuje problém propozi¢nich postoji a ktera vedla v osmdesatych letech k vytvoteni
riiznych ‘hyperintenzionalnich’ sémantickych teorii. Rici, Ze to, co vyjadiuje tieba vyraz
,» 112 je urcita specifickd konstrukce urcitého vysledku (konkrétné cisla 3) zc¢isel 1 a 2
s pouZzitim operace s¢itani se mi zda byt mnohem pfijatelngjsi nez fikat tieba to, ze vyjadiuje
urdity “syntakticky strom’, na némz visi vyznamy vyrazi ,,1%, ,,2% a ,+*. Z tohoto hlediska se
mi pak zdd, Ze prohlasi-li Materna, Ze vyrazy vyjadiuji ne konstrukce, ale tiidy konstrukei (=
pojmy Vv jeho smyslu), podstatna ¢ést této intuitivnosti se ztraci. Podle mého ndzoru by lepsi
cestou bylo pfimo modifikovat definici konstrukei tak, aby Axy.x+y a Ayx.y+x nebyly riznymi
konstrukcemi® - pak by bylo mozné udrZet to, Ze vyrazy vyjadiuji konstrukce, a pojmy
v Maternové smyslu by splynuly pfimo s konstrukcemi.

Po podrobném, snad az hnidopiSském probrani vseho toho, s ¢im se v Maternové knize
neztotoziluji, mi ovSem nezbyvad nez zopakovat, Zze jde o knihu, ve které jsou Tichého i
Maternovy myslenky vyloZeny a zdivodnény s neobycejnou jasnosti a piesnosti; a ze ji tedy
lze doporucit kazdému, kdo se o TIL, ¢i o logiku a sémantiku viibec, zajima.

Jaroslav Peregrin

’ Tento problém a problémy snim souvisejici jsou dnes ve svété stfedem pozornosti mnohych
sémantikll. Viz mij prehledovy ¢lanek ‘Dynamické sémantika’ (ORGANON F 4, 1996, 333-348).

* Viz navrh Davida Lewise (‘General Semantics’, in Semantics of Natural Language, ed. D. Davidson
a G. Harman, Reidel, Dordrecht, 1972), ktery se dockal velkého ohlasu.

> To by oviem vyzadovalo vypracovat nové pojeti proménnych, v jehoZ ramci by riiznost symboli (x
a y) nutn¢ neznamenala rtiznost proménnych jako takovych - pfesnéji feceno, ze by ji znamenala
jenom ‘lokalng’, to jest v ramci jedné formule.



