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1. Davidson a soucasna filosofie

Existuji filosofové, jejichZ dily se lidé zabyvaji prosté proto, Ze maji pocit,
ze v nich najdou néco moudrého ¢i uziteného. Existuji ale 1 filosofové, jejichz
dila jsou mnohymi lidmi brdna ne(jen) jako zdroj pouceni, ale 1 jako jakdsi ha-
danka, kterd se dd lustit. Ze starovékych filosofti se tohoto druhu popularity
dostalo napriklad Hérakleitovi, kterému bylo dokonce uz tehdy prezdivano sko-
teinos, temny. V naSem stoleli je piikladem filosofa takovéhoto druhu Wittgen-
stein: mezi t€émi, kdo se prokousdvaji jeho spisy, je zjevné nemala Cdast téch,
ktefi to délaji prosté proto, Ze jeho dilo vidi jako vyzyvavy hlavolam, na kterém
Ize bystfit ostrovtip.

I Donald Davidson se zda byt autorem tohoto typu — ac jeho spisy nejsou ani
fragmentarni, jako ty Hérakleitovy, ani nejsou nesouvislymi ,,pdsmy*, jako spisy
pozdniho Wittgensteina. K tomuto faktu jisté piispiva zvlastni, podivné lapidarni
zpusob, kterym se Davidson nékdy vyjadiuje; my se vSak pokusime ukdzat, Ze
hlavnim divodem je fakt, Ze ndm véci, o kterych piSe, predvadi z perspektivy,
kterou pro ¢tenare neni snadné zauymout. I pfesto (a caste¢né ovSem asi naopak
pravé proto) se Davidson pozvolna propracovava na pozici pravdépodobné nej-
uzndvanéjstho filosofa USA (jakkoli se asi stéZi nékdy stane filosofem nejpo-
puldarnéjsim).

Je§té v roce 1980 bylo, domnivdam se, pro mnohé prekvapenim, kdyZ se Ri-
chard Rorty na nékterych mistech svého kontroverzniho filosofického bestselleru
Philosophy and the Mirror of Nature® stylizoval do role pouze jakéhosi David-

" Prace na tomto €lanku byla podpofena Research Support Scheme OSVHESP, grant €islo 280/1997.
?Viz Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton, Princeton University Press 1980; viz téZ Peregrin, J., Richarda
Rortyho cesta k postmodernismu. Filosoficky ¢asopis, 42, 1994, €. 3, s. 381-402.
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sonova epigona. Davidson totiZ na prvni pohled neplsobi dojmem filosofa,
ktery by aspiroval na misto v ucebnicich déjin filosofie: na rozdil od svych
souputnik Quina, Putnama ¢i Rortyho se zabyvd relativné dzkym okruhem
témat a na to, co se déje ve filosofii kolem né&j, pfili§ nereaguje (na piimé
dotazy ¢asto odpovida ve stylu ,,jd tomu moc nerozumim*). Od doby, co na ngj
Rorty takto spektakuldrné poukdzal, nicméné stoupd na vrcholky filosofického
pantheonu jesté strméji nez predtim. Dnes je pravdépodobné nejpiikladné)$im
pfedstavitelem toho, co nazyvam postanalytickou filosofii: filosofie, kterd
navazuje na to dobré, co prinesla analytickd filosofie (na jeji stfizlivou
racionalitu, na jeji diraz na argumentaci a odivodiovéni i na jeji snahu peclivé
ovéfovat rozumnost vSech otdazek, na které se ma odpovidat), a pritom nevdhd
opustit to z analytické tradice, co se dnes uz zda pieZité ¢i nespravné
(pfemrStény scientismus, apriorni despekt k jinym zpusobum filosofického
myslenf).?

Analyticka filosofie se ovSem v tomto sméru zacala ménit uz pred David-
sonem, v podstaté uz od doby, kdy se po druhé svétové valce jeji téZisté prene-
slo z Evropy do USA. V USA totiz padlo sémé carnapovského logického empi-
rismu do nové plady, prosycené riznymi pivodnimi vlivy, mezi nimiZ domino-
val vliv amerického pragmatismu (Charles Peirce, John Dewey, William James).
Dila americkych analytickych a postanalytickych filosofi tak Casto nejsou
piimym pokracovanim klasické russellovsko-carnapovsko-wittgensteinovské ana-
Iytické filosofie,* ale spiSe produktem jejiho zkfiZeni s pragmatismem.

Ndzorné je to vidét naptiklad v souvislosti s pojmem vyznam. Zatimco pro
klasickou analytickou filosofii je vyznam néjakym druhem (mentdlni a redlné)
entity pojmenovavané prisluSnym vyrazem, pro americké pragmatisty je vyznam
spiSe néco jako charakteristika ur¢itého typu lidského chovani. Uréitym zpuso-
bem uspésné chovdni (napiiklad n€jaky akt, ktery nékomu tspéSné naznaci
budouci chovéni toho, kdo tento akt ucinil) je chovanim, které md vyznam® —
a vyznam jako takovy je jenom naSim pokusem takovou vyznamnost uchopit
jako objekt. Z této perspektivy pak uZ neni vibec prekvapujici, kdyz Quine
prohlasuje, Ze ,,neexistuji Zddné vyznamy ani podobnosti a riiznosti vyznami
mimo to, co je implicitni v lidskych dispozicich ke zjevnému chovani*,® a kdyz
konstatuje, Ze vyznam nemusi byt nic urcitého v tom smyslu, v jakém by musel

* Monografii vénovanou soutasnému stavu .postanalytického filosofického mySleni je Obrat k jazyku: druhé kolo.
(ed. J. Peregrin. Praha, Filosofia 1998).

* Viz Peregrin, J., Logika ve filosofii, filosofie v logice (Historicky tvod do analytické filosofie). Praha, Herrmann a synové 1992.
*Viz napf. Mead, G. H., Mind, Self, & Society from the Standpoint of a Social Behaviorist. Chicago, University of Chicago Press
1934, s. 75-76.

® Quine, W. V. 0., Ontologicka relativita. In: Peregrin, J. (ed.), Obrat k jazyku: druhé kolo, c.d., s. 51.
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byt urCity, kdyby byly vyrazy ,ndlepkami* pfipevnénymi na jinak na nich
nezavislych vécech.

Vysledkem téchto vlivi je postoj, ktery jeho protagonisté nazyvaji natura-
lismem a kitery je charakterizovdn pfesvédCenim, Ze ,,pozndni, mysl a vyznam
jsou soucasti téhoZ svéta, se kterym maji co do ¢inéni, a Ze maji byt studovany
ve stejném empirickém duchu, jakym jsou prodchnuty ptirodni védy*;’ a tento
postoj pfijimd 1 Davidson. Jak Quine, tak Davidson se tedy rozloucili s pied-
stavou, Ze filosof disponuje néjakymi specifickymi metodami, kterymi by doka-
zal studovat ,,pozndni, mysl a vyznam*" zpisobem, jenz by filosofii néjak nadra-
zoval ¢i prediazoval normdlnimu lidskému pozndvani, jaké nachazi nejpropra-
covanéjSi vyraz ve védé. To tedy znamena zasadni odmitnuti snéni o néfem
takovém, jako je Descartova prima philosophia — néjaké apriorni analyzy, ktera
by nam odhalila kone¢né predpoklady naseho poznani ¢i ktera by nam dovolila
vybudovat n€jaky nezpochybnitelny fundament, na némz by teprve mohlo vy-
ristat pozndni védecké. (Pfipadem takového filosofického ,,fundamentalismu®
bylo ovSem i piesvédceni Quinova ucitele Carnapa a jeho souputnikd, Ze
védecké ,hledani pravdy* [pursuit of truth] musi nasledovat az jako druhy krok
po filosofickém zkouman{ vyznamu [pursuit of meaning].*) Divodem tohoto
odmitnuti je pro Quina i Davidsona, struéné feleno, to, Ze kazdé zjistovani
predpokladt naSeho pozndvini ¢i kazdé zkoumadni vyznamu je nutné jiZ samo
o sob& poznidvanim.” To neznamend, Ze takové piedpoklady nemiiZeme
zkoumat — o tom, jak ¢lovék pozndva svét, toho dokdaZeme fici spoustu. Nebude
to vSak pozndni néjaké vyS3i ¢i fundamentalnéjsi drovné, neZ je to, jaké nam
muZe poskytnout véda. Filosofie je tedy z tohoto pohledu prost€ soucasti
lidského dsili o poznani lidského svéta — nikoli jeho predstupném ¢i jeho
fundamentem.

. ,,éiny a udalosti‘

Donald Davidson se narodil v roce 1917; své prvni skutecné slavné Clanky
v8ak publikoval aZ v roce 1967, to jest ve svych padesiti letech. Mezi zasvé-

" Tamtéz, s. 49.

® Viz Schiick, M., The Future of Philosophy. College of the Pacific Publications in Philosophy, 1, 1932, s. 45-62.

® Karl-Otto Apel fikd: ,Clovék se nemiiZe nauéit plavat, aniz by el do vody, tj. Glovék se nemiZe zabyvat kritikou poznani,
aniz by pri tom uz sam poznaval® {Sprachtheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage etischer Normen. In: Apel,
K.-O. (Hrsg.), Sprachkritik und Philosophie. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1974, s. 12). Apel to ovSem formuluje nikoli jako
charakteristiku postoje Quina ¢i Davidsona, ale jako charakteristiku Hegelova odmitaveho postoje ke Kantovi, Nabizejici se
paralelu mezi stanoviskem nékterych postanalytickych filosofu a stanoviskem Hegelovym (kterd se neomezuije na tento aspekt)
tu ovSem rozvijet nebudeme.
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cenci se nejprve proslavil predevSim sérii ¢lankl zabyvajicich se logickou
analyzou vyrokd o jednani, které byly pozdéji vydany v souboru Essays on
Actions and Events."" Z téchto ¢ldnkl je nejznaméj3i stati The Logical Form
of Action Sentences." V ni Davidson navrhoval, abychom véty tvaru

“Nasmeéroval jsem svou vesmirnou lod’ k Jitfence
analyzovali jako:
dx (Nasméroval(J4, Moje vesmirnd lod’, x) & K(Jitfenka, x),

kde oborem hodnot proménné x je néco takového jako ,,uddlosti*. To znamena,
Ze to, co podle Davidsona tato véta rikd, lze vyjadrit jako:

existuje uddlost x, kterd je uddlosti nasmérovani, jejim plvodcem jsem j4,
jejim predmétem je moje vesmirna lod’ a tato udalost smétuje k Jitfence.

Tento na prvni pohled mozna bizarni navrh ma vedle svého filosofického
aspektu (ktery Davidson ve svém Clanku rozebird, a kterému se my zde vénovat
nebudeme) i nezanedbatelny aspekt ,,technicky“: dovoluje ndm totiZ analyzovat
nejenom véty, jako je (1), ale napiiklad i véty s adverbidlné modifikovanym
slovesem (,,hbité jsem nasmeroval ...*) ¢isté prostiedky elementdrni logiky (to
jest predikdtového poctu prvniho fadu)."* Davidsonovo tvrzeni, Ze naSe véty
o jednanf{ ptedpoklddaji ontologii ,,uddlosti*, pak naslo velkou odezvu pfedev§im
mezi témi, kdo se zabyvaji formdlni sémantikou pfirozeného jazyka."”

3. Tarski a pravdivost

VéEtsi pozornost pak Davidson vzbudil pfedevsim diky svym pracim explicitné
tematizujicim vztah mezi vyznamem a pravdivosti, z nichZ prvni byl ¢lanek

' Davidson, D., Essays on Actions and Events. Oxford, Clarendon Press 1980.

"' Davidson, D., The Logical Form of Action Sentences. In: Rescher, N. (ed.), The Logic of Decision and Action. Pittsburgh,
University of Pittsburgh 1967; pfetiSténo in: Davidson, D., Essays on Actions and Events, c.d., s. 105-122.

"2 Prog to &ini problémy elementami logice je mozné se doéist napfiklad v tvodni Gasti mého &lanku What does one need, when
she needs higher-order logic? In: Proceedings of LOGICA'96. Ed. T. Childers et al. Praha, Filosofia 1997, s. 75-92.

" Viz predevsim Parsons, T., Events in the Semantics of English. Cambridge (Mass.), MIT Press 1990; ¢i noveéji Zucchi, A.,
Propositions and Events. Dordrecht, Kluwer 1993. Davidsonovy nazory na povahu vét o jednani jsou diskutovany také v ¢lanku
P. Koldfe a V. Svobody, Logicka struktura vét o jednanich I-lll. Filosoficky ¢asopis, 40, 1992, ¢. 4 a 5, s. 661-671 a 887-905.
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Truth and Meaning," publikovany v témze roce jako jiz zmifovana stat The
Logical Form of Action Sentences. V téchto Cldncich, které byly pozdéji shro-
mazdény v knize Inguiries into Truth and Interpretation,” Davidson pozoru-
hodnym zptisobem navazuje jednak na Quinovy dvahy o ,radikalnim prekla-
du“'® a jednak na logickou analyzu pojmu pravdivosti, piedloZenou ve (ficd-
tych letech polskym logikem Alfredem Tarskym.'” Abychom mohli vysvétlit
Davidsonovo stanovisko, musime nejprve struéné probrat Tarského teorii.

Alfred Tarski si, tak jako bezpocet filosoft pfed nim (o fimskych misto-
drzicich ani nemluvé) polozil otdzku Co je to pravda?; avSak pokusil se na ni
odpovédét zpusobem ponékud jinym nez jeho predchidci. Ve svétle uspéchi,
kterych zacinala dosahovat moderni formalni logika, se pokusil napodobit takové
analyzy, jakymi byla Peanova analyza zakladnich pojmi aritmetiky, Hilbertova
analyza zdkladnich pojm@ geometrie, ¢i analyzy pojmu mnoZina ptedlozené Zer-
melem, von Neumannem a dal§imi. Co bylo témto analyzam spolecné, bylo to,
ze postupovaly axiomatickou metodou: snazily se shromazdit néjakou (pokud
mozno minimdln{) sadu charakteristickych pravd, ve kterych se dany pojem
(pfipadné dané pojmy) vyskytuje, a tim jej ,,implicitné definovat*. (Nejispés-
n¢jSim prikladem takovéhoto postupu byla Peanova axiomatizace aritmetiky,
kterd se sklada ze sedmi axiomd, jeZ jsou dodnes piijimany jako dokonalé za-
chyceni aritmetiky. Tato axiomatizace soucasné, jak se ma za to, ,qmplicitné
definuje* pojmy &iselné fady, s&itani a ndsobeni.'?)

Tarski, védom si potizi, na jaké narazili filosofové, ktefi se pojem pravdy
snazili definovat explicitné a zcela obecné, si ovSem nejprve polozil mnohem
méné obecnou otdzku: kdy je pravdiva n€jaka konkrétni véta, tieba véta ,,Snih
je bily*? Na ni je odpovéd samozifejmé jednoducha: véta ,,Snih je bily* je prav-
diva prave tehdy, kdyz je snih bily. A podobné¢ je tomu zfejmé — alespoii v prin-
cipu — s kazdou v€tou; obecné tedy plati, Ze je-li x véta a y jméno této véty, pak
plati

y je pravdiva pravé tehdy, kdyz x

" Davidson, D., Truth and Meaning. Synthése, 17, 1967; preti§téno na s. 17-36 knihy citované v nasledujici poznamce.

** Davidson, D., Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford, Clarendon Press 1984.

'® Vladimir Svoboda navrhuje, abychom Quinlv termin radical translation piekladali .Ge$téji‘, tieba jako ,prvolini preklad” —
a prestoZze mé jiZ o rozumnosli tohoto névrhu bezméla presvédCil, ponechavdm zde jesté ten preklad, ktery jsem pouzival ve
svych predchozich pracich,

" Tarski, A., Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen. Studia Philosophica, 1, 1935, s. 261-405; tyz, The Semantic
Conception of Truth. Philosophy and Phenomenological Research, 1944, 4, s. 341-375. Viz tez Peregrin, J. (ed.), Truth and its
Nature (if Any). Praha, Filosofia 1996.

'® Podrobnéji o teoriich tohote druhu pojednava Tarski napriklad v kapitole VI. své knihy Introduction to Logic and to the
Methodology of Deductive Sciences. Oxford, Oxford University Press 1965; cesky preklad: Uvod do logiky. Prel. P. Materna.
Praha, Academia 19€9.
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¢1 symboliCtéji
Pr(y) & x. (T)

Tomuto schématu se iikd T-schéma, a jeho jednotlivé instance, to jest
ekvivalence jako

Pr(,,Snih je bily*) <> Snih je bily, (1)

se pak nazyvaji T-vétami.

Tarski usoudil, Ze vSechny T-véty dohromady pojem pravdy uz vlastné vy-
Cerpavajicim zpusobem charakterizuji, a mohly by tedy tvofit axiomy kyZené
teorie — kdyby jich ovSem nebyl nekonecny pocet. Polozil si proto otazku: bylo
by mozné tento nekonecny seznam T-vét néjak zredukovat — to jest najit néjaky
konecny soubor vyroki, ze kterého by vSechny T-véty vyplyvaly?

Jedna redukce se ovSem nabizi. Seznam vSech T-vét totiZ neobsahuje jenom
T-véty, jako je (1), ¢i

Pr(,,Trava je zelenda™) <> Trdva je zelend, (2)
ale 1 T-véty pro sloZené véty, napriklad

Pr(,,Snih je bily a trava je zelend") < Snih je bily a trdva je zelena (3)
Avsak (3) zjevné vyplyva z (1), (2) a z ekvivalence"

Pr(,,Snih je bily a trava je zelend™) <
(Pr(,,Snih je bily*) A Pr(,,Trava je zelend™)) (4)

Kdybychom tedy piijali (4) za dalsi axiém, stala by se (3) pfebyteCnou, a my
bychom ji tedy mohli z naSeho seznamu axiémi vyradit — protozZe (3) z té€ch
vyroki, které by nam pak jako axiomy zustaly, vyplyva. A piijmeme-li obec-
néj$i axiom (v némz Kon(x,y) oznacuje vétu, kterd je konjunkei véty x s vétou
y9)

VxVy Pr(Kon(x,y)) < (Pr(x) A Pr(y)),

** V zdjmu jednoduchosti predpokiadame, Ze logicky operator ,A“ v (4) piimotare odpovida spojce ,a* v (3).

# Musime si uvédomit, Ze teorie, kterou takto budujeme, pojednéva o jazyce, a jeji univerzum je tedy tvoreno vyroky (popfipadé
dal$imi jazykovymi vyrazy) toho jazyka, o ktery nam jde. (To je v Tarského terminologii tzv. objektovy jazyk, v protikladu k tzv.
metajazyku, coz je jazyk, ve kterém svou teorii formulujeme.)
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budeme z naSeho seznamu moci vyskrtnout T-véty pro v8echna konjunktivni
souvéti. A podobné se miZeme pfijetim nékolika dalSich obecnych princip ty-
kajicich se jednotlivych spojek zbavit vSech logicky komplexnich vét

Tim miZeme nd§ seznam axiému teorie pravdy zredukovat na T-véty pro
jednoduché véty plus nékolik obecnych principl stanovicich zavislost pravdi-
vosti sloZenych vét na pravdivosti jejich Casti. Problém je v tom, Ze i1 jedno-
duchych vét bude stdle nekonecné mnoho. Predpoklddame-li, tak jako Tarski,
ze jazyk, o jehoZ pravdivost jde, ma tvar jazyka elementarni logiky, budou ndm
¢init problémy vyroky s kvantifikdtory: takovych vyroku je totiz jisté nekoneény
pocet (to je dano tim, ze k jakémukoli danému vyroku muazeme pfipojit kvanti-
fikator), ale pfitom to nejsou vyroky logicky slozené. (Naptiklad vyrok
dx(zlaté(x) A hora(x)), existuje zlatd hora, jisté nelze rozlozit na konjunkci
vyrokt Jx(zlaté(x)), existuje néco zlatého, a Ix(hora(x)), existuje hora, ani na
nic jiného.) Tarského reSeni spocivalo v tom, Ze zapojil do hry zcela novy a
viceméné€ umély pojem, pojem splriovdni, jakoZto vztah mezi vyrokovym sché-
matem a objekty. Schéma ,,x a y jsou bratii* je spliovdano napriklad Mariem a
Claudem Lemieuxovymi, neni v8ak spliiovdna Dominikem HaSkem a Jaromirem
Jagrem. Vyrok, jako limitni pfipad schématu (to jest jako schéma s nulovym
poctem proménnych), je pak spliiovdan bud’to ¢imkoli (je-li pravdivy), nebo
ni¢im (je-li nepravdivy). Pojem pravdivosti je tedy zfejmé snadno vyjadritelny
pomoci takto pojatého spliovani (pravdivost = spliiovdni ¢imkoli); a spliovani
pritom lze na rozdil od pravdivosti, jak Tarski ukdzal, zachytit konecnym poctem
axiomu. (Jde to alespori pro takové druhy jazyka, o kterych uvazoval Tarski;
pro jazyky jiného druhu pak lze tento postup ddle zobecriovat.)

To znamend, Ze Tarského pfistup k pravdivosti spociva de facto v redukci
pojmu pravdivosti na pojem splnovani, ktery se tyka vztahu mezi slovy a vécmi.
Proto se jeho teorii pravdy také tika sémantickd. Jeho vysledek pak svad{
k nasledujicimu filosofickému cteni: jazyk spoc¢iva v propojeni mezi slovy a
vécmi; a veéta je pravdiva, kdyZ jsou véci oznaCované jejimi slovy v takové
konstelaci, v jaké jsou v této vété prislusna slova. To je takzvand , korespon-
denéni teorie pravdy", kterd je filosoficky rozpracovand naptikiad ve Wittgen-
steinové Traktdtu®' a ke které se Tarski sam explicitné hldsi. Podle této teorie
je tedy primdrni propojeni slov s vécmi; pravda je sekunddrni.

Davidson ovSem stavi tuto interpretaci Tarského na hlavu (€i, chtélo by se
uzit slov Karla Marxe, ,,z hlavy na nohy*). Podle né; je naopak primarni prav-

# Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus. London, Routledge 1922; Gesky preklad z pera Jifiho Fialy vydalo prazske
nakladatelstvi Oikdmené v roce 1993.
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da — vyznam je naopak néco takového jako ptispévek, kterym se pfisluSny vyraz
podili na pravdivosti téch vét, ve kterych se vyskytuje. (To ostatné odpovida
duchu skute¢ného fadu Tarského tivah: nezapominejme, Ze Tarski své ,,spliiova-
ni* vlastné zavedl jako pomocny pojem pro analyzu pravdy.) A pravé k tomuto
zavéru dochdzi Davidson prostiednictvim rozvinuti Quinovych dvah o radikél-
nim prekladu.

4. Radikalni interpretace

Pfipomeiime, o co v Quinové ,,mySlenkovém experimentu® jde. Quine chce
odpovédét na otdzku co to je vyznam? a kvili tomu se obraci k otdzce co fo
vilastné ¢lovek pochopi, kdyZ pochopi vyznam? Predstavuje si tedy jazykovédce,
ktery se snaZi rozlustit néjaky dosud zcela nezndmy jazyk, a zkoumd, jaky druh
evidence a jaky druh dvah ho vede k poznatkiim, které posléze formuluje ve
své ,,piekladové prirucce”. Quine ze svych rozboru této situace (které zde
nebudeme reprodukovat) vyvozuje, Ze musime pfipustit legitimni mozZnost ruz-
nych, a pfitom stejné spravnych vyslednych prekladovych pfirucek, a Ze tudiz
vyznam je nécim mén¢ urCitym, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat — Ze je
tedy zavadéjici si jej predstavovat jako véc, ktera by byla piislusnym vyrazem
oznacovdna prosté jako nalepkou.”

Primdrnimi daty, kterd mad podle Quina radikalni prekladatel k dispozici, jsou
poznatky typu ,,domorodci obvykle pouZivaji vétu V v situacich typu S“. Piekla-
datel se potom snaZ{ najit n&jakou v&tu V' svého vlastntho jazyka, kterd by
odpovidala V, to jest takovou, kterou by jeho jazykova komunita uZivala v ob-
dobnych situacich. Formuluje tedy hypotézu tvaru

domorodci pouzivaji vétu V pravé tehdy, kdyZz my pouzivdme vétu V.

Toto ma ovSem jeden, na prvni pohled moZna nepodstatny hacek — fakt, Ze
véta V je néjak svdzdna se situacemi typu §, se zfejmé€ nutné nemusi projevit
tim, Ze ji uZivatelé piisluSného jazyka v té€chto situacich skutetn€ vyslovuji.
(éeska’l véta ,, Tamhle beZi kralik* je jist€ néjak svdzdna se situacemi, ve kterych
b&%{ kralik — jist& to ale neznamend, 7e by kaidy Cech musel tuto vétu v pii-
tomnosti béZiciho kralika skute¢né vyslovovat.) Quine to fesi tak, Ze namisto

2 \/iz Quine, W. V. 0., Word and Object. Cambridge (Mass.), MIT Press 1960, kap. 2; &i tyZ, Pursuit of Truth (revised edition).
Cambridge (Mass.), Harvard University Press 1992, kap. 3 (do cestiny prevedl toto dilo pod nzvem Hledani pravdy J. Peregrin
[Praha, Herrmann a synové 1994/). Viz téz Peregrin, J., Jazyk, Existence a Mytizace. Ceskd mysl, 43, 1993, s. 113-129.
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o vyslovovani &i pouZivani hovoii o dispozicich; fikd tedy, Ze naSe véta V' je
piekladem véty V pravé tehdy, mdame-li my dispozici vyslovovat V" pravé tehdy,
kdyZ maji uzivatelé preklddaného jazyka dispozici vyslovovat V.

Davidson, ktery radéji nez o radikdlnim prekladu hovofi o radikdlni inter-
pretaci, oviem na tohle nepfistupuje — pojem dispozice pro néj neni piijatelny
(co to vilbec znamena mit néjakou dispozici, je notorickym predmétem filoso-
fickych sportl). Je pfesvédcen, Ze prekladatel musi ve skuteCnosti zjistovat, kdy
maji domorodci tuto vétu za pravdu® — a tento vztah pak povaZuje za primi-
tivni, dédle neanalyzovatelny. To, Ze m4 Clovék né¢jakou vétu za pravdivou, se
nékdy mize projevovat tak, Ze tuto vétu vyslovuje, jindy tak, ze vyslovuje
néjaké jiné véty, ze kterych tato véta vyplyvé, a jindy zase tfeba tak, Ze se
uritym zpisobem chova (Clovek, ktery tiepe cukienkou nad svym §alkem kavy,
bude mit asi za pravdivy vyrok ,,V cukience je cukr®) — na nic z toho se ale
tento vztah podle Davidsona redukovat neda.

Tak ovSem dochazi k tomu, Ze pro Davidsona hraje pojem pravdy klicovou
roli, kterou nemda v uvahach Quinovych. Davidson ma totiZ pocit, Ze tim, co
odliSuje interpretaci od jakéhokoli jiného popisu (tieba popisu chovani mraven-
ct ¢i popisu fungovani néjakého stroje), je to, Ze interpret pripisuje tém, které
interpretuje, takové vlastnosti a postoje, jaké jsou artikulovatelné pravé jediné
s pomoci pojmu pravdy. Interpretovat n€koho podle Davidsona znamena pfipi-
sovat mu néjakd presvédCeni, piani atd. — a to podle Davidsona znamena pfipi-
sovat mu to, Ze néco za pravdu m4d, Ze by chtél, aby néco pravdou bylo atd.

Podobné se podle Davidsona o pojem pravdy opira 1 pojem vyznamu: inter-
pretovo pozndni vyznamil vyrazua interpretovaného jazyka se podle néj zaklada
na pozndni toho, kdy je kterd véta tohoto jazyka pravdivd; a vyznamy jsou tedy
v tomto smyslu zéleZitosti pravdivostnich podminek. Byt sémantickou teorii
daného jazyka je podle Davidsona vlastné totéz jako byt teorii pravdivosti pro
véty tohoto jazyka: je-li totiZ néco (systematickou) teorii pravdivosti, pak je to
eo ipso 1 teorii vyznamu (,teorie pravdivosti stanovi, v jistém minimalnim,
avSak duilezitém smyslu, vyznamy vSech samostatné smysluplnych vyrazi na
zdkladé analyzy jejich struktury®), a z druhé strany je-li néco teorii vyznamu,
nemuze to nebyt i teorii pravdivosti (,,sémantickou teorii pfirozeného jazyka
nelze povazovat za adekvatni, nevykldada-li pravdivost v tomto jazyce zpisobem
podobnym tomu, jaky Tarski navrhl pro formalizované jazyky‘**).

®Viz Davidson, D., Radical Interpretation. Dialectica, 1973; pietisténo in: Davidson, D., Truth and Interpretation, c.d., s. 125-140
(slovensky preklad: Radik4lna interpretacia byl uverejnén ve vyboru Davidsonovych praci Cin, mysel, jazyk /Bratislava, Archa
1997/, jenz je recenzovan v tomto Cisle Filosofického Casopisu).

#Viz Davidson, D., True to the Facts. Journal of Philosophy, 66, 1969; pretisténo v souboru Truth and Interpretation, c.d., s. 37-
-54. Vztah mezi pravdivosti a vyznamem probira Davidson nejpodrobnéji ve svém clanku Truth and Meaning. Viz t6z Peregrin,
J., Doing Worlds with Words. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 1995, kap. 8.
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Jak ale mlZe interpret zjistit, kdy je né€jaka véta skutecné pravdiva? Neni
v§im, k ¢emu se miZe doopravdy dopracovat, pouze zjisténi toho, kdy je tato
véta domorodci brdna za pravdivou? Davidsonova odpovéd na tuto otazku je
na prvni pohled podivna: tvrdi totiz, Ze interpret musi predpokladat, ze véty
domorodct jsou skutecné pravdivé pravé tehdy, kdyZ je jejich uZivatelé za
pravdivé maji. To znamend, Ze dojde-li interpret k hypotéze tvaru

domorodci maji za pravdu vétu V pravé tehdy, kdyz ...,
mad od ni podle Davidsona bezprostiedné pfejit k hypotéze
V je pravda pravé tehdy, kdyz ...,

to jest, md mlcky prfijmout pfedpoklad, Ze domorodci maji V za pravdu praveé
tehdy, kdyZ V skutetné pravdou je. Pro€¢ bychom ale tohle méli ptedpoklddat?
Copak se domorodci nemohou mylit?

Davidson ov§em nefikd, Ze se mylit nemohou; fikd jenom to, Ze naSe inter-
pretace jejich jazyka nemuzZe byt Gspésnd, pokud nepfijmeme predpoklad, Ze
se — vétSinou — nemyli. Davidson o tomto piredpokladu hovoii jako o principu
vstricnosti. Abychom pochopili, pro¢ nam tento princip podsouva, predstavime
si, ze domorodec, ktery je naSim informantem, napfiklad Spatné vidi a vold
»gavagai“ v situacich, kdyZ vidi koCku (protoZe se mylné domnivd, Ze vidi
krdlika). V takovém ptipadé bychom ziejmé vyznam slova ,,gavagai‘‘ nedokazali
spravné rozlustit nikdy — pokud bychom si ov8em nenasli informétora s lep$im
zrakem, ¢i pokud bychom nedokdzali spravné pfelozZit néjaka slova, pomoci
nichZ by bylo mozné vyznam slova ,.krdlik* charakterizovat, anizZ bychom potte-
bovali na kraliky ukazovat. Budou-li se tedy domorodci mylit vSichni a ve v§em
(¢i skoro v3ichni a skoro ve vSem), je nd$ projekt piekladu jejich jazyka tak
jako tak odsouzen k netdspéchu. To znamend, Ze princip vstiicnosti nds povede
na scesti jenom tehdy, kdy se tam musime dostat v kazdém pripadé.

Je tu ov8em navic 1 otdzka, zda je predstava Clovéka, ktery se ve vSem, ¢i
skoro ve vSem myli, viibec koherentni. Wittgenstein fika: ,,Mohli bychom si
predstavit Cloveka, ktery se stdle znovu myli tam, kde povaZzujeme moznost
omylu za vylougenou a kde jsme se s nim nikdy nesetkali? Rik4 napiiklad s tou-
téZ jistotou (a v8emi jejimi znaky) jako j4, Ze bydli tam a tam, je tak a tak stary,
pochazi z toho a toho mésta atd., avSak myli se. ... Kdyby si mij pfitel jednoho
dne namluvil, Ze uZ ddvno Zije tam a tam atd. atd., pak bych to nenazval omy-
lem, ale malou, snad pifechodnou duSevni poruchou. ... Lze fici: Omyl nema jen
piiCinu, ale také divod? Tj. pfiblizn€: da se zatfadit do spravného védéni
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myliciho se.**® To je to, co Davidsonovy tvahy nazorné osvétluji: Abych mohl
fici, Ze se nékdo v néCem, co tvrdi, myli, musim mit divody se domnivat, Ze
jde o skutecné rvrzeni, které vyjadiuje jeho presvédceni — a to predpoklada, Ze
pro néj slova, kterymi je jeho tvrzeni tvofeno, skutecné maji ten vyznam, ktery
jim ja pfipisuji (Ze ten Clovék skute¢né hovoii tim jazykem, kterym se hovofit
zdd). A to nemohu zjistit jinak nez tak, Ze zjistim, Ze tato slova funguji
v néjakych jeho dalSich tvrzenich.

5. Pravda

Davidson se tudiZ zafazuje mezi celou fadu soucasnych analytickych filosoft,
ktefi se hlasi k Tarskému a ktefi z jeho teorie pravdy vyvozuj{ zasadni
filosofické dusledky. Jeho pfistup je vSak zcela origindlni — Tarského teorie
totiz byva vétSinou interpretovana odliSnymi zpusoby.

Jeden ze standardnich zptsobi, jak lze Tarského Cist, je ten, o kterém jsme
se zminili vy8e: to jest vzit za bernou minci Tarského vlastni prohldSenti, Ze jde
0 korespondencni teorii pravdy. Z tohoto pohledu Tarski prokazal, Ze pravdu lze
vysvétlit jediné prostfednictvim sémantiky, prostifednictvim vztaht mezi vyrazy
a jejich vyznamy, a to tak, Ze pravdivost véty neni nic jiného neZ to, Ze ony
véci, které jsou oznacovany Castmi této véty, jsou ve svété v takové konstelaci,
do jaké je tato véta klade.

Existuje vSak 1 jiny zpusob, jak je moZné Tarského Cist, a prdvé tento
zpusob se v posledni dobé stal velmi populdrnim. Podle tohoto nazoru ukdzal
Tarského rozbor to, Ze predikat ,,byt pravdivy* nevyjadfuje vubec Zddny pojem,
ze je v jazyce vlastné zbyteCny, nebo Ze je jeho funkce Cisté gramaticka — Ze
se to jenom zdd byt predikdt vyjadiujici pojem. Podle zastanct tohoto ndzoru
T-schéma ukazuje, Ze to, co konstatuji vyroky pfipisujici vétam pravdivost, lze
vzdy vyjadiit i bez predikdtu pravdivosti, a charakterizuje-li toto schéma
predikdt pravdivosti vyCerpavajicim zpusobem, pak to podle nich neznamena
nic jiného nez to, Ze predikat pravdivosti vlastn€ k jazyku (a ke s nim spojené
,»pojmoveé vybavé®) neptfidava nic netrividlné nového. Takovy ndzor byl ovSem
formulovdn jiZ kréatce pred Tarskym Frankem Ramseyem pod ndzvem redundan-
¢ni teorie pravdy — a bylo proti nému namitdno, Ze a¢ v nékterych kontextech
je predikat pravdivosti skute¢né zbyte¢ny (vyrok ,,Snih je bily’ je pravda®

% Wittgenstein, L., Uber Gewissheit. Ed. G. E. M. Anscombe und G. H. von Wright. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1984, §§ 67, 71,
74.
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muZzeme vZdy nahradit prosté vyrokem ,Snih je bily*), existuji vyroky, ve
kterych se predikatu pravdivosti zbavit nelze (takovymi vyroky se zdaji byt
napfiklad: ,,Logické disledky pravdivych vyroki jsou pravdivé® ¢i ,,Prvni véta,
kterou napsal Platén, byla pravda*). V posledni dob€ ale vznikaji sofistiko-
vanéj§i verze redundancni teorie pravdivosti (dnes se ovSem hovoii spiSe
o deflacni teorii), které se s uvedenymi namitkami snazi vyporadat.*®

Davidson naproti tomu odmitd jak ndzor zastanct korespondencni teorie
pravdy, Ze pojem pravdy lze redukovat na pojmy primitivnéj$i (napiiklad na
pojem korespondence), tak ndzor, Ze neredukovatelnost pojmu pravdy je jenom
disledkem toho, Ze to Zddny skutecny pojem neni. Korespondencni teorii vyty-
kd, Ze nemd Zadny skutecny obsah: protoZe véta se tomu, s ¢im by méla kores-
pondovat (,,faktu®), nepodobd zZadnym takovym zfejmym zplisobem, jakym se
podoba tieba fotografie tomu, co zobrazuje, nefikd ndm vyrok ,,véta V kores-
ponduje s faktem® vlastné nic podstatné€ vice nez ,,véta V je pravdiva®™. Navic
fakt, se kterym véta koresponduje, mizeme stéZi identifikovat jinak neZ pomoc{
této veéty (tak fakt, se kterym koresponduje véta ,,Snih je bily“, mizeme stézi
identifikovat jinak neZ jako ,fakt, Ze snih je bily*), a vyroky konstatujici
korespondenci jednotlivych vét tak nutné budou trividlni (véta ,,Snih je bily“
koresponduje s faktem, Ze snih je bily).”’

V polemice s deflacionisty pak Davidson namitd, Ze neredukovatelnost a
nedefinovatelnost pojmu pravdy neni dasledkem toho, Ze by neslo o skutec¢ny
pojem, ale naopak toho, Ze jde o pojem natolik zdkladni a natolik elementdrni,
ze uz nemohou existovat Zzadné jednodussi €1 zdkladnéjsi poymy, které by mohly
stat v zdklade prislusné redukce. Davidson je pfesvédcen, Ze vysvétlovat to, co
to je pravda, vlastné€ neni nikomu moZné: pokud totiZ doty&ny timto pojmem ne-
disponuje, pak nemize skute¢né vladnout jazykem a skutecné myslet. To podle
Davidsona vyplyva z faktu, Ze ,,skutec¢né vladnout jazykem* (a tim i skutecné
myslet, protoZe to jsou podle Davidsona dvé stranky t€Ze mince) znamena uzivat
slova jakoZto vyjddieni pojmi, coZ neni mozné bez toho, Ze by si byl Clovék
védom moznosti chyby, a to je zase, jak se Davidson snazi ukdzat, nerozlucné
spjato se zvladnutim pojmu pravdy. Davidson konstatuje:

% iz predevsim Horwich, P., Truth. Oxford, Blackwell 1990. Viz téZ tyz, Deflationary Truth, Aboutness and Meaning. In: Pere-
grin, J. (ed.), The Nature of Truth (if Any), c.d.

T /e svych ranéjsich Clancich se Davidson pokousel alespoi néco z korespondenéni teorie uchovat (viz nap. True to the Facts,
c.d.), pak viak dospél k nazoru, e je tato snaha marnd. V clanku A Coherence Theory of Truth and Knowledge (in: Truth and
Interpretation: Perspectives on the Philosophy of Donald Davidson. Ed. E. LePore. Oxford, Blackwell 1986, s. 307-319; pretiSténo
s dodatkem v Reading Rorty. Ed. R. Malachowski. Oxford, Blackwell 1990, s. 120-138) posléze korespondencni teorii definitivné
odmitl a na tomto stanovisku setrvava dodnes.
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,,Ohromnost kroku, kterym se ¢lovék dostdva od vrozené ¢1 naucené dispozice
reagovat na néjaky druh stimull k uZivani pojmu s védomim moZnosti chyby,
1ze stéZi zveliCit. Je to krok od reagovani na bezprostfedni stimuly k mySlenkdm
o vzdilenych objektech a uddlostech, krok od pouhého podminéného reflexu
k tomu, co Wittgenstein nazval ,,nasledovanim pravidla®. Pravé zde na scénu
vstupuje pojem pravdy, protoZe fici o dispozici, Ze je chybnd, neddva smysl —
¢lovék nemize ,,omylem‘ nendsledovat dispozici, miZe v§ak omylem nenasle-
dovat pravidlo.“*®

Timto postojem se Davidson také odliSuje od fyzikalisti a pragmatisti,
jejichZ typickymi predstaviteli jsou Quine i Rorty.” Quine a Rorty se totiZ,
prese viechny hluboké rozdily, které mezi nimi existuji, shodnou na tom, Ze
vSechny deskriptivn{ soudy, které miZeme smysluplné o naSem svété init, musi
byt — alespon principidlné — prelozitelné do jazyka fyziky; a Ze vSechny
hodnotici soudy, které miZeme rozumné pronaset, se museji vztahovat ke vhod-
nosti hodnoceného pro n&jaké nase, lidské t&ely. Rekne-li se tedy napfiklad, Ze
néjaké slovo ma néjaky vyznam, pak ma-li tento vyrok mit néjaky smysl, musi
to byt bud'to vyrok o néjakych pravidelnostech v chovani ¢lend né€jakého spole-
censtvi (pravidelnostech popsatelnych Cisté fyzikalné), nebo vyrok o tom, jak
nam miZe tento vyraz poslouZit k néjakému ucelu. A podobné je to s pravdi-
vosti: Quine se viceméné hldsi k defla¢nimu chapani pravdy® a Rorty k tomu
dodava jen to, 7Ze kromé toho miZe byt ,,pravda‘ také nékdy, jak to konstatoval
klasik pragmatismu William James, ,,pochvalnym terminem uzivanym pro oce-

#c 31

néni, a nikoli terminem odkazujicim k néjakému stavu véci®.

Pravé toto v§ak Davidson odmitd: podle néj neni pojem pravdy redukovatelny
ani na pojmy fyzikdlni, ant na pojmy charakterizujici cel; podle néj je pravda
primitivni pojem. To je ddno tim, co uZ jsme konstatovali: totiZ tim, Ze inter-
pretace lidi jakoZto raciondlnich bytosti se 1i§i od popisu chovani nizsich
Zivocichid ¢i od popisu fungovani mechanismi nikoli jenom kvantitativné, ale
1 kvalitativné. To, co lidé délaji, sice muZeme popisovat jazykem, jakym
popisujeme ostatni svét; chceme-li je ale chapat jako myslici bytosti, potie-
bujeme jiny slovnik, slovnik, ktery Ramberg nazyva slovnikem konatelskym
(vocabulary of agency).”> A% s pomoci takového slovniku zachycujeme chovan{

% Davidson, D., The Centrality of Truth. In: Peregrin, J. (ed.), The Nature of Truth (if Any), c.d, s. 12.

# Tento rozdil mezi Davidsonem a Quinem rozebira Prokop Sousedik v ¢ldnku Davidsonovo pojeti pravdy (v tisku).

% Viz napt. Quine, W. V. O., Pursuit of Truth, c.d., § 33.

% Rorty, R., Objectivity, Relativism and Truth (Philosophical Papers, vol. I}, Cambridge, Cambridge University Press 1991, s. 127.
% Ramberg, B., Post-ontological Philosophy of Mind: Rorty vs. Davidson (v tisku).
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lidf jako jedndni vychdzejici z jejich presvédceni a prdni* A Davidson je
pfesvédcen, Ze cely tento konatelsky slovnik se svou podstatou koncentruje do
pojmu pravdy: tak napiiklad ,byt o nécem presvédcen znamend ,mit to za
pravdu®, ,,pidt si néco®”, znamena ,,chtit, aby to byla pravda™ atd.

6. ,,Treti dogma empirismu‘

KdyZz Quine ve svém Clanku Two Dogmas of Empiricism zattocil na rozhrani
mezi analytickym a syntetickym,™ a tim se distancoval od predstavy jazyka ja-
ko sady S§titk(, kterymi jsou v jakémsi velkém muzeu (nachazejicim se v hla-
vdch uZivatell jazyka) oznaeny exponaty, vedlo to ke zpochybnéni predstavy,
Ze je rozumné videt nas jazyk jako prosté ,,vytvarovany* nasim svétem, tak jako
je bota vytvarovana kopytem, na které se narazi. AvSak protoZe pfitom lze jisté
stéZi popfit, Ze svét se (pro nds) skldda z té€ch véci, o kterych hovorime, vedlo
to mnohé z téch, ktefi se ke Quinovi prihlasili, k zdvéru, Ze nds$ svét musi byt
v néjakém smyslu na$im jazykem (spolu)utvéien. Quine ostatné konstatuje, Ze
véci, které z hlediska dané teorie existuji, jsou prosté hodnotami, kterymi museji
byt interpretovany proménné této teorie tak, aby byla tato teorie pravdiva.
Existence je tedy podle néj vzdy existenci vzhledem k néjaké teorii; pojem
existence v absolutnim, na teorii nezdvislém smyslu podle néj nemd dobry
smysl. A to je tézké vykladat néjak jinak nez tak, Ze jsou to aZ naSe teorie, které
davaji naSemu svétu skutecny tvar.

To vede k predstavé svélta, jenZ je sdm o sob€ jenom jakousi amorfni masou,
na kterou rizni lidé aplikuji raznd ,,pojmova schémata®, dand jejich raznymi
jazyky a riznymi teoriemi, a tim ji tvaruji do ruznych podob. Pfitom jsou-li
jejich jazyky jeden do druhého nepielozitelné, jsou 1 jejich pojmova schémata
».nesoumeéritelnd™ (ten, kdo pouziva jedno z nich, nikdy nemuize skute¢né poro-
zumét tomu, kdo pouziva to druhé) — a mluvci riznych jazyki pak Ziji doslova
v riznych, nékdy zcela nesouméfitelnych svétech. Tato predstava oviem dobre
zapadala do obrdzku, ktery vykreslili né&kteii antropologové (Whorf) ¢&i

% Na paralely mezi Davidsonovym pojetim interpretace a kontinentaini hermeneutikou poukazuiji kniny B. Ramberga: Donald
Davidson’s Philosophy of Language: An Introduction (Oxford, Blackwell 1989); i J. Malpase: Donald Davidson and the Mirror
and Meaning (Cambridge, Cambridge University Press 1992).

* Viz Quine, W. V. O., Two Dogmas of Empiricism. Philosophical Review, 60, 1952, s. 20-43 (pfetiSténo in: tyz, From a Logical
Point of View. New York, Harper and Row 1953). Cesky preklad tohoto &lanku je, spolu s pfeklady dal3ich &lank( tykajicich
se tohoto tématu a spolu s komentarem, zahmut v knize: Peregrin, J. a Sousedik, S. (eds.), Co je analyticky vyrok? Praha,
Oikimené 1995.

% Whorf, B. L., Language, Thought and Reality. Cambridge (Mass.), MIT Press 1956.
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metodologové védy (Kuhn™®): totiz do obrdzku, podle kterého existuji lidské

spolecenstvi, jejichZ jazyky si jsou skute¢né natolik vzddleny, Ze jsou jeden do
druhého neprelozitelné (aZ uZ jde o vzddlenost mezi riznymi, paralelné
existujicimi spolecenstvimi, jako v pifpadé Whorfa a jeho Indidna kmene Hopi,
¢i mezi ruznymi historickymi etapami vyvoje téhoZ spoleéenstvi, jako je to
v pfipadé Kuhnovych védci dvou riznych epoch).

Davidson vSak tuto piedstavu rozhodné odmita — v nardZce na Quinovy Two
Dogmas ji dokonce prohlaSuje za ,tfeti dogma empirismu®. Jeho odmitnuti
existence nesouméfitelnych pojmovych schémat, které by bylo dusledkem exis-
tence nepieloZitelnych jazyka, je piitom zaloZeno v podstaté na velice jedno-
duchém argumentu. Pokud né€co nenf pfelozitelné (alespon v hrubych obrysech)
do naSeho jazyka, fikd Davidson, nemame zadny ddvod tomu fikat ,,jazyk"; a
pokud je néco zcela nesouméfitelného s nasim pojmovym schématem, neni di-
vod to nazyvat ,,pojmovym schématem®. Predstava jazyka nepieloZitelného do
toho naseho je pro néj tedy néco podobného jako pfedstava ptdka, ktery by
nemel kiidla, ale ploutve a neZil by ve vzduchu, ale ve vadé. Tento Davidsonuv
postoj vSak také zapadd do SirSich souvislosti toho, co jsme v Gvodu tohoto
¢lanku nazvali jeho naturalismem. Abychom mohli tento aspekt Davidsonova
postoje dadle osvétlit, musime se na okamZik zastavit u sporu mezi realismem
a relativismem.

Primocary (Ci jak se nyni nékdy také rika: metafyzicky) realismus tikd, Ze
sv@t je na nds zcela nezdvisly — Ze my ho miZeme nanejvys (Iépe Ci hife)
zachycovat &i ,,reprezentovat” (prostfednictvim svého mysleni ¢i svého jazyka).
Quinovské uvahy ovSem takovy ,reprezentacionalisticky” pohled na mysleni a
jazyk zpochybiiuji, a tim zpochybnuji 1 pfimocary realismus — zdaji se nds tedy
vést k relativismu, hldsajicimu, Ze to, v jakém svété kdo Zzije, je zCdsti nebo
dplné ddno jeho jazykem &i zplsoby jeho mysleni.”’ Av8ak ani relativismus
neni neproblematické stanovisko. Nejde jenom o to, Ze v konecném disledku
miZe vést az k zavéru, Ze ,kazdy md svou pravdu®, a k rezignaci na jakékoli
intersubjektivni (o internacionadlnich ani nemluv€) normy; podstatnéjsi je to, Ze
je stanoviskem, které se vlastné nezdd byt zcela koherentni. Md-1i byt totiZ
relativismus pravdivy, pak nic neplati absolutné, ale jenom v ur¢itém kontextu —
a tedy ani vyrok ,nic neplati absolutn€, ale jenom v urcitém kontextu®. To
znamena, ze, jak se zdd, jestlize relativismus plati, pak platit nemuZe.

% Kuhn, T. 8., The Structure oi Scientific Revolutions. Chicago, University of Chicago 1962; tesky preklad: Strukiura védeckych
revoluci. Prel. T. JeniGek. Praha, Oikiumené 1997.
¥ Viz muj Glanek: Délame svéty jazykem? ORGANON F (v tisku); a milj Gvod ke knize Obrat k jazyku: druhé kolo, c.d.
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To vede nékteré filosofy s relativistickymi sklony k hledani né&jakého
kompromisu mezi realismem a relativismem. Tak Hilary Putnam propaguje mys-
lenku tzv. ,interniho realismu, kterd v podstaté znamend, Ze realismus plati —
ale jenom ,,uvniti jednoho pojmového schématu; zatimco Richard Rorty hovoii
o etnocentrismu, ktery konstatuje, ze ,sva presvédCeni (ve fyzice, etice, Ci
jakékoli jiné oblasti) nemiZeme odlvodnit kaZzdému, ale jedin€ tém, jejichZ
presvédceni se s témi nasimi do n&jaké potfebné miry prekryvaji*.** Davidson
ovSem vidi hlavni problém v samotné formulaci sporu mezi realismem a relati-
vismem: je piesvédcen, Ze jakykoli prostor pro takovy spor zcela zmizi, jakmile
se vzddame reprezentacionalistické teorie jazyka a mySleni. Cely tento spor totiZ
podle néj vznikd pravé proto, Ze vidime slova jako Stitky, které ndm zprostied-
kovdvaji chdpani jimi popisovanych exponadti, jako prizmata, skrze ktera vidime
véci — to jest vidime jazyk jako ono schéma, které ddva tvar néjakému neutral-
nimu obsahu. Avsak jestliZze slovo ve skute€nosti neni reprezentaci véci, pak ani
neddva smysl se pfit o to, zda tady ta véc existovala predtim, nez bylo toto
slovo vytvoreno, €i zda byla néjak spoluutvofena pravé timto slovem. Davidson
rika:

,,Obsah a schéma ... jdou ruku v ruce; a miZeme je tedy nechat spolu zmizet.
Jakmile tento krok ucinime, neziistanou zadné objekty, vzhledem ke kterym by
se dal formulovat problém reprezentace. PiesvédCeni jsou pravdivd, ¢i neprav-
divd, av8ak nic nereprezentuji. Je dobré zbavit se reprezentaci a nimi kores-
pondencni teorie pravdy, protoZe je to predstava reprezentaci, co vzbuzuje mys-
lenky na relativismus. ‘"

Tim ale Davidson rozhodné€ nefikd, Ze jazyk nijak nesouvisi se svétem. Tvrd{
ze vSe, co se o souvislosti jazyka se svétem d4 fici, se da popsat jako kauzalni
(to jest jazykem fyziky zachytitelnd) interakce mezi uZivateli jazyka a jejich
prostiedim. Neni pochyb o tom, Ze slovo ,,pes™ ma co délat se psy — Ze vzniklo
v dusledku toho, Ze byly smysly naSich predkid néjak kauzilné stimulovany
psy. Davidson ovSem tiké, Ze je zavadéjici predstava, Ze vedle téchto kauzdlnich
vztahll a nezdvisle na nich existuje jesté néjaky ,,sémanticky®, nekauzdlni vztah
mezi slovem pes a psy (¢i néjakou ,,psovitosti*); ¢i ze jazyk je néco, skrze co
vidime svét, a co tedy miZe na§ svét néjakym zplsobem ,tvarovat®,

Neni ale Davidsontiv postoj jenom pokusem zbavit se problému jeho zamete-
nim pod stl? Otdazkou bylo, zda se jazyk néjak podili na tvaru, ktery pro nas

* Rorty, R., Solidarity or Objectivity? In: tyz, Objectivity, Relativism and Truth, c.d., s. 30. Konfrontaci Putnamova a Rortyho
stanoviska v eském pfekladu nabizi kniZka: Putnam-Rorty, Co po metafyzice? Prel. J. Peregrin. Bratislava, Archa 1997.

* Davidson, D., The Myth of the Subjective. In: Krausz, M. (ed.), Relativism: Interpretation and Confrontation. Notre Dame,
University of Notre Dame Press 1989, s. 165-166.
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ma nas svét, a Davidson hovoii o tom, jak kauzdln€ interagujeme s vécmi kolem
nds — to jest prosté bere existenci téchto véci za hotovou véc. Pravé tento postoj
Jje v3ak vyudsténim Davidsonova naturalismu: totiZ jeho presvédceni, Ze Clovék
je nutné vidy in medio rerum, Ze se nemuze povznést n€jak ,,nad" svilj svét
a zkoumat, zda tady ten svét skutecné je ¢i zda ma skute¢né ten tvar, ktery ma.
Pravé proto nema podle Davidsona smysl ani vSeobjimajici skepse pfipoustéjici,
Ze o svété kolem sebe nic doopravdy nevime, ani vSeobjimajici relativismus,
ktery tvrdi, Ze je hloupost se domnivat, Ze na$ svét musi byt takovy, jaky se jevi
pravé nam. Situace filosofa budujiciho ,teorii svéta* tedy pripomind, jak
konstatoval Otto Neurath, situaci lodnika, ktery béhem cesty po mofi piestavuje
svou lod” — nemilze tu starou prosté zahodit a pustit se do nové, musi
vyménovat prkno po prknu.

7. Vyznamy jako mérné jednotky

Vratme se je$té na chvili k radikdlni interpretaci — dosud jsme vlastné ne-
zodpovédéli otdzku, kterou jsme otevirali 4. oddil, totiZ otazku, co je to podle
Quina a Davidsona vyznam.

Vidéli jsme, Ze radikdlni interpret primarné zjistuje to, v jakych situacich
maji mluvéi interpretovaného jazyka za pravdivé jednotlivé véty tohoto jazyka.
Interpret si tohle ov§em vykldda jako vysledek interakce dvou faktort: vyznanu
a presvédceni. Fakt, Ze ma nékdo néjakou vétu za pravdivou, tedy interpretuje
tak, Ze ¢lovek, o kterého jde, je o nécem presvédCen, a véta, o kterou jde, pravé
toto néco vyjadiuje. To znamend, ze fakt, Ze mluvéi M ma za pravdu vétu V,
nahliZi jako vysledek ,,souctu* dvou na sobé nezdvislych fakti: (i) M ma néjaké
presvédceni P; a (i) P je vyjadfovano vétou V. Druhy z téchto faktorid se zda
byt zdleZitosti teorie vyznamu (kterd je zcela nezdvisla na tom, jakd maji mluvci
piesvédceni); zatimco prvni je zaleZitosti teorie presvédceni (kterd zase nijak
pfimo nesouviseji s teorii vyznamu). Davidson ov§em poukazuje na to, Ze tako-
véto chdpani teorie piesvédCeni a teorie vyznamu jako dvou na sobé nezdvislych
véci je zdsadn¢ problematické.

Pokud si totiz budeme pfedstavovat, ze piesvédCeni jsou néjaké ,,véci* nékde
v myslich interpretovanych, které jsou na jedné stran€ mluv¢imi asociovany se
slovy a vétami, a na druh€ strané jsou — nezdvisle na tom — témito mluv¢imi
piijimany jako pfesvédceni, musime nutné dojit k zdvéru, Ze Sance interpreta
dospét ke skutecné spravné interpretaci nejsou valné. Do mysli interpretovanych
totiz ziejmé proniknout nemize, a to, jakd presvédCeni zastdvaji, i to, jaké
vyznamy prifazuji sloviim a vétam, tedy mize jedin€ odhadovat na zakladé evi-
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dence o tom, jaké véty maji za pravdivé. Aby si interpret mohl byt jejich
presvédcenimi jist, musel by si byt jist vyznamem piislusnych vét; avSak
k tomu, aby mohl jednozna&né urcit tyto vyznamy, by si naopak musel byt jist
tim, o ¢em jsou mluvci presvédceni. TakZe se ocitd v jakémsi zaCarovaném
kruhu.

Predstavme si, Ze néjaky mluvéi interpretovaného jazyka vidi, jak termostat
vypind topeni, a konstatuje vétu, kterou my na zdkladé naSich dosavadnich
poznatkd prekladdme jako ,,Termostat mysli“. Mizeme ucinit zdvér, Ze je
presvédcen, Ze termostat mysli? Zjevné jediné tehdy, kdyZ si budeme skutecné
jisti, Ze ona véta skutecné znamend, Ze termostat mysli. Jak v8ak s jistotou
zjistime toto? Jednoznacné jediné tak, Ze se presvédCime, Ze ji mluvCi inter-
pretovaného jazyka maji za pravdu pravé tehdy, kdyZ jsou presvédceni, Ze
termostat mysli. Abychom tedy mohli jednozna¢né verifikovat teorii piesvéd-
¢eni, potifebovali bychom mit hotovou teorii vyznamu; a abychom mohli vybu-
dovat teorii vyznamu, potiebovali bychom zase mit k dispozici teorii presvéd-
Ceni. Nemdme-li Zddnou z nich, nezbyvd nam, neZ je budovat paralelné, bez
zaruky, Ze postupujeme zcela spravné. A dospéjeme-li v pribéhu tohoto budo-
véani k tomu, Ze néjaky mluvéi maé za pravdu vétu, kterda nam vychazi jako ekvi-
valent nasi ,,Termostat mysli“, mizeme to vysvétlit bud’ tim, ze ma podivna
piesvédCeni, nebo tim, Ze naS preklad této vEéty pfece jenom neni spravny
(napriklad tak, Ze slovo, které jsme chtéli prekladat jako ,,myslet”, ve skutec-
nosti znamend néco jako ,,byt citlivy na néjaky pro nas podstatny aspekt svého
okoli**). AvSak protoZe do mysli interpretovaného Clovéka proniknout nedoké-
Zzeme, nikdy se jednoznac¢né nedovime, jak je tomu doopravdy.

To je ale zdvér, ktery Davidson povazuje za reductio ad absurdum celého
tohoto pohledu na vyznamy a presvédceni. Predstava, Ze bychom nikdy nemohli
védét, zda ostatnim lidem skute¢né rozumime, se mu zda byt projevem naprosto
absurdniho druhu skepse, jaka muzZe vyvstat jediné v ramci nerealistické filoso-
fické spekulace. (To ovSem opét neznamend, Ze bychom se pfi interpretovani
jinych lidf nemohli riznymi zplsoby mylit — odmitdna je pouze predstava, Ze
Jje nam skutecné porozuméni principidlné nedostupné.) Davidson tedy, podobné
jako Quine, konstatuje, Ze vyznam nemiZze byt ni¢im vice neZ tim, co radikdlni
interpret skutecné zjistit dokdZe — to jest, Ze nenf ni¢im vice neZ tim, co vyplyne
z interpretova rozkladu teorie pravdivosti na teorii vyznamu a na teorii presvéd-
ceni. A nakolik je tento rozklad nejednoznacny, natolik tedy musi byt nejed-
noznacny 1 sdm vyznam.

Vratme se k piikladu s termostatem. Rekli jsme, Ze to, Ze mluvéi ma za
pravdu vétu, kterou my piekldddme jako , Termostat mysli, miZeme vysvétlit
bud tak, Ze ma podivné piesvédCeni, nebo tak, Zze naS preklad této véty prece
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jenom nebyl spravny; a zZe jednoznacné zjistit, ktery z téchto zavéra je spravny,
nijak nemuZeme. Pro Davidsona to znamenad, Ze tedy Zadny z téchto zavéri
Jednoznacné spravny neni. V praxi se samoziejmé k jednomu z nich piikloni-
me — s piithlédnutim k tomu, jaké jiné véty ma tento mluvci i jeho kolegové za
pravdivé (budou-li napiiklad tvrzeni mnohych z nich nasvédCovat tomu, Ze
pouzivaji to, co mame za jejich ekvivalent slova ,,myslet", jinak nez my, to jest,
budou-li podle naSeho prekladu pfipisovat mysSleni vécem, které podle nas
rozhodné nemysli, pfiklonime se asi k zavéru, Ze vyznam tohoto slova je piece
jenom jiny, zatimco v opacném piipadé fekneme, Ze véfi nesmyslim) — nic
z toho ndm ale neposkytne jednoznacnou evidenci. Davidson tedy &ini zavér, Ze
hranice mezi tim, co je zdleZitosti vyznamu, a tim, co je zdleZitosti piesvédcenti,
je do jisté miry libovolnd. Co pfiteme vyznamu a co piesvédCeni, je pouze
zalezitosti nasi interpretace, kterd je vedena dsilim co nejjasnéji a nejpiehledné;i
popsat a vysvétlit jazykové chovani.* To ov§em znamend, Ze vyznam bychom
si neméli predstavovat jako néco, co interpret prosté objevuje a zachycuje (tak
jako tfeba lIékar objevuje v téle nemocného né€jaky virus) — interpretace jako by
vyznam v jistém smyslu spiSe ,,konstruovala®, neZ prosté popisovala.*

Tim tedy Davidson rezignuje na zdanlivé samoziejmou predstavu, Ze vyzna-
my jsou néjaké ,véci”, které mluvci v ramci svych mysli propojuji s vyrazy
(a z nichz nékteré kromé toho prijimaji za svd presvédleni); a Ze teorie
vyznamu ma zjistit, co je v jejich myslich pripojeno ke kterému vyrazu.
Vyznamy podle né€j vlastn€ nejsou predmétem popisu, ktery teoretik jazyka
realizuje, ale spiSe jeho ndstroji — néstroji pouZivanymi k charakterizaci toho,
co teoretik pozoruje, podobnym zpusobem, jako jsou metry &i kilogramy
pouzivany prirodovédcem k charakterizaci toho, co popisuje on. Davidson o tom
rika:

»lak jako pri méreni vahy potfebujeme soubor entit, jenZ ma strukturu, ve
které mGzeme zachycovat vztahy mezi objekty majicimi vahu, tak pfi pripi-
sovani stavi pfesvédceni (a jinych propozinich postoji) potiebujeme soubor
entit, které jsou v takovych vzajemnych vztazich, jaké nam dovoli zaznamenavat
relevantni vlastnosti onéch rliznych psychologickych stavi ... Pfemys$lime-li
a hovofime-li o vahach fyzickych pfedméti, nemusime predpokladat, Ze existuji
n¢jaké takové véci jako vahy, aby je pfedméty mohly mit. Podobné pfemyslime-

“ Davidson fika: ,Problémem interpretace je abstrahovat z toho, co je déno, funguijici teorii vjznamu a pfijatelnou teorii
presvédceni.” Viz Davidson, D., Inquiries into Truth and Inlerpretation, c.d., s. 1960.

*' K tomu srovnej Abelovo chapéni vyznamu jako ,interpretacniho konstruktu® (viz Abel, G., Indeterminacy and Interpretation.
Inquiry, 37, 1994, s, 403-419. Viz téz Peregrin, J., The Pragmatization of Semantics. In: Tumer, K. (ed.), The Seman-
tics/Pragmatic Interface from Different Poinis of View. Amsterdam, Elsevier 1999.
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-1i a hovorime-li o presvédCenich lidi, nemusime predpokladat, ze existuji takové
entity jako presvédceni. Nemusime ani vynalézat objekty, které by slouzily jako
,,predméty presvédceni™ Ci jako to, co pred sebou ma mysl, ¢i co je v mozku.
Entity, které zminujeme, abychom Iépe specifikovali stav mysli, totiz nemusi
hrat viibec Zadnou psychologickou ani epistemologickou roli, stejné tak jako
¢isla nehraji Zadnou fyzikélni roli.**

Davidson tedy vidi vyznamy jako jakési mérné jednotky, jako prvky sou-
stavy, které interpret pouziva k hodnoceni a systematizaci toho, co zkouma
(konkrétné k hodnoceni urCitych projevi a jimi manifestovanych stavi jinych
lidi), podobné jako je napiiklad metrickd Skdla pouZivdna pfirodovédcem
k ohodnocovani néceho z predmétu jeho zajmu (konkrétné rozméra véci).
Vyznam je tudiZ primdrné jakousi mérnou jednotkou, nasi pomickou, kterd ndim
slouzi k vyhodnocovani (¢i ,,vykladu®) urCitych aspektl chovani ostatnich
lidi.*

8. Mysleni

Davidson tak odmita predstavu lidské mysli jako jakéhosi ,,vnitiniho prosto-
ru®, ve kterém lidé pfechovdvaji své mySlenky a svd presvédceni a ktery uZ neni
ovladdany kauzalnimi (ale napiiklad logickymi, ¢i néjakymi jinymi) zdkony.
Davidson se domnivd, Ze tento svou podstatou kartezidnsky obrdzek nevyhnu-
telné vede k nefeSitelné filosofické skepsi (a¢, paradoxné, byl Descartem
vytvofen pravé jako obrana proti skepsi). Podle tohoto obrazku je totiz lidské
poznani jakékoli véci zprostredkovano néjakym ,,smyslovym datem* ¢i néjakym
presvédCenim o této véci. Kdyby tomu v8ak tak skutecné bylo, nemohl by ¢lo-
vék nikdy veédét, zda jeho ,,smyslova data*™ skute¢né odpovidaji tomu, co je ,,tam
venku®, a v disledku toho by nemohl mit nikdy jistotu o tom, jaky svét ,tam
venku® skutecné je. A jak uz jsme tekli, Davidson je presvédCen, Ze aC se
Cloveék pi1 svém pozndvdni svéta jist€¢ muiZe riznymi zpisoby mylit, pfedstava,
ze principidlné nemiZe svét poznat, se mu jevi jako naprosto absurdni.

Filosofové navazujici (at uZ védomé nebo nevédomé) na Descarta vidi nds§
svét jako svét objektd, které spolu kauzdlné reaguji, pficemz vSak nékteré,
»subjekty*, maji navic jakoby ,,vnitfek®, v némzZ jim probihaji mySlenky a jiné

* Davidson, D., What is Present to the Mind? In: Brandl, J. and Gombocz, W. L. (eds.), The Mind of Donald Davidson.
Amsterdam, Rodopi 1989, s. 11.

* Nekteré z tohoto postoje vyplyvajici Davidsonovy nazory na povahu jazyka a jazykové komunikace rozebira T. Marvan
v ¢lanku Spor o povahu jazyka: Davidson a Dummett. Filosoficky ¢asopis, 45, 1997, €. 4, s. 585-596.
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mentalni dé€je (tento ,,vnitfek™ ovSem neni doslova vnitrkem v tom smyslu, Ze
by se rozklddal nékde uvnitr réla prisluSného subjektu). Poznani pak probiha tak,
ze néjaky kauzdlni fetézec vyvold nékde ,,na okraji“ takového subjektu néjaké
smyslové datum (napfiklad paprsek vyslany Sluncem narazi na lidské oko a
zpusobi pfisluSnému subjektu urcéity vjem), a toto datum pak prevezmou ,,vniti-
ni* mechanismy subjektu a pouziji ho jako vychodisko pochodd, jimiZ se dosa-
huje poznani (to jest napiiklad z n€j odvodi poznatek, ze sviti slunce). Tento
obrazek ovSem uzavird lidské jd do hranic pfisluSného ,,vnitfniho prostoru*
a odsuzuje ho k tomu, Ze si nemlze byt nikdy jisto tim, co se ,tam venku*
skute¢né déje.*

Proti tomu stavi Davidson obrazek, podle kterého nejsou ,.Clovék jakozto
fyzikédlni objekt™ a ,clovék jakoZto subjekt smysluplné nahlédnutelni jako
,,vnejsek™ a ,,vnitfek®, ale jako vysledky dvou rdznych druhi pohledl a s nimi
spojenych dvou riznych druhl jazykl. NahliZet lidské t€lo a nahliZet jemu
prisluSnou mysl podle této teorie neznamena nahliZet dvé rizné véci — znamena
to nahliZet tuté? véc dvéma riiznymi zpiisoby. Tyto dva zpusoby jsou ovSem
natolik principidlné ruzné, Ze je nelze sloucit do jediné teorie. Onen druhy
zpusob je totiZ, jak uz jsme vidéli, zdleZitost{ interpretace, coZ je proces jiné
povahy neZ proces budovani fyzikalni teorie: vyzaduje konatelsky slovnik s poj-
mem pravdy a nevede k ni¢emu takovému, jako jsou fyzikdlni zdkony.*

Davidsonova teorie mysli je tedy — na rozdil od teorie Descartovy — mo-
nistickd, protoZe nepostuluje existenci dvou riznych, neredukovatelnych sub-
stanci, materidlni a mentdlni. Davidson vS8ak neiikd, Ze neexistuje ,,nic nez*
hmota, Ze mysl nenf ,,nic neZ“ mozek — konstatuje, Ze nékteré aspekty té jediné
substance, kterou je nd§ svét tvofen, mohou byt nahliZzeny a chdpany dvéma
riznymi, na sebe neredukovatelnymi zpiisoby:

“ Navic se cely tento obrazek zaklada na problematickém propojeni kauzélniho Fetézce vngjsi svét — smyslové datum a lo-
gického retézce smyslové datum — pozndni o vnéjsim svété. To podrobné rozebral predevsim Wilfrid Sellars (viz Sellars, W.,
The Myth of the Given: Three Lectures on Empiricism and the Philosophy of Mind. In: Feigl, H. and Scriven, M. (eds.), The
Foundalions of Science and the Concepts of Psychology and Psychoanalysis. Minneapolis, University of Minnesota Press 1956;
pretisténo in: tyz, Science, Perception and Reality. New York, Routledge 1963).

* To muzZe vyvolat pocit, Ze tady Davidson viasiné pfistupuje na to, co jinde tak vehementné odmita, toti na relativistickou
predstavu schémat riznymi zplsoby formujicich néjaky neutréini obsah. Je ovsem tfeba si uvédomit, Ze existuji mnohé zcela
neproblematické formy relativismu. Ruznost pohledl, nazord & slovniky, s jakou se dnes a denné setkavame, jiste neni
né&im, co by chtél Davidson popirat — z jeho argumentace nema vyplyvat, Ze bychom tutéZ véc nemohli vidét raznymi zpQ-
soby, Ze bychom nemohli {feba obraz nahlizet jednou jako umélecké dilo a jindy prosté jako fyzikaini pfedmét; &i Ze bychom
o ¢lovéku nemohli jednou pojednavat jazykem fyziky a jindy jazykem zaloZzenym na konatelském® slovniku. Davidson odmita
jediné moznost takoveho relativismu, ktery by umoZiioval nesouméritelnost jazyku ¢i pojmovych schémat v tom smyslu, Ze by
se uZivatelé jednoho prosté nedokazali domluvit s uZivateli jiného.
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»~Znazoriujeme-li néjaké udalosti jako vnimani, vzpominani si, rozhodovani
a jedndni, nutné je umistujeme mezi fyzikélni d&je skrze vztah pfifiny a Ginku.
Dokud ale svoje vyrazivo nezménime, vyjima tento zplisob znazoriovani men-
tdlni uddlosti z piisnych zdkonu, na jaké se miZeme v principu odvoldvat, kdyZ
vysvétlujeme a predpovidame fyzikalni jevy.”

Davidson proto své stanovisko oznacuje jako anomdlini monismus — jde 0 mo-
nismus substance, ale dualismus klasifikace.*

9. Zaver

Na podcatku této stati jsme konstatovali, Ze Davidson je temny filosof. Nyni,
po té, co jsme nékteré z jeho filosofickych nazori prehlédli, miZeme ucinit
zavér, Ze jeho temnost neni jenom diisledkem jeho zplsobu psani (i kdyZ i ten
se na ni jist€ podili) — Ze je do jisté miry zaleZitosti Davidsonovy snahy pfimét
ndas, abychom se pokusili vymanit se z ur€it€ého zpiisobu vidéni véci, a to ze
zpusobu, ktery ,,sedi jako bryle na nasem nose tak, Ze cokoli vidime, vidime
skrze n&j“.” SnaZi se nds primét, abychom se vymanili z dualistickych
kategorii schématu a obsahu, ale 1 subjektu a objektu (hovoii dokonce o ,,mytu
subjektivniho“**). Vidi neudrZitelnost takového ,,metafyzického* realismu, ktery
by vytvatel prostor pro predstavu, Ze Clovék je ostrovem, ktery se nikdy
nemizZe dozvédét, co je skuteCné za tim mofem, které ho odd€luje od pevniny;
a soucasné vidi 1 neudrZitelnost jeho protipdlu, relativismu, ktery by daval
zelenou piedstaveé, Ze kazdy ma svlyj svét, ze kterého nemusi vést cesta do
jinych svétd. Davidson je piesvédCen, Ze toto neieSitelné dilema zmizi, kdyZ
opustime onen zpusob vidéni véci, ze kterého vychazi, totiz vidéni lidské mysli
a lidského jazyka jako néCeho, co je zaloZeno na produkovani obrazkd ci
reprezentaci véci vnéjsiho svéta.

“ Davidson, D., Mental Events. In: Foster, L. and Swanson, J. W. (eds.), Experience and Theory. Amherst, The University of
Massachusetts Press 1970; pieti§téno in: tyz, Essays on Actions and Events, c.d., s. 225. Srovnani Davidsonova anomainiho
monismu s pfistupy jinych analytickych filosofl je mozné najit v knize J. Noska Mys! a télo v soucasné analytické filosofii
(Praha, Filosofia 1997).

" Wittgenstein, L., Filosofick4 zkouméni. Ptel. J. Pechar. Praha, FLU AV CR 1993, § 103.

“ Viz Davidson, D., The Myth of the Subjective. In: Krausz, M. (ed.), Relativism: Interpretation and Confrontation, c.d., s. 159-
-172.
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SUMMARY
Donald Davidson: Fighting the “Myth of the Subjective‘

The paper characterizes the philosophical views of one of the leading philosophers
of the USA and one of the key philosophers of our age altogether, Donald Davidson. In
many respects, Davidson’s philosophy succeeds that of W. V. O. Quine, there are,
however, respects in which it rather critically reassesses Quine’s views. One of its key
points of departure is a reassessment of Quine’s famous thought experiment with “radical
translation* (Davidson prefers to speak about “radical interpretation®): like Quine,
Davidson takes it to imply the rejection of the idea that meanings could be some entities
inside the minds of users of language; though unlike Quine he does not take this to
imply a physicalistically construed behaviorism. He does so with reference to the
essential role played within the enterprise of interpretation by the concept of truth, which
is not reducible to behavioristic terms. Davidson relates the problem of interpretation to
the classical Tarski’s theory of truth; and he gradually moves to such an understanding
of the concept of truth which distinguishes him not only from Quine, but also from
majority of other contemporary analytic philosophers: he takes truth to be a crucial
concept, irreducible to any simpler concepts, which underlies any human understanding
of others as rational beings. The whole of Davidson’s philosophy then aims at the radical
rejection of the Cartesian picture of human mind as an “inner space” and of the ensuing
empiricism, and it leads to such a view of the relationship between man and world which
dispenses with the categories of subject and object construed in the Cartesian way.

ZUSAMMENFASSUNG
Donald Davidson: Der Kampf mit dem ,,Mythos
der Subjektivitit“

Der Artikel charakterisiert die philosophischen Ansichten Donald Davidsons, des
fiihrenden zeitgendssischen amerikanischen Philosophen und eines der bedeutendsten
Philosophen der Gegenwart iiberhaupt. Davidsons Philosophie kniipft an die Philosophie
von W.V.O. Quine an, in manchem unterzieht sie diese jedoch einer kritischen Neu-
bewertung. Einer der wichtigsten Ausgangspunkte ist Davidsons Umwertung von Quines
Gedankenexperiment mit der ,,radikalen Ubersetzung* (Davidson spricht freilich von der
wradikalen Interpretation*): dhnlich wie Quine leitet Davidson davon die Ablehnung der
Vorstellung ab, daB die Bedeutungen Entititen in dem Geiste der Sprachbenutzer sein
konnten; im Gegensatz zu Quine lehnt er es jedoch ab, davon einen physikalistisch
aufgefassten Behaviorismus abzuleiten — vor allem mit dem Hinweis darauf, daB im
Rahmen der Interpretation der physikalistisch nicht fassbare Begriff der Wahrheit eine
grundsitzliche Rolle spielt. Davidson stellt das Problem der Interpretation in Zu-
sammenhang mit der klasischen Wahrheitstheorie von Tarski, und er kommt allméhlich
zu einem Wahrheitsbegriff, der ihn nicht nur von Quine, sondern von den meisten
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anderen analytischen Philosophen unterscheidet: er hélt ndmlich die Wahrheit fiir einen
in einfachere Begriffe nicht unterteilbaren Schliisselbegriff, auf den sich unser gesamtes
Verstandnis der anderen Menschen als rationale Wesen stiitzt. Die ganze Philosophie
Davidsons fiihrt dann zur radikalen Ablehnung des kartesianischen Bildes des mensch-
lichen Sinnes als einer Art ,inneren Raumes™ und des von ihm ausgehenden Empirismus
und fiihrt zu einer Ansicht {iber die Beziehung zwischen dem Menschen und der Welt,
die von der kartesianisch aufgefaften Dualitit des Subjekts und des Objekts befreit ist.
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