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1. Davidson a současná filosofie 

Existují filosofové, jejichž díly se lidé zabývají prostě proto, že mají pocit, 
že v nich najdou něco moudrého či užitečného. Existují ale i filosofové, jejichž 
díla jsou mnohými lidmi brána ne(jen) jako zdroj poučení, ale i jako jakási há
danka, která se dá luštit. Ze starověkých filosofů se tohoto druhu popularity 
dostalo například Hérakleitovi, kterému bylo dokonce už tehdy přezdíváno sku
leinos, temný. V našem století je příkladem filosofa takovéhoto druhu WitLgen
stein: mezi těmi , kdo se prokousávají jeho spisy , je zjevně nemalá část těch, 
kteří to dělají prostě proto, že jeho dílo vidí jako vyzývavý hlavolam, na kterém 
lze bystřit ostrovtip. 

I Donald Davidson se zdá být autorem tohoto typu - ač jeho spisy nejsou ani 
Fragmentární, jako ty Hérakleitovy, ani nejsou nesouvislými "pásmy",jako spi sy 
pozdního Wittgensteina. K tomuto faktu jistě přispívá zvláštní, podivně lapidární 
způsob. kte.ým se Davidson někdy vyjadřuje ; my se však pokusíme ukázat , že 
hlavním důvodem je rakt, že nám věci , o kterých píše, předvádí z perspektivy, 
kterou pro čtenáře není snadné zaujmout. I přesto (a částečně ovšem asi naopak 

právě proto) se Davidson pozvolna propracovává na pozici pravděpodobně nej
uznávanějšího filosofa USA (jakkoli se asi stěží někdy stane filosofem nejpo
pulámějšílll). 

Ještě v roce 1980 bylo , domnívám se, pro mnohé překvapením, když se Ri
chard Rorty na některých místech svého kontroverzního filosofického bestselleru 
PhiJosophy and Ihe Min·or of Nalure' stylizoval do role pouze jakéhosi David-

\ Práce na tomto článku byla podpofena Aesearch Support Scheme OSVHESP, grant čisto 28011997. 
2 Viz Rorty, R.. Phi/osophy and the Mirror o( Nature. Princeton, Princelon University Press 1980; viz též Peregrin, J., Richarda 
Rortyho cesta k postmodemismu. Filosofický časopis, 42, 1994, č. 3, $ . 381·402. 
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sonova ep igona. Davidson to ti ž na první pohled nepůsobí dojmem fil osofa, 
který by aspiroval na místo v učebnicích dějin fil osofi e : na rozdíl od svých 
souputníků Quina, Putnama či Ronyho se zabývá relativně úzkým okruhem 
témat II na 10, co se děje ve fil oso fii kolem něj, příliš nereaguje (na přímé 
dotazy často odpovídá ve stylu ,já tomu moc nerozumím"). Od doby, co na něj 
Rony takto spektakulárně poukázal, nicméně stoupá na vrcholky filoso fického 
panJheonu ještě strměji než předtím. Dnes je pravděpodobně nejpříkladnějš ím 

představitelem toho, co nazývám postallolytickoll filosofií: filosofie, která 
navazuje na to dobré, co přinesla analytická fil osofie (na její střízlivou 

racionalitu, na její důraz na argumentaci a odů vodňování i na její snahu pečlivě 
ověřova l rozumnost všech o tázek, na které se má odpovídat), a přitom neváhá 
opustit to z analytické tradice, co se dnes už zdá přežité č i nesprávné 
(přemrštěný scienti smus, apriorní despekt k jiným způsobům filosofického 
myšlení) .' 

Analytická filo sofi e se ovšem v tomto směru začala měnit už před Oavid
sonem , v podstatě už od doby , kdy se po druhé světové válce její těži ště přene

slo z Evropy do USA. V USA totiž padlo sémě caroapovského logického empi
ri smu do nové půdy , prosycené různými původním i vlivy , mezi nimi ž domino
val vliv amerického pragmati smu (C harles Peirce, John Dewey, William James). 
Díl a amerických analytických a postanalytických filosofů tak často nejsou 
přímým pokračováním klas ic ké russellovsko-carnapovsko-wittgensteinovské ana
lytické fil osofie,' ale spíše produktem jejího zkřížení s pragmati smem. 

Názorně je to vidět například v souvislosti s pojmem v)íznam. Zatímco pro 
klasickou analytickou filosofii j e význam nějakým druhem (mentální a reálné) 
entity pojmenovávané příslušným výrazem, pro americké pragmatisty je význam 
spíše něco j ako charakteristika určitého typu lidského chování. Určitým způso
bem ú spěšné chování (například něj a ký akt. který někomu úspěšně naznač í 

budoucí chování toho, kdo le nlO akt učinil) je chován ím , které má V.VZIlQ1II !o -

a v)íZllam jako takový je jenom naším pokusem takovou významnost uchopit 
jako objekt. Z této perspektivy pak už není vůbec překvapující, když Quine 
prohlašuje, že "neex istují žádné významy ani podobnosti a různosti významů 
mimo to, co je implicitní v lidských dispozicích ke zjevnému chování",' a když 
konstatuje, že význam nemusí být nic urč i tého v tom smyslu, v jakém by musel 

l Monografii věnovanou současnému stavu "poslanalytického' filosolického mysleni je Obrat k jazyku: druM kolo. 
(ed. J. Peregrin. Praha, Filosofia 1998). 
~ Viz Peregrin. J .. Logika ve filosofii, filosofie v logice (Historický Wod do analytické filosofie). Praha, Herrrnann a synové 1992. 
s Viz např. Mead. G. H., Mind, Seli, & Sodety !rom lne Standpoint of a Sodal Behaviorist. Chicago. University ol Chicago Press 
1934, s. 75·76. 
6 Quine, W. V. O., Ontologická relativita. In: Peregrin, J. (ed.), Obral k jazyku: druhé kolo, c.d., S. 51. 
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být určitý, kdyby byly výrazy "nálepkami" připevněnými na jinak na nich 
nezávislých včcech. 

Výsledkem těchto vlivů je postoj, který jeho protagonisté nazývají /la/ura
/ismem a který je charakterizován přesvčdčením, že "poznání, mysl a význam 
jsou součástí téhož světa, se kterým mají co do činění. a že mají být studovány 
ve stejném empirickém duchu, jakým jsou prodchnuty přírodní vědy";' a tento 
postoj přijímá i Davidson. Jak Quine, tak Davidson se tedy rozloučili s před

stavou, že filosof disponuje nějakými specifickými metodami, kterými by doká
zal studovat "poznání, mysl a význam" způsobem , jenž by filosofii nějak nadřa
zoval či předřazoval normálnímu lidskému poznávání, jaké nachází nejpropra
covanější výraz ve vědě. To tedy znamená zásadní odmítnutí snění o něčem 
takovém, jako je Descartova prima philosophia - nějaké apriorní analýzy, která 
by nám odhalila konečné předpoklady našeho poznání či která by nám dovolila 
vybudovat nějaký nezpochybnitelný fundament, na němž by teprve mohlo vy
růstat poznání vědecké. (Případem takového filosofického "fundamentalismu" 
bylo ovšem i přesvědčení Quinova učitele Carnapa a jeho souputnfků, že 
vědecké "hledání pravdy" [pursui/ oj truth] musí následovat až jako druhý krok 
po filosofickém zkoumání významu [pursui/ oj mea/li/lg].') Důvodem tohoto 
odmítnutí je pro Quina i Davidsona, stručně řečeno, to, že každé zj išťování 
předpokladů našeho poznávání či každé zkoumání významu je nutně již samo 
° sobě poznáváním. \) To neznamená, že takové předpoklady nemůžeme 
zkoumat - o tom , jak člověk poznává svět, toho dokážeme říci spoustu. Nebude 
to však poznání nějaké vyšší či fundamentálnější úrovně, než je to, jaké nám 
může poskytnout věda. Filosofie je tedy z tohoto pohledu prostě součástí 

lidského úsilí o poznání lidského světa - nikoli jeho předstupněm či jeho 
fundamentem . 

2. "Činy a události" 

Donald Davidson se narodil v roce 1917; své první skutečně slavné články 
však publikoval až v roce 1967, to jest ve svých padesáti letech. Mezi zas vč-

I Tamtéž, s. 49. 
I Viz Schlick, M., lhe Future of Philosophy. CoI/ege ollhe Pacilic Publications in Phi/osophy, " 1932, s. 45-62. 
9 Karl.Otto Apel řiká: ,Člověk se nemůže naučil plavat, aniž by sel do vody, tj. člověk se nemůže zabývat kritikou poznáni, 
aniž by při tom už sám poznával" (Sprachtheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage etischer Normen. In: Apel. 
K.·O. (Hrsg.), Sprachkrilik und Phi/osophie. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1974, s. 12). Apel to ovšem formuluje nikoli jako 
charakteristiku postoje Quina či Davidsona, ale jako charakteristiku Hegelova odmitavého postoje ke Kantovi. Nabizející se 
paralelu mezi stanoviskem některých postanalytických filosofů a stanoviskem Hegelovým (která se neomezuje na tento aspekt) 
tu ovšem rozvije! nebudeme. 
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cenci se nejprve proslavil především sérií článků zabývajících se logickou 
analýzou výroků o jednání, které byly později vydány v souboru Essays on 
Actions and Evellls.'" Z těchto článků je nejznámější statí The Logical Form 
oI Ac/ioll Selltellces. " V ní Davidson navrhoval, abychom věty tvaru 

Nasměroval jsem svou vesmírnou loď k Jitřence 

analyzovali jako: 

3x (Nasměroval(Já, Moje vesmírná loď, x) & K(Jitřenka, x), 

kde oborem hodnot proměnné x je něco takového jako "události". To znamená, 
že to, co podle Davidsona tato věta říká, lze vyjádřit jako: 

existuje událost x, která je událostí nasměrování, jejím původcem jsem já, 
jejím předmětem je moje vesmírná loď a tato událost směřuje k Jitřence. 

Tento na první pohled možná bizarní návrh má vedle svého filosofického 
aspektu (který Davidson ve svém článku rozebírá, a kterému se my zde věnovat 
nebudeme) i nezanedbatelný aspekt "technický": dovoluje nám totiž analyzovat 
nejenom věty, jako je (I), ale například i věty s adverbiálně modifikovaným 
slovesem ("hbitě jsem nasměroval ... ") čistě prostředky elel1lelllámí logiky (to 
jest predikátového počtu prvniho řádu). " Davidsonovo tvrzení, že naše věty 
o jednání předpokládají ontologii "událostí", pak našlo velkou odezvu především 
mezi těmi, kdo se zabývají formální sémantikou přirozeného jazyka." 

3. Tarski a pravdivost 

Větší pozornost pak Davidson vzbudil především díky svým pracím explicitně 
tematizujícím vztah mezi významem a pravdivosti , z nichž první byl článek 

IQ Oaviclson, O., Essays on Actions and Events. Oxford, Clarendon Press 1980. 
II Davidson, O., The Logical Form ol Aclion Senlences. In: Rescher, N. (ed.), The Logic of Decision and Action. Pittsburgh, 
University ol Pittsburgh 1967; přetištěno in: OavidsOll, O., Essays on Actions and EvenfS, c.d., s. 105·122. 
12 Proč točini problémy elementámi logice je možné se dočíst napriklad v úvodni části mého článku What does one need, when 
she needs higher-order togic? ln: Proceedings of LOGICA'96. Ed. I. Childers el al. Praha, Rlosolia 1997, s. 75·92. 
1a Viz predevším Parsons, T. , Events in the Semantics of English. Cambridge (Mass.), Mll Press 1990; Ci nověji Zucchi. A., 
Propasitions and Events. Oordrecht. Kluwer , 993. Oavidsonovy názory na povahu věl o jednáni jsou diskutovány také v článku 
P. Kolare a V. Svobody, Logická struktura vět o jednánich 1·111. Fi/osofickýČ8S0piS, 40, 1992, Č. 4 a 5, s. 661·671 a 887·905. 
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Truth and Meaning,14 publikovaný v tém že roce jako již zmiňovaná stať Th e 
Logical Fonu oj Auion Sel/lel/ ces. V těchto článcích , které byly pozděj i shro
mážděny v kni ze Inquiries illto Truth and Infťlprefation, ls Davidson pozoru
hod ným způsobem navazuje jednak na Quinovy úvahy o " radiká lním pf'e kl a
du" " a jednak na log ickou analýzu pojmu pravdivosti , předloženou ve tři cá
týc h letech polským logikem Alfredem Tarským. " Abychom mohli vysvětlit 
Davidsonovo stanovi sko, musíme nejprve s truč ně probrat Tarského teorii. 

Alfred Tarski s i, tak jako bezpočet fil osofů před ním (o římských místo
držících ani nemluvě) položil otázku Co je to pravda? ; avšak pokusil se na ni 
odpovědět způsobem poněkud jiným než jeho předchůdci. Ve svě tle úspěchů , 

kterých zač ínala dosahovat moderní fo rmální logika, se pokusi l napodobit takové 
analýzy, jakými byla Pean ova analýza základních pojmů aritmetiky, Hilbertova 
analýza základních pojmů geometrie, č i analýzy pojmu množina předložené Zer
melem, von Neumannem a dalšími . Co bylo těmto analýzám společné, bylo to , 
že postupovaly axiomatickou metodou: snažily se shromáždit nějakou (pokud 
možno minimální) sadu charakteristických pravd, ve kterých se daný pojem 
(případně dané pojmy) vyskytuje, a tím jej "implicitně definovat". (Nejúspěš

něj ším příkladem takovéhoto postupu byla Peanova axiomatizace aritmetiky, 
která se skládá ze sed mi axiómů, jež j sou dodnes přijímány jako dokonalé za
chycení aritmetiky. Tato axiomatizace současn č, jak se má za to, "implicitně 
definuje" pojmy č íselné řady, sčítání a násobení. IR) 

Tarski , vědom si potíží, na jaké narazili fil osofo vé, kteří se pojem pravdy 
snažili definovat explicitně a zcela obecně , s i ovšem nejprve položil mn ohem 
méně obecnou otázku : kdy je pravdi vá nějaká konkrétní věta, třeba věta "S níh 
je bný"? Na ni j e odpověď samozřejmě jednoduchá: věta "S níh je bný" je prav
divá právě tehdy , kdyžje snn, bný . A podobně je tomu zřejmě - alespOll v prin
c ipu - s každou vě tou ; obecně tedy platí, že je-Ii x věta a y jméno té to věty , pak 
platí 

)' je pravdivá právě tehdy , kdy ž x 

1~ Davidson, O., Truth and Meaning. Synthěse, 17, 1967: přetištěno na s. 17·36 knihy citované v následujici poznámce. 
15 Oavidson, O., Inquiries inle Truth Bnd Interprelation. Oxford, Clarendon Press 1984. 
15 Vladimfr Svoboda navrhuje. abychom Quinův termín radica//ransla/ion prekládali ,češtěji", třeba jako ,prvotní překlad' -
a přestože mě již o rozumnosti loholo návrhu bezmála přesvědči l, ponechávám zde ještě len překlad, který jsem používal ve 
svých předchozích pracích. 
17 Tarski, A., Der WahrheitsbegriU in den lormalisierten Sprachen. Studia Philosophica, I, 1935, s. 261·405; Ij'i. The SemanUc 
Conception of Truth. Philosophy Bnd Phenomenologíca/ Research. 1944, 4, s. 341-375. Viz též Peregrin, J. (ed.), Truth and irs 
Na/ufe (if Any). Praha. Filosolia 1996. 
II Podrobněji o leoriich toholo druhu pojednává Tarski napUklad v kapitole VI. své knihy Inlloduc/ion 10 Logic and to the 
Methodology ol Deductive Sciences. Oxford, Oxford University Press 1965; éeský překlad: Úvod do logiky. Přel. P. Matema. 
Praha, Academia 19€9. 
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či symboličtěji 

Prey) H X. (T) 

Tomuto schématu se říká T-schéma, a jeho jednotlivé instance, to jest 
ekvivalence jako 

Pr("Sníh je bílý") H Sníh je bílý, (l) 

se pak nazývají T-větami. 

Tarski usoudil , že všechny T-věty dohromady pojem pravdy už vlastně vy
čerpávajícím způsobem charakterizují, a mohly by tedy tvořit axiómy kýžené 
teorie - kdyby jich ovšem nebyl nekonečný počet. Položil si proto otázku: bylo 
by možné tento nekonečný seznam T- vět nějak zredukovat - to jest najít nějaký 
konečný soubor výroků, ze kterého by všechny T-věty vyplývaly? 

Jedna redukce se ovšem nabízÍ. Seznam všech T-vět totiž neobsahuje jenom 
T-věty, jako je (I), či 

Pr("Tráva je zelená") H Tráva je zelená, (2) 

ale i T-věty pro složené věty, například 

Pr("Sníh je bílý a tráva je zelená") H Sníh je bílý a tráva je zelená (3) 

Avšak (3) zjevně vyplývá z (l), (2) a z ekvivalence" 

Pr("Sníh je bílý a tráva je zelená") H 

(Pr("Sníl, je bílý") /\ Pr("Tráva je zelená")) (4) 

Kdybychom tedy přijali (4) za další axióm, stala by se (3) přebytečnou, a my 
bychom ji tedy mohli z našeho seznamu axiómů vyřadit - protože (3) z těch 
výroků, které by nám pak jako axiómy zůstaly, vyplývá. A přijmeme- Ii obec
nější axióm (v němž Kon(x,y) označuje větu, která je konjunkcí věty x s větou 
/0) 

VxVy Pr(Kon(x,y» H (Pr(x) /\ PrCy», 

1~ V zájmu jednoduchosti předpokládáme , ie logický operáto'r .1\" v (4) přímočaře odpovídá spojce .a" v (3). 
2!.1 Musíme sí uvědomit. ie teorie, kterou takto budujeme, pojednává o jazyce, a její univerzum je tedy tvoreno výroky (popřípadě 
dalšími jazykovými výrazy) toho jazyka, o který" nám jde. (To je v Tarskeho terminologii tzv. objektový jazyk, v protikladu k tzv. 
metajazyku, co! je jazyk, ve kterém svou teorii formulujeme.) 
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budeme z našeho seznamu moci vyškrtnout T-věty pro všechna konjunktivní 
souvě tí. A podobně se můžeme přijetím několika dalších obecných principů tý
kajících se jednotlivých spojek zbavit všech logicky komplexních vět. 

Tím můžeme náš seznam axiómů teorie pravdy zredukovat na T-věty pro 
jednoduché věty plus několik obecných principů stanovících závislost pravdi
vosti složených vět na pravdivosti jejich částÍ. Problém je v tom, že i jedno
duchých vět bude slále nekonečně mnoho. Předpokládáme-Ii, tak jako Tarski, 
že jazyk, o jehož pravdivost jde, má tvar jazyka elementární logiky, budou nám 
činit problémy výroky s kvantifikátory: takových výroků je totižjistě nekonečný 
poče t (to je dáno tím, že k jakémukoli danému výroku můžeme připojit kvanti
tikátor), ale přitom to nejsou výroky logicky složené. (Například výrok 
3x(zlaté(x) 1\ hora(x) ), existuje zlatá hora, jistě nelze rozložit na konjunkci 
výroků 3x(zlaté(x)), existuje lIěco zlatého, a 3x(hora(x)), existuje hora, ani na 
nic jiného.) Tarského řešení spočívalo v tom, že zapojil do hry zcela nový a 
víceméně umělý pojem, pojem splllování, jakožto vztah mezi výrokovým sché
matem a objekty. Schéma ,,x a y jsou bratři" je splňováno například Mariem a 
Claudem Lemieuxovými , není však splňována Dominikem Haškem a Jaromírem 
Jágrem. Výrok, jako limitní případ schématu (to jest jako schéma s nulovým 
počtem proměnných), je pak sp lňován buďto čímkoli (je-Ii pravdivý), nebo 
ničím (je-Ii nepravdivý). Pojem pravdivosti je tedy zřejmě snadno vyjádřitelný 
pomocí takto pojatého sphlování (pravdivost = splňován í čímkoli) ; a splňování 
přitom lze na rozdíl od pravdivosti, jak Tarski ukázal, zachytit kOl1ečn.ým počtem 
axiómů. (Jde to alespoň pro takové druhy jazyků , o kterých uvažoval Tarski; 
pro jazyky jiného druhu pak lze tento postup dále zobecňovat.) 

To znamená, že Tarského přístup k pravdivosti spoč ívá de facto v redukci 
pojmu pravdivosti na pojem splňování, který se týká vztahu mezi slovy a věcmi. 
Proto se jeho teorii pravdy také říká sémantická. Jeho výsledek pak svádí 
k následujícímu filosofi ckém u čtení: jazyk spočívá v propojení mezi slovy a 
věcmi; a věta je pravdivá, když j sou věci označované jejími slovy v takové 
konstelaci, v jaké jsou v této větě příslušná slova. To je takzvaná "korespon
denční teorie pravdy", která je filosoficky rozpracovaná například ve Wittgen
steinově Traktátu" a ke které se Tarski sám explicitně hlásí. Podle této teorie 
je tedy primární propojení slov s věcmi; pravda je sekundárn í. 

Davidson ovšem staví tuto interpretaci Tarského na hlavu (či, chtělo by se 
užít slov Karla Marxe, "z hlavy na nohy"). Podle n ěj je naopak primární prav-

21 Wlngenstein, l., Tracla1Us Logica·Phi/osophicus. London, Routledge 1922: český překlad z pera Jifiho Fialy vydalo pražské 
nakladate!slVi Oikúmené v roce 1993. 
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da - význam je naopak něco takového jako příspěvek, kterým se příslušný výraz 
podDí na pravdivosti těch vět, ve kterých se vyskytuje. (To ostatně odpovídá 
duchu skutečného řádu Tarského úvah: nezapomínejme, že Tarski své "splňová
ní" vlastně zavedl jako pomocný pojem pro analýzu pravdy.) A právě k tomuto 
závěru dochází Davidson prostřednictvím rozvinutí Quinových úvah o radikál
ním překladu. 

4. Radikální interpretace 

Připomeňme , o CO v Quinově "myšlenkovém experimentu" jde. Quine chce 
odpovědět na otázku co to je význam? a kvůli tomu se obrací k otázce co to 
vlastně člověk pochopí, když pochopí význam? Představuje si tedy jazykovědce, 
který se snaží rozluštit nějaký dosud zcela neznámý jazyk, a zkoumá, jaký druh 
evidence a jaký druh úvah ho vede k poznatkům, které posléze formuluje ve 
své "překladové příručce". Quine ze svých rozborů této situace (které zde 
nebudeme reprodukovat) vyvozuje, že musíme připustit legitimní možnost růz
ných, a přitom stejně správných výsledných překladových příruček, a že tudíž 
význam je něčím méně určitým, než by se na první pohled mohlo zdát - že je 
tedy zavádějící si jej představovat jako věc, která by byla příslušným výrazem 
označována prostě jako nálepkou.:n 

Primárními daty, která má podle Quina radikální překladatel k dispozici, jsou 
poznatky typu "domorodci obvykle používají větu V v situacích typu S". Překla
datel se potom snaží najít nějakou větu V svého vlastního jazyka, která by 
odpovídala V, to jest takovou, kterou by jeho jazyková komunita užívala v ob
dobných situacích. Formuluje tedy hypotézu tvaru 

domorodci používají větu V právě tehdy, když my používáme větu V' . 

Toto má ovšem jeden, na první pohled možná nepodstatný háček - fakt, že 
věta V je nějak svázána se situacemi typu S, se zřejmě nutně nemusí projevit 
tím, že ji uživatelé příslušného jazyka v těchto situacích skutečně vyslovují. 
(Česká věta "Tamhle běží králík" je jistě nějak svázána se situacemi, ve kterých 
běží králík - jistě to ale neznamená, že by každý Čech musel tuto větu v pří
tomnosti běžícího králíka skutečně vyslovovat.) Quine to řeší tak, že namísto 

Z2 Viz Quine, W. V. O., Word and Objecl. Cambridge (Mass.), Mll Press 1960, kap. 2: či týž. Pursuil of Truth (revised edilion). 
Cambridge (Mass.), Harvard University Press 1992, kap. 3 (do čestiny převedl toto dílo pocl názvem Hledání pravdy J. Peregrin 
IPraha, Herrmann a synové 19941). Viz též Peregrin. J., Jazyk, Existence a Mytizace. česka mysl, 43, 1993. s. 113-129. 
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o vyslovování či používání hovoří o dispozicích; říká tedy, že naše věta V· je 
překladem věty V právě tehdy, máme-Ii my dispozici vyslovovat V právě tehdy, 
když mají uživatelé překládaného jazyka dispozici vyslovovat V. 

Davidson, který raději než o radikálním překladu hovoří o radikální inter
pretaci, ovšem na tohle nepřistupuje - pojem dispozice pro něj není přijatelný 
(co to vůbec znamená mít nějakou dispozici, je notorickým předmětem filoso
fických sporů). Je přesvědčen, že překladatel musí ve skutečnosti zjišťovat, kdy 
mají domorodci tuto větu za pravdu23 - a te nto vztah pak považuje za primi
tivní , dále neanalyzovatelný. To, že má č l ověk nějakou větu za pravdivou, se 
někdy může projevovat tak, že tuto větu vyslovuje, jindy tak, že vyslovuje 
nějaké jiné věty , ze kterých tato věta vyplývá, a jindy zase třeba tak, že se 
určitým způsobem chová (člověk, který třepe cukřenkou nad svým šálkem kávy, 
bude mít asi za pravdivý výrok "V cukřence je cukr") - na nic z toho se ale 
tento vztah podle Davidsona redukovat nedá. 

Tak ovšem dochází k tomu, že pro Davidsona hraje pojem pravdy klíčovou 
roli , kterou nemá v úvahách Quinových. Davidson má totiž pocit, že tím , co 
odlišuje interpretaci od jakéhokoli jiného popisu (třeba popisu chování mraven
ců či popisu fungování nějakého stroje), je to, že interpret připisuje těm, které 
interpretuje, takové vlastnosti a postoje, jaké jsou artikulovatelné právě jedině 
s pomocí pojmu pravdy. Interpretovat někoho podle Davidsona znamená připi
sovat mu nějaká přesvědčení, přání atd. - a to podle Davidsona znamená připi 

sovat mu to, že něco za pravdu má, že by chtěl, aby něco pravdou bylo atd. 

Podobně se podle Davidsona o pojem pravdy opírá i pojem významu: inter
pretovo poznání významů výrazů interpretovaného jazyka se podle něj zakládá 
na poznání toho, kdy je která věta tohoto jazyka pravdivá; a významy jsou tedy 
v tomto smyslu záležitostí pravdivostních podrnínek. Být sémantickou teorií 
daného jazyka je podle Davidsona vlastně totéž jako být teorií pravdivosti pro 
vě ty tohoto jazyka: je- Ii toti ž něco (systematic kou) teori í pravdivosti , pak je to 
eo ipso i teorií významu ("teorie pravdivosti stanoví, v jistém minimálním, 
avšak důležitém smyslu, významy všech samostatně smysluplných výrazů na 
základě analýzy jejich struktury"), a z druhé strany je-Ii něco teorií významu, 
nemůže to nebýt i teorií pravdivosti ("sémantickou teorii přirozeného jazyka 
nelze považovat za adekvátní, nevykládá-Ii pravdivost v tomto jazyce způsobem 
podobným tomu, jaký Tarski navrhl pro formalizované jazyky""). 

Zl Viz Oavidson, O., Radicallnterpretation. Dia/ec/ica, 1973; přelištěno in: Davidson, D. , Trorh and Interpre/ation, c.d., s. 125-1-40 
(slovenský překlad: Aadikálna interpretácia byl uvefejněn ve výboru Davidsonových prací Čin, myser, jazyk !Bratislava, Archa 
1997/, jenž je recenzován v tomto člsle Filosofického časopisu). 
2. Viz Oavidson, O., True to Ihe Facts. Journa/ of Philosophy, 66, 1969; přetištěno v souboru TrultJ and Inlerprelalion, c.d. , s. 37-
-54. Vztah mezi pravdivosti a významem probírá Davidson nejpodrobněji ve svém článku Tru/tJ and Meaning. Viz též Peregrin, 
J., Doing Worlds wi/tJ Words. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers 1995, kap. 8. 
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Jak ale může interpret zJ.st.t, kdy je nějaká věta skutečně pravdivá? Není 
vším, k čemu se může doopravdy dopracovat, pouze zjištění toho, kdy je tato 
věta domorodci brána za pravdivou? Davidsonova odpověď na tuto otázku je 
na první pohled podivná: tvrdí totiž, že interpret musí předpokládat, že věty 
domorodců jsou skutečně pravdivé právě tehdy, když je jejich uživatelé za 
pravdivé mají. To znamená, že dojde- li interpret k hypotéze tvaru 

domorodci mají za pravdu větu V právě tehdy , když ... , 

má od ní podle Davidsona bezprostředně přejít k hypotéze 

V je pravda právě tehdy , když ... , 

to jest, má mlčky přijmout předpoklad, že domorodci mají V za pravdu právě 
tehdy, když V skutečně pravdou je. Proč bychom ale tohle měli předpokládat? 
Copak se domorodci nemohou mýlit? 

Davidson ovšem neříká, že se mýlit nemohou; říká jenom to, že naše inter
pretace jejich jazyka nemůže být úspěšná, pokud nepřijmeme předpoklad, že 
se - většinou - Ilemýlí. Davidson O tomlO předpokladu hovoří jako o princip" 
vstřícnosti. Abychom pochopili, proč nám tento princip podsouvá, představme 
si, že domorodec, který je naším infonnanlem, například špatně vidí a volá 
"gavagai" v situacích, když vidí kočku (protože se mylně domnívá, že vidí 
králíka). V takovém případě bychom zřejmě význam slova "gavagai" nedokázali 
správně rozluštit nikdy - pokud bychom si ovšem nenašli informátora s lepším 
zrakem, či pokud bychom nedokázal i správně přeložit nějaká slova, pomocí 
nichž by bylo možné význam slova "králík" charakterizovat, aniž bychom potře
bovali na králíky ukazovat. Budou-li se tedy domorodci mýlit všichni a ve všem 
(či skoro všichni a skoro ve všem), je náš projekt překladu jejich jazyka tak 
jako tak odsouzen k neúspěchu. To znamená, že princip vstřícnosti nás povede 
na scestí jenom tehdy, kdy se tam musíme dostat v každém případě. 

Je tu ovšem navíc i otázka, zda je představa člověka, který se ve všem, či 
skoro ve všem mýlí, vůbec koherentní. Wittgenstein říká: "Mohli bychom si 
představit člověka, který se stále znovu mýlí tam, kde považujeme možnost 
omylu za vyloučenou a kde jsme se s ním nikdy nesetkali? Říká například s tou
též jistotou (a všemi jejími znaky) jako já, že bydlí tam a tam, je tak a tak starý, 
pochází z toho a toho města atd. , avšak mýlí se .... Kdyby si můj přítel jednoho 
dne namluvil, že už dávno žije tam a tam atd. atd., pak bych to nenazval omy
lem, ale malou, snad přechodnou duševní poruchou .... Lze říci: Omyl nemá jen 
příčinu , ale také důvod? Tj. přibližně: dá se zařadit do správného vědění 
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mýlícfho se. ,,15 To je to, co Davidsonovy úvahy názorně osvětlují: Abych mohl 
říci, že se někdo v něčem, co tvrdí, mJílí, musím mít důvody se domnívat, že 
jde o skutečné tvrzení, které vyjadřuje jeho přesvědčení - a to předpokládá, že 
pro něj slova, kterými je jeho tvrzení lvořeno , s kutečně mají tcn význam, který 
jim já připisuji (že ten člověk skutečně hovoří tím jazykem, kterým se hovořit 
zdá). A to nemohu zjistit jinak než tak, že zjistím, že tato slova fungují 
v nějakých jeho dalších tvrzeních. 

5. Pravda 

Davidson se tudíž zařazuje mezi celou řadu současných analytických filosofů, 
kteří se hlásí k Tarskému a kteří z jeho teorie pravdy vyvozují zásadní 
filosofické důsledky. Jeho přístup je však zcela originální - Tarského teorie 
totiž bývá většinou interpretována odlišnými způsoby. 

Jeden ze standardních způsobů, jak lze Tarského číst, je ten, o kterém jsme 
se zmínili výše: to jest vzít za bernou minci Tarského vlastní prohlášení, že jde 
o korespondenční teorii pravdy. Z tohoto pohledu Tarski prokázal , že pravdu lze 
vysvětlit jedině prostřednictvím sémantiky, prostřednictvím vztahů mezi výrazy 
a jejIch významy, a to tak, že pravdivost věty není niC Jiného než to, že ony 
věci, které jsou označovány částmi této věty , jsou ve světě v takové konstelaci, 
do jaké je tato věta klade. 

Existuje však i jiný způsob, jak je možné Tarského číst, a právě tento 
způsob se v poslední době stal velmi populárním. Podle tohoto názoru ukázal 
Tarského rozbor to, že predikát "být pravdivý" nevyjadřuje vůbec žádný pojem, 
že je v jazyce vlastně zbytečný, nebo že je jeho funkce čistě gramatická - že 
se to jenom zdá být predikát vyjadřující pojem. Podle zas tán c ů tohoto názoru 
T-schéma ukazuje, že to, co konstatují výroky připi s ující větám pravdivost, lze 
vždy vyjádřit i bez predikátu pravdivosti, a charakterizuje-Ii toto schéma 
predikát pravdivosti vyčerpávajícím způsobem, pak to podle nich neznamená 
nic jiného než to, že predikát pravdivosti vlastně k jazyku (a ke s ním spojené 
"pojmové výbavě") nepřidává nic netriviálně nového. Takový názor byl ovšem 
formulován již krátce před Tarským Frankem Ramseyem pod názvem redundan
čilí teorie pravdy - a bylo proti němu namítáno, že ač v některých kontextech 
je predikát pravdivosti skutečně zbytečný (výrok ",Sníh je bílý' je pravda" 

1;5 Willgenstein, L., Uber Gewissheit. Ed. G. E. M. Anscombe und G. H. von Wright. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1984, §§ 67, 71, 
74. 
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můžeme vždy nahradit prostě výrokem "Sníh je bflý"), existují výroky, ve 
kterých se predikátu pravdivosti zbavit nelze (takovými výroky se zdají být 
například: "Logické důsledky pravdivých výroků jsou pravdivé" či "První věta, 
kterou napsal Platón, byla pravda"). V poslední době ale vznikají sofistiko
vanější verze redundanční teorie pravdivosti (dnes se ovšem hovoří spíše 
O deflační teorii) , kter~ se s uvedenými námitkami snaží vypořádat. 2ó 

Davidson naproti tomu odmítá jak názor zastánců korespondenční teorie 
pravdy, že pojem pravdy lze redukovat na pojmy primitivnější (například na 
pojem korespondence) , tak názor, že neredukovatelnost pojmu pravdy je jenom 
důsledkem toho, že to žádný skutečný pojem není. Korespondenční teorii vytý
ká, že nemá žádný skutečný obsah: protože věta se tomu, s čím by měla kores
pondovat ("faktu"), nepodobá žádným takovým zřejmým způsobem, jakým se 
podobá třeba fotografie tomu, co zobrazuje, neříká nám výrok "věta V kores
ponduje s faktem" vlastně nic podstatně více než "věta V je pravdivá". Navíc 
fakt, se kterým věta koresponduje, můžeme stěží identifikovat jinak než pomocí 
této věty (tak fakt, se kterým koresponduje věta "Sníh je bflý", můžeme stěží 
identifikovat jinak než jako "fakt, že sníh je bflý"), a výroky konstatující 
korespondenci jednotlivých vět tak nutně budou triviální (věta "Sníh je bflý" 
koresponduje s faktem, že s~íh je bflý)." 

V polemice s deflacionisty pak Davidson namítá, že neredukovatelnost a 
nedefinovatelnost pojmu pravdy není důsledkem toho, že by nešlo o skutečný 
pojem, ale naopak toho, že jde o pojem natolik základní a natolik elementární, 
že už nemohou existovat žádné jednodušší či základnější pojmy, které by mohly 
stát v základě příslušné redukce. Davidson je přesvědčen, že vysvětlovat to, co 
to je pravda, vlastně není nikomu možné: pokud totiž dotyčný tímto pojmem ne
disponuje, pak nemůže skutečně vládnout jazykem a skutečně myslet. To podle 
Davidsona vyplývá z faktu, že "skutečně vládnout jazykem" (a tím i skutečně 
myslet, protože to jsou podle Davidsona dvě stránky téže mince) znamená užívat 
slova jakožto vyjádření pojmů, což není možné bez toho, že by si byl člověk 
vědom možnosti chyby, a to je zase, jak se Davidson snaží ukázat, nerozlučně 
spjato se zvládnutím pojmu pravdy. Davidson konstatuje: 

26 Viz předevSim Horwich, P., Truth. Oxford, BlackweIl 1990. Viz též tYž. DeUationary Truth, Aboutness and Meaning. In; Pere
grin, J. (ed.), The Nature of Trulh (if Any), c.d. 
2) Ve svých ranějších článcích se Davidson pokoušej alespoň něco z korespondenční teorie uchovat (viZ např. True 10 Ihe Facls, 
c.d.). pak ~šak dospěl k názoru, že je tato snaha marná. V článku A Coherence Theoryof Trulh and Knowledge (in: Truth and 
lnterprelation: Perspectives on lhe Philosophy ol Dona/d Davidson. Ed. E. lePore. Oxford, Blackwell1986, s. 307-3 19; přetištěno 
s dodatkem v Reading Rofty. Ed. A. Malachowski. Oxford, BlackweU 1990, s. 12{)-138) posléze korespondenční teorii definitivně 
odmítl a na tomto stanovisku setrvává dodnes. 
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"Ohromnost kroku, kterým se člověk dostává od vrozené či naučené dispozice 
reagovat na nějaký druh stimulů k užívání pojmu s vědomím možnosti chyby, 
lze stěží zveličit. Je to krok od reagování na bezprostřední stimuly k myšlenkám 
o vzdálených objektech a událostech, krok od pouhého podmíněného reflexu 
k tomu, co Wittgenstein nazval "následováním pravidla". Právě zde na scénu 
vstupuje pojem pravdy, protože říci o dispozici, že je chybná, nedává smysl -
člověk nemůže "omylem" nenásledovat dispozici, může však omylem nenásle
dovat pravidlo."" 

Tímto postojem se Davidson také odlišuje od fyzikalistů a pragmatistů, 

jejichž typickými představiteli jsou Quine i Rorty." Quine a Rorty se totiž, 
přese všechny hluboké rozdíly, které mezi nimi existují, shodnou na tom , že 
všechny deskriptivní soudy, které můžeme smysluplně o našem světě činit, musí 
být - alespoň principiálně - přeložitelné do jazyka fyziky; a že všechny 
hodnotící soudy, které můžeme rozumně pronášet, se musejí vztahovat ke vhod
nosti hodnoceného pro nějaké naše, lidské účely. Řekne-Ii se tedy například, že 
nějaké slovo má nějaký význam, pak má-Ii tento výrok mít nějaký smysl, musí 
to být buďto výrok o nějakých pravidelnostech v chování členů nějakého spole
čenství (pravidelnostech popsatelných čistě fyzikálně), nebo výrok o tom, jak 
nám může tento výraz posloužit k nějakému účelu. A podobně je to s pravdi
vostí: Quine se víceméně hlásí k deflačnímu chápání pra'vdy~1 a Rorty k tomu 
dodává jen to , že kromě toho může být "pravda" také někdy, jak to konstatoval 
klasik pragmatismu William James, "pochvalným termínem užívaným pro oce
něni, a nikoli termínem odkazujícím k nějakému stavu věcí,,':~ 1 

Právě toto však Davidson odmítá: podle něj není pojem pravdy redukovatelný 
ani na pojmy fyzikální, ani na pojmy charakterizující účel; podle něj je pravda 
primitivní pojem. To je dáno tím, co už jsme konstatovali: totiž tím, že inter
pretace lidí jakožto racionálních bytostí se liší od popisu chování nižších 
živočichů či od popisu fungování mechanismů nikoli jenom kvantitativně, ale 
i kvalitativně. To, co lidé dělají, sice můžeme popisovat jazykem, jakým 
popisujeme ostatní svět; chceme-Ii je ale chápat jako myslící bytosti, potře

bujeme jiný slovník, slovník, který Ramberg nazývá slovníkem kOllatelským 
(vocabulary oj agency). 32 Až s pomocí takového slovníku zachycujeme chování 

zt Davidson, D., Tha Centrality ol Truth. In: Peregrin, J. (ed .), The Na/Ufa of Tw/h (if Any), c.d. s. 12. 
29 Tento rozdíl mezi Davidsonem a Quinem rozebirá Prokop Sousedík v článku Davidsonovo pojeti pravdy (vtisku). 
30 Viz napr. Quine, W. V. O., Pursuil o( Tru/h, c.d., § 33. 
11 Rorty, R. , Objec/ivity, Relalivism and Tru/h (Phi/osophical Papers, vol. I), Cambridge, Cambridge University Press 1991, s. 127. 
32 Ramberg, B., Post-onlological Philosophy ol Mind: Rorty vs. Davidson (vtisku). 
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lidí jako jednáni vycházející z jejich p,';esvědčeni a přánC'J A Davidson je 
přesvědčen, že celý tento konatelský slovník se svou podstatou koncentruje do 
pojmu pravdy: tak například "být O něčem přesvědčen" znamená "mít to za 
pravdu", "přát si něco" , znamená "chtít, aby to byla pravda" atd. 

6. "Třetí dogma emPirismu" 

Když Quine ve svém článku Two Dogmas oj Empiricis11l zaútočil na rozhraní 
mezi analytickým a syntetickým," a tím se distancoval od představy jazyka ja
ko sady štítků, kterými jsou v jakémsi velkém muzeu (nacházejícím se v hla
vách uživatelů jazyka) označeny exponáty, vedlo to ke zpochybnění představy, 
že je rozumné vidět náš jazyk jako prostě "vytvarovaný" naším světem, tak jako 
je bota vytvarována kopytem, na které se narazL Avšak protože přitom lze jistě 
stěží popřít, že svět se (pro nás) skládá z těch věcí, o kterých hovoříme, vedlo 
to mnohé z těch, kteří se ke Quinovi přihlásili, k závěru, že náš svět musí být 
v nějakém smyslu naším jazykem (spolu)utvářen. Quine ostatně konstatuje, že 
věci, které z hlediska dané teorie existují, jsou prostě hodnotami, kterými musejí 
být interpretovány proměnné této teorie tak , aby byla tato teorie pravdivá. 
Existencc je tedy podle něj vždy existencí vzhledem k nějaké teorii; pojem 
existence v absolutním, na teorii nezávislém smyslu podle něj nemá dobrý 
smysl. A to je těžké vykládat nějak jinak než tak, že jsou to až naše teorie, které 
dávají našemu světu skutečný tvar. 

To vede k představě světa, jenž je sám o sobě jenom jakousi amorfní masou, 
na kterou různí lidé aplikují různá "pojmová schémata", daná jejich různými 
jazyky a různými teoriemi, a tím ji tvarují do různých podob. Přitom jsou-Ii 
jejich jazyky jeden do druhého nepřeložitelné , jsou i jejich pojmová schémata 
"nesouměřitelná" (ten, kdo používá jedno z nich, nikdy nemůže skutečně poro
zumět tomu, kdo používá to druhé) - a mluvčí různých jazyků pak žijí doslova 
v různých, někdy zcela nesouměřitelných světech. Tato představa ovšem dobře 
zapadala do obrázku, který vykreslili někteří antropologové (Whorf" ) či 

II Na paralely mezi Davidsonovym pojetím interprelace a kontinenlálni hermeneutikou poukazuji knihy B. Ramberga: Donald 
Oavidson's Philosophy o( Language: An IntrooucUon (Oxford, Blackwell 1989); i J. Malpase: Donald Davidson and Ihe Mirror 
and Meaning (Cambridge, Cambridge University Press 1992). 
3( Viz Ouine, W. V. O., Two Dogmas ol Empiricism. Philosophica/ Review, 60, 1952. s. 20·43 (přetišlěno in: týž, From a Logica/ 
Point of View. New York, Ha!per and Row 1953). Ceský překlad tohoto článku ie, spolu s překlady dalšich článků \ýkajicich 
se tohoto tématu a spolu s komentářem, zahrnut v knize: Peregrin, J. a Sousedík, S. (eds.), Co je analytický výrok? Praha, 
Oikúmené 1995. 
l5 Whorf, B. L., Language, Thougf1/ and Reality. Cambridge (Mass.), MIT Press 1956. 
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metodologové vědy (Kuhn"'): lOtiž do obrázku, podle kterého existují lidská 
společenství, jejichž jazyky si jsou skutečně natolik vzdáleny, že jsou jeden do 
druhého nepřeložitelné (až už jde o vzdálenost mezi různými, paralelně 

existujícími společenstvími, jako v případě Whorfa ajeho Indiána kmene Hopi, 
či mezi různými hislOrickými etapami vývoje téhož společenství, jako je to 
v případě Kuhnových vědců dvou různých epoch). 

Davidson však tuto představu rozhodně odmítá - v narážce na Quinovy Two 
Dogmas ji dokonce prohlašuje za "třetí dogma empirismu". Jeho odmítnutí 
existence nesouměřitelných pojmových schémat, které by bylo důsledkem exis
tence nepřeložitelných jazyků, je přitom založeno v podstatě na velice jedno
duchém argumentu. Pokud něco není přeložitelné (alespoň v hrubých obrysech) 
do našeho jazyka, říká Davidson, nemáme žádný důvod tomu říkat "jazyk"; a 
pokud je něco zcela nesouměřitelného s naším pojmovým schématem, není dů
vod to nazývat "pojmovým schématem". Představa jazyka nepřeložitelného do 
toho našeho je pro něj tedy něco podobného jako představa ptáka, který by 
neměl křídla, ale ploutve a nežil by ve vzduchu, ale ve vodě. Tento Davidsonův 
postoj však také zapadá do širších souvislostí toho, co jsme v úvodu tohoto 
článku nazvali jeho naturalismem. Abychom mohli tento aspekt Davidsonova 
postoje dále osvětlit, musíme se na okamžik zastavit u sporu mezi realismem 
a relativismem. 

Přímočarý (či jak se nyní někdy také říká: metafyzickf) rea{;sf1lus říká, že 
svčt je na nás zcela nezávislý - že my ho můžeme nanejvýš (lépe či hůře) 

zachycovat či "reprezentovat" (prostřednictvím svého myšlení či svého jazyka). 
Quinovské úvahy ovšem takový "reprezentacionalistický" pohled na myšlení a 
jazyk zpochybňují, a tím zpochybňují i přímočarý realismus - zdají se nás tedy 
vést k relativisfllu, hlásajícímu, že to, v jakém světě kdo žije, je zčásti nebo 
úplně dáno jeho jazykem či způsoby jeho myšlení. ·n Avšak ani relativismus 
není neproblematické stanovisko. Nejde jenom o to, že v konečném důsledku 
může vést až k závěru, že "každý má svou pravdu". a k rezignaci na jakékoli 
intersubjektivní (o internacionálních ani nemluvě) normy; podstatnější je to, že 
je stanoviskem, které se vlastně nezdá být zcela koherentní. Má-li být totiž 
relativismus pravdivý, pak nic neplatí absolutně, ale jenom v určitém kontextu -
a tedy ani výrok "nic neplatí absolutně, ale jenom v určitém kontextu". To 
znamená, že, jak se zdá, jestliže relativismus platí, pak platit nemůže . 

36 Kuhn, T. S., The Slruc/Ure oí Scientific Revolulions. Chicago, University ol Chicago 1962; český překlad: Struktura vědeckých 
revoluci. Přel. T. Jeniček . Praha, Oikúmené 1997. 
II Viz můj článek: Děláme světy jazykem? ORGANON F (v tisku); a můj úvod ke knize Obral k jazyku: druhé kolo, c.d. 

205 



Jaroslav Peregrin 

To vede některé filosofy s relativistickými sklony k hledání nějakého 
kompromisu mezi realismem a relativismem. Tak Hilary Putnam propaguje myš
lenku tzv. "interního realismu", která v podstatě znamená. že realismus platí -
ale jenom "uvnitř" jednoho pojmového schématu; zatímco Richard Rorty hovoří 
o etnocentrismu, který konstatuje, že "svá přesvědčení (ve fyzice, etice, či 

jakékoli jiné oblasti) nemůžeme odůvodnit každému, ale jedině těm, jejichž 
přesvědčení se s těnii našimi do nějaké potřebné míry překrývají"." Davidson 
ovšem vidí hlavní problém v samotné formulaci sporu mezi realismem a relati
vismem: je přesvědčen, že jakýkoli prostor pro takový spor zcela zmizí, jakmile 
se vzdáme reprezentacionalistické teorie jazyka a myšlení. Celý tento spor totiž 
podle něj vzniká právě proto, že vidíme slova jako štítky, které nám zprostřed
kovávají chápání jimi popisovaných exponátů, jako prizmata, skrze která vidíme 
věci - to jest vidíme jazyk jako ono schéma, které dává tvar nějakému neutrál
nímu obsahu. Avšak jestliže slovo ve skutečnosti Ileníreprezentací věci, pak ani 
nedává smysl se přít o to, zda tady ta věc existovala předtím, než bylo toto 
slovo vytvořeno, či zda byla nějak spoluutvořena právě tímto slovem. Davidson 
říká: 

"Obsah a schéma ... jdou ruku v ruce; a můžeme je tedy nechat spolu zmizel. 
Jakmile tento krok učiníme, nezůstanou žádné objekty, vzhledem ke kterým by 
se dal formulovat problém reprezentace. Přesvědčení jsou pravdivá, či neprav
divá. avšak nic nereprezentují. Je dobré zbavit se reprezentací a nimi kores
pondenční teorie pravdy, protože je to představa reprezcntací, co vzbuzuje myš
lenky na relativismus.":\<) 

Tím ale Davidson rozhodně neříká, že jazyk nijak nesouvisí se světem. Tvrdí 
že vše, co se o souvislosti jazyka se světem dá říci, se dá popsat jako kauzální 
(to jest jazykem fyziky zachytitelná) interakce mezi uživateli jazyka a jejich 
prostředím. Není pochyb o lOm, že slovo "pes" má co dělat se psy - že vzniklo 
v důsledku toho, že byly smysly našich předků nějak kauzálně stimulovány 
psy. Davidson ovšem říká, že je zavádějící představa, že vedle těchto kauzálních 
vztahů a nezávisle na nich existuje ještě nějaký "sémantický", nekauzální vztah 
mezi slovem pes a psy (či nějakou "psovitostí"); či že jazyk je něco, skrze co 
vidíme svět, a co tedy může náš svět nějakým způsobem "tvarovat". 

Není ale Davidsonův postoj jenom pokusem zbavit se problému jeho zamete
ním pod stůl? Otázkou bylo, zda se jazyk nějak podílí na tvaru, který pro nás 

3S Rorty, R., Solidarity or Objectivily? ln: lýi, Objectivity, Relativism and Tru/h, c.d., s. 30. Konfrontaci Pulnamova a Rortyho 
stanoviska v českém prekladu nabizi knižka: Pu/nam·Rofty. Co po metafyzice? Přel. J. Peregrin. Bratislava, Archa 1997. 
lil Davidson, D., The Mylh ol the Subjeclive. In: Krausz, M. (ed.), Relativism: Interpreta/ion and Confrontalion. Nolre Dame, 
University of Nolre Dame Press 1989, s. 165-166. 
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má náš svět, a Davidson hovoří o tom, jak kauzálně interagujeme s věcmi kolem 
nás - to jest prostě bere existenci těchto věcí za hotovou věc. Právě tento postoj 
je však vyústěním Davidsonova naturalismu: totiž jeho přesvědčení, že člověk 
je nutně vždy in media rerum, že se nemůže povznést nějak "nad" svůj svět 
a zkoumat, zda tady ten svět skutečně je či zda má skutečně ten tvar, který má. 
Právě proto nemá podle Davidsona smysl ani všeobjímající skepse připouštějící, 
že o světě kolem sebe nic doopravdy nevíme, ani všeobjímající relativismus, 
který tvrdí, že je hloupost se domnívat, že náš svět musí být takový, jaký se jeví 
právě nám. Situace filosofa budujícího "teorii světa" tedy připomíná, jak 
konstatoval Otto Neurath, situaci lodníka, který během cesty po moři přestavuje 
svou loď - nemůže tu starou prostě zahodit a pustit se do nové, musí 
vyměňovat prkno po prknu. 

7. Významy jako měrné jednotky 

Vraťme se ještě na chvíli k radikální interpretaci - dosud jsme vlastně ne
zodpověděli otázku, kterou jsme otevírali 4. oddíl, totiž otázku, co je to podle 
Quina a Davidsona význam. 

Viděli jsme, že radikální interpret primárně zjišťuje to, v jakých situacích 
mají mluvčí interpretovaného jazyka za pravdivé jednotlivé věty tohoto jazyka. 
Interpret si tohle ovšem vykládá jako výsledek interakce dvou faktorů: významu 
a přesvědčení. Fakt, že má někdo nějakou větu za pravdivou, tedy interpretuje 
tak, že člověk, o kterého jde, je o něčem přesvědčen, a věta, o kterou jde, právě 
toto něco vyjadřuje. To znamená, že fakt, že mluvčí M má za pravdu větu V, 
nahlíží jako výsledek "součtu" dvou na sobě nezávislých faktů: (i) M má nějaké 
přesvědčení P; a (ii) P je vyjadřováno větou V. Druhý z těchto faktorů se zdá 
být záleži tostí teorie v);znamu (která je zcela nezávislá na tom, jaká mají mluvčí 
přesvědčení); zatímco první je záležitostí teorie přesvědčení (která zase nijak 
přímo nesouvisejí s teorií významu). Davidson ovšem poukazuje na to, že tako
véto chápání teorie přesvědčení a teorie významu jako dvou na sobě nezávislých 
věcí je zásadně problematické. 

Pokud si totiž budeme představovat, že přesvědčení jsou nějaké "věci" někde 
v myslích interpretovaných, které jsou na jedné straně mluvčími asociovány se 
slovy a větami, a na druhé straně jsou - nezávisle na tom - těmito mluvčími 

přijímány jako přesvědčení, musíme nutně dojít k závěru, že šance interpreta 
dospět ke skutečně správné interpretaci nejsou valné. Do myslí interpretovaných 
totiž zřejmě proniknout nemůže, a to, jaká přesvědčení zastávají, i to, jaké 
významy přiřazují slovům a větám, tedy může jedině odhadovat na základě evÍ-
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dence O tom, jaké věty mají za pravdivé. Aby si interpret mohl být jejich 
přesvědčeními jist, musel by si být jist významem příslušných vět; avšak 
k tomu, aby mohl jednoznačně určit tyto významy, by si naopak musel být jist 
tím, o čem jsou mluvč í přesvědčeni. Takže se ocitá v jakémsi začarovaném 
kruhu. 

Představme si, že nějaký mluvčí interpretovaného jazyka vidí, jak termostat 
vypíná topení, a kónstatuje větu, kterou my na základě našich dosavadních 
poznatků překládáme jako "Termostat myslí". Můžeme učinit závěr, že je 
přesvědčen, že termostat myslí? Zjevnějedině tehdy , když si budeme skutečně 
jisti, že ona věta skutečně znamená, že termostat myslí. Jak však s jistotou 
zjistíme toto? Jednoznačně jedině tak, že se přesvědčíme, že ji mluvčí inter
pretovaného jazyka mají za pravdu právě tehdy, když jsou přesvědčeni, že 
termostat myslí. Abychom tedy mohli jednoznačně verifikovat teorii přesvěd
čení, potřebovali bychom mít hotovou teorii významu; a abychom mohli vybu
dovat teorii významu, potřebovali bychom zase mít k dispozici teorii přesvěd

čení. Nemáme-li žádnou z nich, nezbývá nám, než je budovat paralelně, bez 
záruky, že postupujeme zcela správně. A dospějeme-li v průběhu tohoto budo
vání k tomu, že nějaký mluvčí má za pravdu větu , která nám vychází jako ekvi
valent naší "Te lmostat myslí", můžeme to vysvětlit buď tím, že má podivná 
přesvědčení, nebo tím, že náš překlad této věty přece jenom není správný 
(například tak, že slovo, které jsme chtěli překládat jako "myslet", ve skuteč

nosti znamemí něco jako "být citlivý na nějaký pro nás podstatný aspekt svého 
okolí"). Avšak protože do mysli interpretovaného člověka proniknout nedoká
žeme, nikdy se jednoznačně nedovíme, jak je tomu doopravdy. 

To je ale závěr, který Davidson považuje za reductio ad absurdum celého 
tohoto pohledu na významy a přesvědčení. Představa, že bychom nikdy nemohli 
vědět, zda ostatním lidem skutečně rozumíme, se mu zdá být projevem naprosto 
absurdního druhu skepse, jaká může vyvstat jedině v rámci nerealistické filoso 
fické spekulace. (To ovšem opět neznamená, že bychom se při interpretování 
jiných lidí nemohli různými způsoby mýlit - odmítána je pouze představa, že 
je nám skutečné porozumění principiálně nedostupné.) Davidson tedy, podobně 
jako Quine, konstatuje, že význam nemůže být ničím více než tím, co radikální 
interpret skutečně zjistit dokáže - to jest, že není ničím více než tím, co vyplyne 
z interpretova rozkladu teorie pravdivosti na teorii významu a na teorii přesvěd
čení. A nakolik je tento rozklad nejednoznačný, natolik tedy musí být nejed
noznačný i sám význam. 

Vraťme se k příkladu s termostatem. Řekli jsme, že to, že mluvčí má za 
pravdu větu, kterou my překládáme jako "Termostat myslí", můžeme vysvětlit 
bud' tak, že má podivné přesvědčení, nebo tak, že náš překlad této věty přece 
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jenom nebyl správný; a že jednoznačně zjistit, který z těchto závěrů je správný, 
nijak nemůžeme. Pro Davidsona to znamená, že ledy žádný z těchto závěrů 
jednoznačně správný není. V praxi se samozřejmě k jednomu z nich přikloní
me - s přihlédnutím k tomu, jaké jiné věty má tento mluvčí i jeho kolegové za 
pravdivé (budou-Ii například tvrzení mnohých z nich nasvědčovat tomu, že 
používají to, co máme zajejich ekvivalent slova "myslet", jinak než my, to jest, 
budou-Ii podle našeho překladu připisovat myšlení věcem, které podle nás 
rozhodně nemyslí, přikloníme se asi k závěru, že význam tohoto slova je přece 
jenom jiný, zatímco v opačném případě řekneme, že věří nesmyslům) - nic 
z toho nám ale neposkytne jednoZ1lačnou evidenci. Davidson tedy činí závěr, že 
hranice mezi tím, co je záležitostí významu, a tím, co je záležitostí přesvědčení. 
je do jisté míry libovolná. Co přičteme významu a co přesvědčení, je pouze 
záležitostí naší interpretace, která je vedena úsilím co nejjasněji a nejpřehledněji 
popsat a vysvětlit jazykové chování.4I1 To ovšem znamená, že význam bychom 
si neměli představovat jako něco, co interpret prostě objevuje a zachycuje (tak 
jako třeba lékař objevuje v těle nemocného nějaký virus) - interpretace jako by 
význam v jistém smyslu spíše "konstruovala", než prostě popisovala." 

Tím tedy Davidson rezignuje na zdánlivě samozřejmou představu, že význa
my jsou nějaké "věci", které mluvčí v rámci svých myslí propojují s výrazy 
(a z nichž některé kromě toho přijímají za svá přesvědčení); a že teorie 
významu má zjistit, co je v jejich myslích připojeno ke kterému výrazu. 
Významy podle něj vlastně nejsou předmětem popisu, který teoretik jazyka 
realizuje, ale spíše jeho nástroji - nástroji používanými k charakterizaci toho, 
co teoretik pozoruje, podobným způsobem, jako jsou melry či kilogramy 
používány přírodovědcem k charakterizaci toho, co popisuje on. Davidson o tom 
říká: 

"Tak jako při měření váhy potřebujeme soubor entit, jenž má strukturu, ve 
které můžeme zachycovat vztahy mezi objekty majícími váhu, tak při připi 

sování stavů přesvědčení (a jiných propozičních postojů) potřebujeme soubor 
entit, které jsou v takových vzájemných vztazích, jaké nám dovolí zaznamenávat 
relevantní vlastnosti oněch různých psychologických stavů ... Přemýšlíme- Ii 

a hovoříme-Ii o vahách fyzických předmětů, nemusíme předpokládat, že existují 
nějaké takové věci jako váhy, aby je předměty mohly mít. Podobně přemýšlíme-

40 Oavidson říká: .Problémem interpretace je abstrahovat z toho, co je dáno, fungujie! teorii významu a přijatelnou teorii 
přesvědčenC" Viz Davidson, D., Jnquiries into Trulh and tnterpretalion, c.d., s. 1960. 
41 K tomu srovnej Abelovo chápání vyznamu jako .,interpretaČl1iho konstruktu· {viz Abel, G., Indeterminacy and Interpretation. 
Inquiry, 37, 1994, s. 403-419. Viz též Peregrin, J., The PragmatizatiOfl ol Semantics. In: Tumer, K. (ed.), T1Je Seman
tics/Pragmalic Inlerlace lrom Di/ferent Points ol View. Amsterdam, Elsevier 1999. 
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-Ii a hovoříme-Ii o přesvědčeních lidí, nemusíme předpokládat , že ex istují takové 
entity jako přesvědčení. Nemusíme ani vynalézat objekty , které by sloužily jako 
"předměty přesvědčení" č i jako to, co před sebou má mys l, č i co je v mozku. 
Entity, které zmiňuj eme, abychom lépe specifikovali stav mysli, toti ž nemus í 
hrát vůbec žádnou psychologickou ani epistemologickou roli , stejně tak jako 
čísla nehrají žádnou fyzikální roli. ,,42 

• 
Davidson tedy vidí významy jako jakési měrné jednotky, jako prvky sou-

stavy , které interpret používá k hodnocení a systematizaci toho, co zkoum á 
(konkrétně k hodn ocení urč itých projevů a jimi manifestovaných s tavů jiných 
lidí) , podobn ě jako je n apříkl ad metrická škála pou žívána přírodovědcem 

k ohodnocování něčeho z předmětu jeho zájmu ( konkrétně rozměrů věcí). 

Vý znam je tudíž primárně jakousi měrnou jednotkou, naší pomůckou , která nám 
slouží k vyhodnocování (č i "výkladu") určitých aspektů chování ostatních 
lidí." 

8. Myšlení 

Dav idson tak odmítá představu lidské mysli jako jakéhosi "vnitřního prosto
ru" , ve kterém lidé přechovávají své myšlenky a svá přesvědčení a který už není 
ovládaný kau zálními (ale například logickými , č i n ějakými jinými) zákony. 
Davidson se domnívá, že tento svou podstatou karteziánský obrázek nevyhnu
telně vede k neřešitelné fil osofi cké skepsi (ač, parad oxně, byl Descartem 
vytvořen právě jako obrana proti skepsi). Podl e tohoto obrázku je toti ž lidské 
poznání jakékoli věc i zpros tředkováno n ějakým "smyslovým datem" č i nějakým 

přesvědčen ím o této věc i . Kdyby tomu však tak skuteč ně bylo, nemohl by člo 

věk nikdy vědě t , zda j eho "smyslová data" skutečně odpovídají tomu , co j e " tam 
venku", a v důsl edku toho by nemohl mít nikdy jistotu o tom, j aký s vě t " tam 
venku" skutečně je. A jak už j sme řekli , Davidson je přesvědčen, že ač se 
č lověk při svém poznávání svě ta ji s tě může různými způsoby mýlit, představa , 

že principiálně nemůže svět poznat, se mu jeví jako naprosto absurdní. 
Filosofové navazující ( ať už vědomě nebo nevědomě) na Descarta vidí náš 

svět jako svě t objektů , které spolu kauzálně reagují, přičemž však někte ré, 

"subjekty", mají navíc jakoby "vnitřek" , v němž jim probíhají myšlenky a jiné 

.2 Davidson, O. , Whal is Presenl to the Mind? ln: Brandl, J. and Gombocz, W. L. (eds.), The Mind or Donald Davidson. 
Amsterdam, Rodopi 1989, s. 11. 
4l Některé z tohoto postoje \lYplývajici Davidsonovy názory na povahu jazyka a jazykové komunikace rozebirá T. Marvan 
v článku Spor o povahu jazyka: Davidson a Dummetl. Filosofický časopis, 45, 1997, č . 4, s. 585-596. 
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mentální děje (ten to "vnitřek" ovšem není dos lova vnitřkem v tom smys lu , že 
by se rozkládal někde uvnitř těla příslu šného subjektu). Poznání pak probíhá tak, 
že nějaký kauzální řetězec vyvolá někde "na okraji" takového subjektu nějaké 
smyslové datum (například paprsek vyslaný Sluncem narazí na lidské oko a 
způsobí příslušnému subjektu určitý vjem), a toto datum pak převezmou "vnitř
ní" mechanismy subjektu a použijí ho jako východisko pochodů , jimiž se dosa
huje poznání (to jest například z něj odvodí poznatek, že svítí slunce). Tento 
obrázek ovšem uzavírá lidské já do hranic příslušného "vnitřního prostoru" 
a odsuzuje ho k tomu, že si nemůže být nikdy jisto tím, co se "tam venku" 
skutečně děje."" 

Proti tomu staví Davidson obrázek, podle kterého nejsou "č lověk jakožto 
fyzikální objekt" a "č lověk jakožto subjekt" smysluplně nahlédnutelní jako 
"vnějšek" a "vnitřek" , ale jako výsledky dvou různých druhů pohledů a s nimi 
spojených dvou různých druhů jazyků. Nahlížet lidské tělo a nahlížet jemu 
příslušnou mysl podle této teorie neznamená nahlížet dvě různé věci - znamená 
to nahlížet tutéž věc dvěma různými způsoby. Tyto dva způsoby jsou ovšem 
natolik principiálně rů zné , že je nelze s l ouč it do jediné teorie. Onen druhý 
způsob je toti ž, jak už jsme viděli , záležitos tí interpretace, což je proces jiné 
povahy než proces budování fyzikální teorie: vyžaduje konatelský slovník s poj
mem pravdy a nevede k ničemu takovému, jako jsou fyzikální zákony.45 

Dav idsonova teorie mysli je tedy - na rozdíl od teorie Descartovy - mo
nistická, prolOže nepostuluje existenci dvou různých , neredukovatelných sub
stan.cí, materiální a mentální. Dav idson však neříká , že neexistuje "nic než" 
hmota, že mysl není "nic než" mozek - konstatuje, že některé aspekty té jediné 
substance, kterou je náš svět tvořen, mohou být nahlíženy a chápány dvěma 
různými , na sebe neredukovate lnými zfJ/.lsoby: 

401 Navíc se celý tento obrázek zakládá na problematickém propojení kauzátního řetězce vnější svět ~ smyslové datum a lo
giCkého řetězce smyslové datum -) poznání o vnějším světě. To podrobně rozebral především Willrid Sellars (viz Sellars. W., 
The Myth ol the Given: Three Lectures on Empiricism and the Philosophy ol Mind. In: Feigl, H. and Scriven, M. (eds.), The 
Foundalions of Science and Ihe Concepts ol Psychology and PsychoanaJysis. Minneapolis, University of Minnesota Press 1956; 
přetištěno in: tyi, Science, Perception and Reality. New York, Routledge 1963). 
jS To může vyvolat pocit, že tady Davidson vlastně přistupuje na 10, co jinde tak vehementně odmítá, totiž na relativistickou 
představu schémat různými způsoby formujících nějaký neutrální obsah. Je ovšem třeba si uvědomit, že existují mnohé zcela 
neproblematické formy relativismu. Různost pohledů, názorů či slovníků, s jakou se dnes a denně setkáváme, jistě není 
něčím, co by chtěl Davidson popírat - z jeho argumentace nemá vyplývat, že bychom tutěž věc nemohli viděl různými způ
soby, že bychom nemohli třeba obraz nahlížel jednou jako umélecké dno a jindy prostě jaka fyzikální předmět; čl že bychom 
o člověku nemohli jednou pojednávat jazykem fyziky a jindy jazykem založeným na .konatelském" slovníku. Davidson odmítá 
jedině možnost takového relativismu, který by umožňoval nesouměřitel nost jazyků či pojmových schémat v tom smyslu, že by 
se uživatelé jednoho prostě nedokázali domluvit s uživateli jiného. 
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,,znázorňujeme- Ii nějaké události jako vnímání, vzpomínání si , rozhodování 
ajednání, nutně je umísťujeme mezi fyzikální děje skrze vztah příčiny a účinku. 
Dokud ale svoje výrazivo nezměníme, vyjímá tento způsob znázorňování men
tální události z přísných zákonů, na jaké se můžeme v principu odvolávat, když 
vysvětlujeme a předpovídáme fyzikální jevy." 

Davidson proto své stanovisko označuje jako anomální monismus - jde o mo
nismus substance, 'ale dualismus klasifikace" 

9. Závěr 

Na počátku této stati jsme konstatovali, že Davidson je temný filosof. Nyní, 
po té, co jsme některé z jeho filosofických názorů přehlédli, můžeme učinit 
závěr, že jeho temnost není jenom důsledkem jeho způsobu psaní (i když i ten 
se na ní jistě podílí) - že je do jisté míry záležitostí Davidsonovy snahy přimět 
nás, abychom se pokusili vymanit se z určitého způsobu vidění věcí, a to ze 
způsobu, který "sedí jako brýle na našem nose tak, že cokoli vidíme, vidíme 
skrze něj"." Snaží se nás přimět, abychom se vymanili z dualistických 
kategorií schématu a obsahu, ale i subjektu a objektu (hovoří dokonce o "mýtu 
subjektivního .. 48

). Vidí neudržitelnost takového "metafyzického" realismu, který 
by vytvářel prostor pro představu, že člověk je ostrovem, který se nikdy 
nemůže dozvědět, co je skutečně za tím mořem, které ho odděluje od pevniny; 
a současně vidí i neudržitelnost jeho protipólu, relativismu, který by dával 
zelenou představě, že každý má svůj svět, ze kterého nemusí vést cesta do 
jiných světů. Davidson je přesvědčen, že toto neřešitelné dilema zmizí, když 
opustíme onen způsob vidění věcí, ze kterého vychází, totiž vidění lidské mysli 
a lidského jazyka jako něčeho, co je založeno na prOdukování obrázků či 

reprezentací věcí vnějšího světa. 

'Ii Davidsoo, D., Menlal Events. In: Fosler, L and Swanson, J. W. (eds.), Experience and Theory. Amherst, lhe University ol 
Massachusetts Press 1970; přetištěno in: týž, Essays on Actions and Events, c.d., s. 225. Srovnání Davidsooova anomálního 
monismu s přístupy jiných analytickýdl filosofů je moine najít v knize J. Noska Mysl a tělo v souta,sná analytická filosofii 
(Praha, Filosofia 1997). 
41 Wittgensleln, L, RlosoflCká zkoumani. Pral. J. Pechar. Praha, FLŮ AV CR 1993, § 103. 
41 VIZ Davidson, D., lha Myth of the Subjectlve. 10: Krausz, M. (ed.), RelatMsm: InterpretaliOfl and Confrontation, c.d .• s. 159-
-172. 
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SUMMARY 
Donald Davidson: Fighting the UMyth of the Subjective" 

The paper characlerizes Ihe philosophical views of one of Ihe leading philosophers 
of the USA and one of the key philosophers of our age altogether, Donald Davidson. In 
many respects, Oavidson's philosophy succeeds that of W. V. O. Quine, there arc, 
however, respects in which it rather critically reassesses Quine's views. One of i15 key 
points of departure ís a reassessrncnt of Quine's famous thought experiment wíth "radical 
1ranslatioo" (Davidson prefers to speak about "radical intcrprclationH

) : like Quinc, 
Davidson takes it to imply the rejection of the idea thal rneanings could be somc eotities 
inside thc minds of users of language; though unlike Quine he does not take this to 
imply a physicalistieally construed behaviorism. Hc docs so with reference to the 
essential role played within the enterprise of interpretation by the concept of truth, which 
i5 not reducible to behavioristic terms. Davidson relates the problem of interpretation to 
the c1assical Tarskťs theory of truth; and hc gradually moves to such an understanding 
of the concept of truth which distinguishes him not only fTOm Quine, but also from 
majority of other contemporary analytic philosophers: he takes trulh to be a crudal 
concept, irreducible to any simpler concepts, which underlies any human understanding 
of others as rational beings. The whole of Davidson's phílosophy then aims at the radical 
rejection of the Cartesian pieture of human mind as an "inner spacc" and of the ensuing 
empiricísm, and it leads to such a view of the relationshíp between man and world which 
dispenscs with the categories of subject and object construed in the Cartesian way. 

ZUSAMMENFASSUNG 
Donald Davidson: Der Kampf mít dem "Mythos 

der Subjektivitat" 

Der Artikel charakterisiert díe philosophischen Ansichten Donald Davidsons, des 
ftihrenden zeitgcnossischen amerikanischen Philosophen und eines der bedeutendsten 
Philosophen der Gegenwart tiberhaupt. Davidsons Philosophie kntipft an die Philosophie 
von W. V .0. Quine an, in manchem unterzieht sic díese jedoch einer kritischen Neu
bewertung. Einer dcr wichtigsten Ausgangspunkte ist Davidsons Umwertung von Quines 
Gedankenexperiment míl der "radikalen ŮbersetzungH (Davidson spricht freilich von der 
"radikalen Interpretation"): ahnlich wie Quine leitet Davidson davon díe Ablehnung der 
Vorstellung ab, daG díe Bedcutungen Entitaten in dem Geiste dcr Sprachbenutzer seín 
konnten; im Gegcnsatz zu Quine lehnl cr es jedoch ab, davon cinen physikalistisch 
aufgefassten Behaviorismus abzulciten - vor a1lem mít dem Hinwcis darauf, daG im 
Rahmen der Interpretalion der physikalistisch nicht fassbare Begriff der Wahrheit eine 
grundsatzliche Rolle spietl. Davidson stel1t das Problem der Interpretation in Zu
sammenhang mit der klasischen Wahrheitstheorie von Tarski, und er kommt allmahlich 
zu cinem Wahrhcitsbegriff, der ihn nicht nur von Quine, sondem von den meisten 
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anderen analytischen Philosophen unterscheidet: er hiill namlich die Wahrheit filr einen 
in einfachere Begriffe nicht unterteilbaren Schllisselbegriff, auf den sich unser gesamtes 
Verstandnis der anderen Menschen als rationale Wesen sttitzt. Die ganze Philosophie 
Davidsons fOhrt dann zur radikalen Ablehnung des kartesianischen Bildes des mensch
lichen Sinnes als einer Art .,inneren Raumes" und des von ihm ausgehenden Empirismus 
und filhrt zu einer Ansicht Uber die Beziehung zwischen dem Menschen und der Wel!, 
die von der kartesi"!'isch aufgefaBten Dualitiit des Subjekts und des Objekts befrei! isl. 

. , 
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