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DO WE MAKE WORLDS WITH LANGUAGE?

The views of some contemporary (post)analytic philosophers who have rejected the
doctrine of logical atomism (notably Goodman, Davidson, Rorty) involve such or
another version of the conviction that our world is a ‘linguistic construct’. This paper
is an attempt to indicate that however far-fetched such a conviction might seem to be,
construed properly it amounts neither to a ‘postmodern irrationalism’, nor to the
‘betrayal of the ideals of analytic philosophy’. Despite appearances, what the
philosophers in question maintain is neither Fichtean linguistic idealism, nor an
uncontrolled relativism; their basic point rather is, as I argue, that we should get rid of
viewing the language-world relationship in terms of the relation between the depicting
and the depicted, the representation and the represented, and view it rather in terms of
using certain tools to achieve what we want.

I. ‘Druhy polo¢as’ obratu k jazyku a postanalyticka filosofie

Analytickou filosofii, jak uz jsem poznamenal jinde (viz Peregrin 1992), mizeme do velké
miry vidét jako filosofii urcité specifické formy obratu k jazyku. Pfitom tento obrat k jazyku,
zda se mi, prob¢hl ve dvou ‘polocasech’, které tak vymezuji dvé zékladni etapy vyvoje
analytické filosofie. Hovoiim o nich jako o klasické analytické filosofii a o filosofii
postanalytické; tou prvni rozumim zhruba analytickou ﬁlosoﬁi prvni poloviny naseho stoleti,
tou druhou analytickou filosofii té nasi, druhé poloviny -

Klasickou analytickou filosofii, tedy ‘prvni polocas’ obratu k jazyku, vidim predevs§im
jako doktrinu logického atomismu - tak jak byla predestiena predev§im Russellem (1914;
1918/19; 1924), Wittgensteinem (1922) a Carnapem (1928). Zakladni myslenkou této teorie
je to, ze jazyk a svét jsou (v idedlnim pfipad€) ‘izomorfni’, Ze nase teorie svéta jsou spravné
do té miry, do jaké struktura, kterou kladou, koresponduje se skutecnou strukturou svéta.
Tento nazor jsem se pokusil zachytit na nasledujicim obrazku (ktery pfebirdm ze své
ptfedmluvy k Peregrin, 1977):
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Zakladnimi stavebnimi kameny svéta jsou podle tohoto obrazku jednotliviny ¢i individua (véci v
Sirokém slova smyslu) plus viastnosti a vztahy (vlastnosti 1 vztahy mtizeme také nahlizet jako
pojmy). VSechny mozné instance vlastnosti a vztahi, tedy vS§echny mozné kombinace vlastnost
plus individuum, ¢i vztah plus ptislusny pocet individui, vytvareji prostor jakychsi potencidlnich
atomickych faktt, ¢i proto-faktii. Nékteré z téchto proto-faktii jsou (aktualnimi) fakty; (aktualni)
svét je pak dan souhrnem vsech (aktualnich) atomickych fakti. (Jiné soubory proto-faktti pak
mohou byt brany jako charakterizujici jiné ‘mozné svéty’.) Zakladnim stavebnim kamentim
svéta odpovidaji zédkladni stavebni kameny jazyka (slova); atomickym proto-faktim odpovidaji
atomickeé (tj. jednoduché) vyroky; atomickym faktim odpovidaji ty atomické vyroky, které jsou
pravdivé. Slozené jazykové vyroky pak vznikaji jako logické kombinace vyroka jednoduchych;
muzeme fikat, Ze zobrazuji slozené fakty, které jsou konstituovany z faktli atomickych.
Zakladni stavebni kameny jazyka tedy koresponduji se zakladnimi stavebnimi kameny svéta a
pravdivé véty a teorie koresponduji s faktickymi strukturami svéta.

Postanalyticka filosofie a s ni spojeny ‘druhy poloCas’ obratu k jazyku je pak
charakterizovatelna prave jako odvrhnuti tohoto pohledu. (Kdybych se nebal, ze budu svymi
analytickymi kolegy za to slovo vysmivan, fekl bych dekonstrukce). Nékteii filosofové vzesli
z analytické tradice, zejména ‘posttractatovsky’ Wittgenstein a potom néktefi soucasni
filosofové USA, jako jsou Nelson Goodman, Donald Davidson ¢i Richard Rorty, si
uvédomili, ze takovou strukturu, kterou pozaduje pravé nastinéna ‘teorie korespondence’,
nema sveét sam o sobég; ze ji ma v jistém podstatném smyslu az skrze jazyk. To je vedlo k
radikadlnimu odmitnuti vySe nastinéného logicko-atomistického obrazku a k takovému
chapani vztahu jazyka a svéta, které je pro ty analytické filosofy, kteti zastavaji tradicnéjsi
nazory, nékdy tézko stravitelné™. My zde chceme poukazat na to, ze tato ‘té€zja stravitelnost’
muze do jisté vyplyvat i z neadekvatniho porozuméni tomu, co postanalyti¢ti filosofové
hlasaji.



I1. Svét jako jazykovy konstrukt?

Jednim z podstatnych aspektli nazoru, ke kterému druhy polocas obratu vede (a ktery ma
samoziejme u raznych mysliteld ponékud rizné formy), je tedy poznani, ze nas svét ziskava
svou strukturu v n&jakém podstatném smyslu az skrze jazyk; takze svét v tomto_smyslu
vlastn¢ délame (tvarujeme) jazykem; ze svét je tedy néco jako jazykovy konstrukt. Tento
nazor sblizuje postanalytické filosofy s postmodernimi filosofy obecné: metafora ‘svéta jako
textu’ je naptiklad jednim z klicovych obrazl francouzského poststrukturalismu.

Abychom ilustrovali, o co jde, uved'me né€kolik charakteristickych citatti. Tak Nelson
Goodman jiz ve svém C¢lanku ‘The Way the World Is’ z roku 1960 vyslovuje nad
korespondencni teorii jednoznacny ortel: ,,Neexistuje nic takového jako struktura svéta, s niz by
néco mohlo byt nebo nebyt konformni“ (1960, 56). Goodman tiké, ze cokoli, co je pro nas
svétem, se konstituuje az skrze né&jaky symbolicky systéem, skrze jazyk; podle n¢j tedy neexistuje
zadné ,,nevinné oko®, které¢ by dokazalo vidét svét zplisobem, jak je sam o sob¢ - ovSem nikoli
proto, ze by se tém ocim, které existuji, néco nedostavalo (ze by napiiklad nevidély dost ostie a
unikalo by jim tak néco podstatného), ale proto, ze takovy zplsob prosté neexistuje. Pro
Rortyho je pak ptedstava néjakého doslovného korespondovani mezi tim, co fikame, a
skutecnosti, zcela absurdni: ,,Pfedstava, ze skuteCnost ma néjakou ‘podstatu’, fika (1991), 80,
,»s¢ kterou se musime snazit korespondovat, je jenom dalsi variantou predstavy, Ze bohové
mohou byt usmifeni prediikavanim spravnych slov.” Takzvané ‘porovnavéani se skutenosti’
podle né&j nikdy nemutze byt ni¢im jinym nez ‘porovnavani s feorii skute¢nosti’: ,,Protoze za
slovniky neni nic, co by slouzilo jako kritérium volby mezi nimi, je kritika zalezitosti prohlizeni
tohohle a tamtoho obrazku, nikoli porovnavani obou téch obrazk s origindlem* (Rorty, 1989,
80). Svét-jak-je-podle-nas, fikd Rorty, tedy nemlze byt porovnavan se svétem-jak-je-
doopravdy, ale jedin€ se svétem-jak-je-podle-né¢koho-jiného. Je pravda, Zze vezmeme-li za toho
‘n€koho jiného’ napftiklad nejlepsi védce soucasnosti, mizeme ten svét-jak-je-podle-nekoho-
jiného pro naSe potieby za svét-jak-je-doopravdy mnohdy brat, avSak nesmime zapominat, Ze
tohle funguje jenom v uréitém kontextu (kdybychom svét-jak-je-podle-védcii jednoznacné
ztotoznili svétem-jak-je-doopravdy, byl by byl kazdy novy Newton nebo Einstein nucen ‘popirat
skute¢nost’). K myslence porovnavani naSich ptesvédceni se svétem vidéného jako hledani
néjaké korespondence, néjakého izomorfismu mezi vyroky a fakty, se ovSem stavi zcela
korespondencni teorie vedou ke ,zbytecnému vymysleni entit jenom proto, aby se
korespondence zajistila“ a nejsou ve své podstaté ni¢im vice nez ,,zhoubnou a nebezpecnou
iluzi vysvétleni.“ (1994, 496).

Nespociva-li ovSem naSe poznani v kopirovani svéta, v budovani né&jakych ‘vérnych
reprezentaci’, nespociva-li pravdivost v korespondenci ¢i izomorfismu, stdva se v jistém smyslu
problematickym i ndzor, ze kazdé nase pravdivé presvédCeni je pravdivé v diisledku néjakého
mimojazykového faktl (totiz toho faktu, se kterym toto piesvédCeni koresponduje). Tento
disledek formuluje naptiklad Donald Davidson (1986, 123): ,Nic nemlze byt divodem pro
zastavani n&jakého presvédceni nez néjaké jiné presvédceni®. Tuto metaforu ‘uzavieni uvnitt
jazyka’ s oblibou pouziva i Rorty. Ten napiiklad ve Philosophy and the Mirror of Nature tiké
(1980, 178): ,,Neexistuje cesta ven z naSich pfesvédceni a naseho jazyka, ktera by nam dovolila
najit n¢jaky test jiny nez koherenci.*

Doufam, Ze uvedené citaty vyjasiuji, co myslim tim, kdyz fikdm, ze postanalyticti
filosofové vidi svét jako ‘udélany jazykem’, jako ‘jazykovy konstrukt’. Problémem, o ktery mé
jde, je to, ze vytrhnou-li se takovéto vyroky z jejich kontextu, mohou nds svadét k tomu,
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abychom Goodmana, Quina, Davidsona ¢i Rortyho vidéli jako postmodernistické relativisty ¢i
jazykové idealisty zpuisobem, ktery je naprosto cizi jejich skutecnym nazorim. Z tohoto diivodu
je, domnivam se, nezbytné rozebrat, co tito filosofové vyroky, jako jsou ty praveé uvedené,
skute¢né mysli.

II1. Néktera nedorozuméni

Neni ovSem nepochopitelné, ze vyroky, jako jsou ty, které¢ jsme uvedli, mohou u mnohych
vyvolat odpor ¢i dokonce pobouieni. Copak ten, kdo tvrdi, Ze svét je jazykovy konstrukt, ¢i Ze
‘neexistuje cesta ven z naSich pfesvédceni’, neupadd do obskurniho fichtovského idealismu
popirajiciho existenci ¢ehokoli vné naseho jazyka (¢i mysli)? Nestira tim rozdil mezi fakticky
spravnym a fakticky nespravnym (jakozto faktiim odpovidajicim a faktiim neodpovidajicim)? A
nedostava se tim tedy na absurdni stanovisko, Ze nepotfebujeme zddnou védu, protoze pfirodni
zakony si miizeme vymyslet, jak chceme - protoze neexistuje nic, co by mohly spravné nebo
nespravné zachycovat?

Abychom vysvétlili, pro¢ je odpovéd na tyto otdzky je zdporna, a abychom objasnili, co
se vyroky, jako jsou ty, které jsme uvedli, v rdmci postanalytické filosofie skute¢né mysli a v
jakém smyslu tedy lze ftikat, Ze svety délame jazykem, je tfeba odstranit piedevSim dvé
nedorozuméni.

Prvni z nich je pfimocaré. Rekne-li se, Ze svét je ‘jazykovy konstrukt’, byva tomu ¢asto
rozuméno tak, ze je svét udélan z jazyka. To vede k tézko stravitelné predstavé svéta jako
jakéhosi domecku z karet (pfesnéji: z vet); a neni divu, Ze chape-li nékdo tteba Goodmana nebo
Rortyho fakto, jsou mu smés$ni. Vyrokem, ze svét je jazykovy konstrukt (¢i jeho méné
explicitnimi obdobami), se ale samoziejme nemysli, ze by svét byl udélan z jazyka, ale ze je
udélan (tj. vytvarovan) za pomoci jazyka. To je obycejna dvojznacnost: o bot¢ bychom mohli
diky této dvojznacnosti jednou fici, Ze je to ‘kozeny konstrukt’ (tady jde o to, z ceho je ud€lana),
a podruhé Ze je to ‘Sevcovsky konstrukt’ (pokud ptijde o to jak, ¢i s pouzitim ¢eho je udélana).

Zcela zasadni je ovSem druhé nedorozuméni: Popird-li se smysluplnost toho, co je na
Obrazku 1, tj. predstavy, Ze naSe teorie koresponduji s fakty, neni to tvrzeni, Ze véty
nekoresponduji s fakty; je to poukaz na to, ze cely obraz korespondence je neplodny a zavadejici
korespondovéni je podle tohoto nazoru vidét ho jako prostiedek interakce (,,osvojovani si
zpisobll konani pro vyrovnavani se se skutecnosti - viz Rorty, 1991, 1). Jde tedy o vybidku k
zasadni zméné celého pojmového ramce, veskerého zpiisobu videni.

Takové popteni smysluplnosti korespondencniho vidéni jazyka pak také znamena
popieni smysluplnosti vidéni nageho vztahu ke svétu v terminech vné a uvniti. Rekne-li se, Ze
‘neexistuje cesta ven z naSich pfesvédceni’ ¢i Ze ‘nic nemiize byt diivodem pro zastavani
néjakého presvédceni nez néjaké jiné presvédCeni’, neznamena to, ze nemame zadny piistup za
tato presveédceni, ke skutecnému, reprezentovanému svétu, ven z naseho jazyka (Ci z nasi hlavy);
protoze zadné za ani vné takto chapany jazyk prosté nema - ten svét, ktery mame ve tvaru svych
(nejlepsich) presvédCeni, je tak skutecny, jak jen svét skutecny byt miize. Fakta jsou, jak fika
Rorty, prosté pravdivé propozice, tj. pravdiva presvédceni.

Podstatné ovSem je, Ze radikalni zména pohledu, po které se takto vola, neni pro vétSinu
lidi uskute¢nitelna snadno. Vidéni jazyka v terminech korespondovéani a reprezentovani je
nasemu obvyklému pohledu na svét natolik vlastni, ze zbavit se ji je skutecné nelehké. (Ta
predstava totiz, vypujcime-li si frazi z Wittgensteina, 1953, §115, spo¢iva v naSem jazyce a ten
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nam ji stale a stale neunavné opakuje a VnucujeE!) Je ale tieba si uvédomit, ze pokud pravé tuto
zménu neucinime, budeme namisto skute¢nych Rortyho a spol. vidét jenom jejich karikatury.

IV. Priklad: Sokal vs. Fish

Pou¢nym piikladem diskuse vzeslé z nedorozuméni toho druhu, pred jakymi zde varuji, je jeden
z dil¢ich spori, které se rozpoutaly po tom, co newyorsky fyzik Alan Sokal provedl svij
zlomyslny kousek c¢asopisu Social Texts. (Pro ty, ktefi nevédi, o co jde: Sokal sepsal
‘cimrmanovsky’ traktat o ,kvantové gravitaci® sestavajici z volného zietézeni nedolozenych az
vyloZené absurdnich tvrzeni prolozenych odkazy na radikalné¢ postmodernistické myslitele; a
casopis Social Texts jeho navnadu spolkl a ¢lanek otiskl. Podrobnéji jsem o tom psal ve
Filosofickem casopise; viz Peregrin, 1996.)

Jednou z véci, kterou Sokal ve svém podvrzeném dilku napsal, totiz bylo, Ze ,,fyzikéalni
‘skutecnost’ ... je na dné spolecenskym a jazykovym konstruktem®; a kdyz se potom ke
svému podvrhu pfiznal a rozebiral nesmysly, které do n¢j zamérné vsunul, fikd na téma
tohoto vyroku posmésné nasledujici: ,,Kohokoli, kdo je pfesvédcen, ze zdkony fyziky jsou
pouhymi spolecenskymi konvencemi, vyzyvam, aby tyto konvence porusil z oken mého bytu.
(Bydlim v jednadvacatém patie.)* (Viz Sokal, 1996.)

Konkrétné na tohle reagoval literarni kritik a filosof Stanley Fish, ktery byl jinak
jednim z dlouhé tfady téch, které Sokaliv kousek popudil. Myslim, Ze stoji za to ocitovat
celou pfislusnou pasaz z Fishova ¢lanku (viz Fish, 1996).

Profesor Sokal ma za to, Ze ,,spoleCensky konstruovany znamena ,,nikoli skute¢ny*, zatimco
pro lidi z oboru je ,,spoleCensky konstruovany“ poklonou, kterd se sklada takovému faktu
nebo proceduie, které se ze zméti oborové soutéze vynoii do skute¢ného a produktivniho
zivota, kde mohou byt citovany, pouzivany a tfeba i zpochybiiovany. Kdyz se fekne, Ze néco
je spolecensky konstruované a také skute¢né, neni v tom rozpor.

Mozna, ze by to mohl pomoci vyjadrit priklad ze svéta fotbaluE.I Uvazme nasledujici
maly katechismus:

Existuji goly ve svété? Ano.

Existuji goly v pfirodé (rozumime-li ptirodou fyzikalni skute¢nost nezavislou na
lidskych konatelich)? Ne.

Jsou goly spolecensky konstruované? Ano

Jsou goly skute¢né? Ano.

Dostavaji nékteti lidé za produkovani gélu ¢i za branéni jejich produkovani miliony?
Ano.

Takze goly jsou spoleCensky konstruované a souc¢asné jsou skute¢né a maji disledky.
Fakta o golech jsou také skutecna, avSak méni se, tak jako by se zménila naptiklad tehdy,
kdyby méli ti, kdo rozhoduji o pravidlech fotbalu, odhlasovat, Ze od ted’ ten, kdo da pét golu,
vyhral.

Ale o to pravé jde, mize nékdo namitnout. ,,JistéZe, fakta fotbalu, lidské instituce,
ktera do urcité doby neexistovala, jsou spoleCensky konstruovana. AvSak védci se zabyvaji
fakty, které tu byly uz predtim, nez se nékdo podival mikroskopem. A kromé toho, i kdyby se
védecké fakty mohly ménit, neméni se hlasovanim.*

To se zda davat smysl, avSak rozliSeni mezi fotbalem a védou neni nakonec zase tak
pevné: Na strané fotbalu, spoleenska konstrukce této hry prfedpoklada soustavu uznavanych
védeckych fakt a zavisi na ni. [...]

Na strané védy, i kdyz védci formalné nehlasuji o tom, ktera fakta budou povazovana
za duvéryhodna, své soupefici vyklady také neptedkladaji piirodé tak, aby od ni dostavali
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okamzity a Citelny verdikt. Namisto toho pfichazeji s hypotézami, které jsou pak testovany
pracovniky v terénu v kontextu evidencnich pravidel, kterd se sama mohou béhem tohoto
procesu meénit. Verdikty jsou pak dany publikacemi a vyzkumnymi pracovisti, jejichz
posudky a penize na Cas urcuji, kudy se hra ubira.

Jakkoli jsem ve sporu o smysl Sokalova kousku na zcela stran¢ Sokala, a nikoli na stran¢ Fishe
(myslim, Ze Sokal nepfehlédnutelnym zplsobem poukézal na to, Ze nékteré zplsoby
filosofovani vedou ke stirani hranice mezi smysluplnou feci a blabolem), v tomto konkrétnim
bodé davam zcela za pravdu Fishovi. Sokal zde totiz, zd4 se mi, exemplifikuje pravé ten druh
neporozuméni, pied kterym jsem se snazil varovat v predchozim oddile; uniklo mu, Ze fici, ze
svét je spolecensky ¢i jazykovy konstrukt, mize mit vedle zfejmého absurdniho smyslu 1 smysl
rozumny.

V. Zavér

Myslim, ze ptedstava, ze struktura naSeho svéta neni v nékterych svych podstatnych aspektech
odde¢litelnd od struktury naseho jazyka (takZe korespondence mezi jazykem a svétem neni vic
nez trivialita), neni ani zcestnd, ani to neni ‘zrada idedlli analytické filosofie’. Jsem naopak
presvédcen, Ze je nutnym vysledkem domysleni disledkt tractatovského logicko-atomistického
obrazku a jeho témito disledky vynuceného piehodnoceni - které ostatné¢ tak fascinujicim
zpisobem provedl ve svych dalSich pracich sdm Wittgenstein. (Podrobné jsem se tim v§im
zabyval jinde; viz Peregrin, 1995 a 1997). Myslim tedy, Ze na otazku, zda svéty délame
jazykem, lze dat kladnou odpovéd’, aniz by k tomu clovék musel byt postmodernim
iracionalistou ¢i vyznavacem Samanismu.

Jaroslav Peregrin
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Jilska 1, 110 00 Praha 1

Ceska Republika
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POZNAMKY

"'V nasledujicim v podstaté shrnuji to, co jsem o vztahu mezi témito dvéma etapami vyvoje
analytické filosofie napsal jiz v ¢lanku, ktery vysel v ORGANONu pied casem (Peregrin, 1994), a co
nyni podrobnéji rozebiram ve svém tvodu k vyboru piekladu textt postanalytickych filosoft
(Peregrin, 1997).

* Wittgensteiniiv rozchod s logickym atomismem je vyborné rozebran Kennym (1972, kapitola 6);
vztah mezi postanalytickou filosofii a logicko-atomisticky nazorem jsem ja podrobnéji rozebiral v
pracich citovanych v ptedchozi poznamce.



? Abych piedesel nedorozuméni: neni mi znamo, 7e by nékdo z téch filosofil, které ja klasifikuji jako
postanalytické, tento termin skute¢né explicitné pouzival, vyptjcil jsem si ho ze slovniku radikalnéji
postmodernich filosofii. U¢inil jsem to proto, Ze se mi zda, ze prave tento termin skuteéné vystihuje
néco podstatného z toho, co postanalyticti filosofové hlasaji.

* J4 jsem se tim podrobné zabyval ve své knize Doing Worlds With Words (viz Peregrin, 1995, zejména
oddil 11.8) a také v ¢lanku Zen and the Art of (Davidsonian) Analytic Philosophy (viz Peregrin, ms.),
kde jsem ji pfirovnaval ve zméné mysleni, kterd je zadana od adepta zen buddhismu.

>V originale se hovofi o baseballu; ja jsem si cely tento priklad dovolil tviiréim zptisobem
prizpisobit mistnim zemépismym délkam.
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