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Internet: dobro, nebo zlo?

JAROSLAV PEREGRIN
Filosoficky ustav AV CR, Praha

WStejné tak jako nelze maoc truhlarit jenom holyma rukama, nejde ani moc
mystet jenom holym maozkem. "
B. Dahlbom a L. Janlert, Poéitaové budoucnost'

o Kyber' znamend kormidlovar.  Kyberclovék' je ten, kdo je kormidelnikem
svého vlasmiho Zivota. Kyberclovék je tedy logicky osoba. fascinovand
navigacnimi informacemi, obzvildste mapami, ncdkresy, smérovkami, privodcei
a priruckami, které kormidelnikovi usnadnuji plavbu Zivotem. Kyvberclovék také
bez ustdni pdtrd po riznych teoriich, modelech, paradigmatech, metafordch,
obrazech a ikondch, které pomdhaji mapovar a pojmenovat skutecnosti, kieré

obyvd. " T. Leary, Chaos a kyberkultura®

WUz ted je situace takovd, Ze Internet je jen pro nejbohatsi. ... Ta straslivd
« hnusnd nerovnost v omajetku — vem ji cert! Ale ta hriiznd nerovnost
v moZnostech nabyr informace, to je véc, s niZ se na zacdtku pocitacového
véku nepocitalo. naopak. pély se ody na to, jak bude prdivé ted vzdélanej
kaZdej. jen monopoly, jak se ted” ukazuje, s thn od zacdtku kalkuelovaly. ™

Liu, hrdinka romdnu E. Bondyho Cybercomics
(dalekd budoucnost)’

Znasilnéni v Kyberprostoru

Svét obchazi strasidlo Internetu. Pro nékoho je to straSidlo laskovné (z rodu
medvédich Barbucht), se kterym lze uZit tolik zdbavy, jako dosud s nikym; pro
jiného je to kostliva piiSera, kterd prichazi zhasnout za zeSilevsi lidskou rasou.
Kde je pravda? Je Internet dobro, nebo zio?

Zacnéme piibehem, pravdivym. V ¢lanku Zndsilnéni v Kyberprostoru aneb Jak
zly klaun, haitsky Sejdi¥sky duch, dva carodéjové a spousta dalsich proménili

' Citovano podle D. Dennetta, Druhy mysli. Ptel. J. Peregrin. Bratislava, ARCHA 1997, s. 129.
? Leary, T., Chaos a kyberkultura. Ptel. A. Neuman. Praha, Mafa & DharmaGaia 1977, s. 116.
* Bondy, E., Cybercomics. Brno, Zvldstni vydani 1997, s. 159.
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databdzi ve spolefenstvi® popisuje Julian Dibbell aféru, kterd rozvifila jeden
poklidny internetovsky ,,virtudlni svét”. (Ten svét byl, odborné fe¢eno, MUDem,
tedy ..svétem*, ktery se¢ .,odehrdva” vyhradné prostiednictvim textovych zprdv;
jeho Udastnici v ném ovSem ziskdvajl ,.virtudlni identitu®, j. vystupuji v ném
v roli postav, které si sami vytvoii.’) Jakdsi podivna existence, zlyY klaun, si
obstarala mocnou vida loutku, s jejiz pomoci donutila ostatni postavy ,,mit
s nim, 1 mezi sebou navzdjem, pohlavni styk a délat piiSerné brutdlni véci svym
vlastnim t€¢lim*. Devirtualizovano: Jeden z G€astniki prislu§ného MUDu, prav-
dépodobné tak jako vétS§ina ostatnich Gcastnikl vysokoskolsky student, vymyslel
program, kterym dokdzal ,,ovladnout” fidici program tohoto MUDu, a dokdzal
tak délat to, co by normdlné dokdzat nemél, totiZ produkovat zpravy nejen o své
vlastni postavé, ale 1 o postavach jinych; ovladal pak tedy nejen ,,sebe”, ale 1 ty
druhé. Ve virtudlnim svéte se tedy odehral hnusny zloc¢in, pfipominajici nékteré
hollywoodské horory; na roviné redlného svéta oviem nedoslo k ni¢emu jinému
nez k vyprodukovini nékolika textd o jakychsi vymyslenych figurkdch. Udinek
tohoto ,virtudlniho zndsiliovani na jeho obéti, pfesnéji feCeno na jejich
redlnésvetové nositele, vSak byl traumatizujici do miry srovnatelné se
znasilnénim skuteCnym. (To potvrdila jedna ze zacastnénych, kterda prozila
1 skuteéné znasilnéni.) Obéti mély pocit, 7e takovy hnusny Cin vyZaduje odpo-
vidajici trest: ov§em necjhorsi trest, ktery pripada ve virtudlnim svété¢ v tvahu,
je ,,vymazani* piislusné postavy (MUDisté pouZivaji slova toading, tedy doslova
zropuseni, proménéni v ropuchu); jejimu redlnésvétovému nositeli ale dost dobre
nelze zabranit, aby se vzapéti zjevil v rouSe jiné postavy. (Néjak ho trestat
v redlném svété by bylo problematické: tim, Ze napsal oplzlé véci o vymySle-
nych postavach, se nedopustil ani urdzky, ani pomluvy, ba mozna dokonce ani
onoho vykfi¢eného sexudlniho obtéZovdni.)

Domnivdm se, Ze tento ,,priSerny pravdivy™ piibéh ndm o Internetu mnohé
napovidd. Za prvé, zda se mi, Ze jasné vyvraci tvrzeni mnohych,” 7e na Inter-
netu se neodehrava skute¢nd komunikace a skutecny kontakt mezi lidmi. Z uve-
deného pribéhu se mi zda byt ziejmé, Ze kontakt na Internetu je skute¢néjsi, nez
by si ti, ktefi byli jeho protagonisty, byli mysleli, a v tomto pfipadé mozna 1
skutecnejsi, nez by jim bylo milé. Jisté, neni to komunikace ,.bézna*; o to je to
ale v jistém smyslu zajimavéjsi, v kazdém piipadé pro filosofa. Jinym pozo-

* Dibbell, J., How an Evil Clown, a Haitian Trickster Spirit, Two Wizards, and a Cast of Dozens Turned & Database Into a
Society. The Village Voice, 1933, December 21, s. 36-42; na Internetu k dispozici na adrese:
hitp://www.levity.com/julian/bungle.himl.

* MUD je .vitrudinim svétem’ toho typu, o jakém se pise ve Filosofickém casopise, 43, 1995, &. 5, s. 890.

® Viz napf. &lanek M. Cermaka, Internet podie Klause. Reflex, 1997, &. 28, s. 16-17.
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ruhodnym faktem, ktery nam tato historka vyjevuje, je to, zZe ,fiktivni svéty*™,
které uz po tisice let tak dobi'e zname z literatury (pfipadné z jinych imagi-
nativnich uméni), skrze Internet pozoruhodnym zpusobem ozivaji;, Ze uz mohou
byt sdileny nejen v tom smyslu, Ze do nich mohou vstoupit ruzni lidé, ale 1
v tom, Ze se tam ruzni lidé mohou potkdval a prostfednictvim komunikace
z nich délat svéty mnohem hodné&j3{ toho jména. A to je rozhodné néco, co tu
jesté nebylo.

Uziteény, hrozivy, fascinujici

Jaky je vlastné Internet? Co nam, lidem, ddva a jaké pocity v nds vzbuzuje?
Takové otdzky samoziejmé nelze snadno zodpovédét; my si zde viimneme
alespon tfi jeho mimotfddné pozoruhodnych rysi.

(1) Internet je uZitecny; a to uziteCny pfimo neuvéfitelné, minimdlné pro
kazdého, kdo pracuje hlavou &1 potfebuje ve vEétSi mitfe informace. Jsou sice taci,
kteff o tom pochybuji; je ale t€Zké uvéfit, Ze by takové pochybnosti mohly byt
néCim jinym neZ disledkem nevédomosti nebo nepochopeni. Vezméme si je-
nom zdakladnf situaci clovéka fesiciho néjaky teoreticky problém. Nechce-li tako-
vy Clovek ,,objevovat Ameriku®, potfebuje informace o tom, zda uZ takovy
problém ndhodou nékdo nékdy nevyfesil, piipadné zda ho nékdo v soucasné do-
bé nefesi, a zdroven se potfebuje pidit po ndstrojich, které by mu feSeni jeho
problému usnadnily. Ziskdavani téchto informaci ,klasickym* zptsobem je ob-
vykle kol nesmirné obtizny (vyZaduje minimdlné dokonale vybavenou kni-
hovnu, piistup k nejnovéjsim periodikiim piisludného oboru, sit kontakt{i na
daleZité lidi po celém svété, a také spousty hodin ¢asu a ndmahy) a vét§inou
piimo nezvladnutelny (z Casopistu se 0 novych vysledeich dozvidame s velkym
zpozdénim a kontakty nelze mit vSude). Internet tento standardni problém
zjednodu$uje neuvéritelnym zphsobem: prohlédnout piislusnd zakouti Kyber-
prostoru (knihovny, asopisy, ,.,ndsténky* dileZitych lidi a pracovit), prohledat
vie, kde se vyskytuji relevantni kliCova slova, je doslova hrackou. (Dalsi véci
je, Ze se &fm dal tim vice informaci vyskytuje pravé jenom na Internetu; proc,
o tom nize.) A analogickym zptsobem Internet zjednoduSuje 1 nepfeberné
mnoZstvi dalSich ¢innosti, které musi &lov&k pracujici hlavou vykondvat.’

" Piedstavme si napfiklad situaci, ze nékde v novindch najdeme neurditou zminku o néjaké organizaci, ktera poskytuje granty
na Cinnost, kterou se zabyvame. Uvédomme si, co mizZe znamenat a jak diouho miZe trvat tuto organizaci klasickym* zpd-
sobem najit, vyzadat si od ni informace, pripadné formulate. Jsou-li informace o 1éto organizaci na Internetu, stava se to ukolem
fadové minut.
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Pochybnosti o tom, zda je Internet uzZite€ny, jsou tedy téZzko pochopitelné. Tak
pise-1i Vaclav Klaus, ,,nectu-li si doma cela desetileti v encyklopediich, nebudu
asi prli§ Casto vyuZivat Internet™," je 187ké se ubrdnit — pfi v&i Gcté k autoro-
vi — podezieni, Ze prosté nechdpe, co to Internet doopravdy je. Zdsadni rozdil
mezi Internetem a jakoukoli encyklopedii je totiz v tom, Ze na ném lze najit in-
formace zcela aktudlni, informace, které do Zadné knihy. kterou lze koupit v ob-
chodé€, nemohou stacit proniknout; Ze miZe ¢lovéku zprostiedkovat prakticky
permanentni kontakt s lidmi, s nimiZ potfebuje probirat to, co dél4,” atd. (Dalo
by se to formulovat 1 tak, Ze Internet je, na rozdil od encyklopedie, zivy.'")

Ony zmény v dosaZitelnosti informaci, které Internet piindsi, tedy nesmime
vidét jenom jako kvantitativni — jde zjevné o zcela novou kvalitu. Nejde jenom
0 10, Ze se to, co se potfebujeme nebo chceme dozvédét, nyni dozvime snadnéji
a rychleji; informace jsou 1 jinym zpusobem tvarovény, jinak provazany, a tim
se postupné méni 1 jejich charakter. Sam proces ,,dozvidani se” se tak stdva
nééim jinym, neZ na co jsme byli zvykli.

(i1) Internet je hrozivy; protoZze ona GZasnd akcelerace zpiistupnén{ informaci,
o které byla pravé fec, hrozi zvratem kvantity 1 v né¢jakou dosud neznamou a
moZnd nebezpecnou kvalitu."' Je proto Internet pro lidstvo skute¢nym hazar-
dem, do kterého by bylo lépe se nepoustét?

Domnfvdm se, Ze nikoli (a navic, at uZ ano &i ne, tento vyvoj lze stéZ{ zvratit).
Riazné druhy hrozeb a t€Zko predvidatelnych dcinkd, které jsou s Internetem
spojeny, jisté nelze podceriovat; avSak ani precefiovat. Vezméme si napiiklad

® Klaus, V., Chybé&ji nam informace, nebo argumenty? Lidové noviny, roé. X, ¢. 80z 5. 4, 1997, 5. 9.

* Internetovska elektronicka posta, ktera tyto kontakty zprostfedkovava, byva nékdy také dost nepochopitelné kritizovana.
(M. Cermak /Internet podle Klause, c.d./ napfiklad cituje Ivana Straku v Softwarovych novindch: .E-mail poskytuje néco jako
znacné zpozdénou zpétnou vazbu, jakou poskytuje lahvova posta, kdy trosecnik ¢ opusténec na ostrové hézi do vody flagky
se vzkazy s tim, Ze je nékdo nékdy najde.” Vzhledem k tomu, Ze kaZdy elektronicky dopis ma, stejné tak jako kaZdy
neelektronicky, nutné svého adresata, je autorovo prirovnani zcela zcesiné. (Pokud samozfejmé poSlu dopis nékam .do
neznama', na nejakou vefejnou” adresu, nemohu se divil, 2e nevim, zda mi nékdo ocdpovi.) Ve skutecnosti vSak e-mail
poskyluje pozoruhodné spojeni vyhod telefonickeho (.on-linového") a postovniho (,off-linového”) kontakiu. Jde v podstaté
0 postu, kterd je témérf tak rychld jako telefon, takZe Clovéku umaZriuje reagovat prakticky okamzité, avsak nenut/ ho k tomu.
"* Uzitecny samoziejmé neznamend dobry, a to, Ze je Intemet uziteény, samoziejmé zdaleka neznamena, Ze by jim musel byt
kazdy rozumny Clovék nadSen. AvSak nad nékterymi ndmitkami, které jsou prati pogitacum a Internetu uvadény, zustava
rozum stat. Tak Michal Ajvaz (Literdrni noviny, €. 31, 6. 8. 1997, 5. 9) ve svém kritick&m komentari k textu ,proroka kyberkultury”
Timolhy Learyho piSe: ,Nam se zda, Ze pravé urCita definitivnost, kterou vyznacuje znak zanechany packou psaciho stroje na
papire, vytvafi zviasini prostor svobody. ... A na druhe strané, nedostalek odporu, ktery pocitac klade, ehkost, s niZ na
obrazovce vyvstavaji a zase mizi svételné znaky ... muze paradoxné vyustit v omezeni svobody.® Piijmeme-li jeho logiku,
neubranime se otdzce, proC v ,omezeni svobody™ neusti uz i psaci stroj (jim se prece piSe o mnoho lehceji* nez perem, nefku-li
diatem) — je snad .neomezené svobodny® jen ten, kdo své texty tesa do kamene?

"' Pii rozvoji informacnich technologii mize byt dosud nevidana koncentrace, propojeni a dostupnost informaci skuteénym
nebezpetim.” - L. Ptagek, Zrozeni umélého boha. Literdrni noviny, €. 10, 12. 3. 1997, s. 1.
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rozSifeny ndzor, Ze na Internetu je¢ mozZné najit spoustu véci, které mohou
v nepovolanych rukou pachat Skodu. Tento ndazor je nade v3i pochybnost prav-
divy: na Internetu lze nalézt navody na vyrobu bomb i pocitacovych virt, tero-
ristick¢é manifesty 1 pornogratii, je tam moZné narazit na lidi, ktefi rozddvaji
kradeny pocitatovy software ¢i inzeruji jiné nekalym zplsobem ziskané zboZi.
K tomu je ovSem ticba pfipomenout, Ze je tam samoziejme 1 nepieberné véci,
které mohou v povolanych rukou byt nanejvys prospésné; a spektrum informaci
dosaZitelnych na Internetu se veelku nelisi od spektra informaci dosaZitelnych
Jinak. Na Internetu se samoziejme najdou lidé, ktefi zverejnuji Spatnosti — tak
jako se najdou mezi témi, kdo pouzivaji k Sifeni informaci klasictéjsi prostiedky,
jako je tiskarsky lis, ¢i jenom sva usta.

Piitom je tieba mit na paméti, Zze volnost Sifeni informaci je tim, na co
zapadni kultura, ke které se my ted’ tak vehementné hlasime, vsadila; a Internet
neni ni¢im jinym nez prirozenym vyudsténim historického informacné-demokra-
tiza¢nfho vyvoje. Kratce feCeno, pro nds (a fikam-li ,,nas”, myslim tim nynf{
,nds, liberdlni demokraty*) je cenzura néim, s ¢fm se smifujeme jenom
vyjimecné (a to jeSté se zatatymi zuby); a dobfe vime pro¢. Zakazovat Sifeni
informaci, nebo ho néjakym drastickym zptsobem omezovat, by znamenalo
zcela popfit principy, o které se opirdme. (Nemluvé o tom, Ze by to bylo jako
zakazovat tfeba automobilismus: i automobilismus jisté lidstvo ohroZuje, avSak
Je natolik pfirozenym vydsténim historického vyvoje spéjiciho k vetsi a vetsi
mobilité, Ze s tim lze stézi néco de€lat.) Neni samozrejmé zcela vylouceno, Ze
nas vyvo] jednou donuti tyto principy opustit, nezdd se v3ak, Ze by k tomu
prozatim existovaly dosti paddné davody.

To vSe ovSem neznamen4, Ze Internct nemuize nebo nema byt regulovdan v tom
smyslu, aby se zajistilo dodrZzovani zakont a prav lidi. Podvod. pomluva ¢i
pornografie jsou podvodem, pomluvou & pornografii, at se odehrdvaji na Inter-
netu nebo jinde. A je tféba zdiraznit, Ze Internet neni (v rozporu s tim, co se
ma obvykle za to) v tomto smyslu nijak nezvladatelny. Sifeni informaci po
Internetu je sice efektivnéjsi, ale v zadném pripadé méné kontrolovatelné nez
Sifeni jiné. Sifeni informaci se na Internetu d&je v zdsadé dvéma zdkladnimi
zpusoby: bud’ se da nékde néco ,,vyvesit”, tj. vefejné zpiistupnit (prostied-
nictvim WWW), nebo se dd nékomu néco poslat (prostiednictvim e-mailu).
»Yyveésovani se pritom na Internetu da kontroloval mnohem lépe neZz vyvéSo-
vani v redlném svété: na vas skuteCny dim vam nékdo v noci miize néco vyvé-
sit a potom utéci, na disk vaseho pocitace, pokud to vyslovené nedovolite nebo
nejste piiliS neopatrni, nikoli. Kazdy text ve WWW md jednoznacnou adresu;
a z ni se da snadno urcit, kdo je zodpovédny za prostor, ve kierém tento text je.
Pokud jde o e-mail, s tim je to jako s normalni poStou: v principu by se kontro-



Jaroslav Peregrin

lovat dal, ale je tu néco jako listovni tajemstvi. A je také tfeba mit na pamét,
Ze vyvéesi-li nékdo na Internetu informaci jak napriklad vykrast néjakou banku,
¢1 zvefejni-li tam tieba détskou pornografii, je primarni problém v ¢inu toho
Clovéka, ne v Internetu. (Odsoudil by nékdo Gutenberga za to, Ze zlo¢inné in-
formace se knihtiskem mohou §ifit mnohem ucinnéj neZ ustnim podanim?)

(ii1) Internet je fascinujici; vnucuje se dokonce staré Ceské slovo uhrancivy. To
je na prvni pohled patrné naptiklad ze spora, které mezi sebou vedou jeho
zastdnci a odpurci: je t€zké prehlédnout, ze obhajci Internetu, jsou-li napadent,
mnohdy svym rozhofCenim piipominaji déti, kterym se nékdo pokousi roz§ldp-
nout jejich oblibenou hracku.

To vede casto k tomu, Ze se nad3eni Internetem klade na roven nécemu
takovému, jako je zdvislost na hracich automatech. Vidite, mrkaji po sobé&
spiklenecky jeho odpurci, kdo si s nim zacne, ztrdci soudnost, je to jako droga!
To je ale ponékud krdtké spojeni. To, Ze je nékdo né¢im nadSen tak, Ze se mu
to stane bezmala smyslem Zivota, a Ze to pak také vehementné a tfeba 1 zaujaté
hdji, pfece jesté samo o sob& neznamend, Ze je toto néco Spatné. Schopnost
takto se lidi zmocniovat pfece nemaji jenom drogy ¢i hraci automaty, ale 1 ume-
ni, sport ¢i uziteCnd prace. Mam pocit, Ze otdzce, v ¢em spociva schopnost
Internetu lidi takto fascinovat, se vénuje nemistné mala pozornost. (Odpovédi
na ni ale uz byly nabidnuty nejriiznéj§i — od oné&ch ,,drogové-zavislostnich® az
k tém, které tvrdi, Ze teprve prostiednictvim Internetu dochazi lidsky mozek ke
svému pfirozenému, a tudiz zdrav€ uspokojujicimu vyuZiti.)

Nehovorime ovSem o patologické zavislosti, ktera zavislému néjakym
zplsobem skuteéné Skodi — ta samoziejmé miZe vzniknout 1 u téch nejuslechti-
lejSich véci, a ani Internet jisté neni vyjimkou. I tady je vSak tfeba nesoudit
ukvapené. M4 se napiiklad za to, Ze Internet (a obecnéji pocitace viibec) sniZzuje
schopnost lidi normalné komunikovat. To vS8ak miZe znamenat rizné véci,
podle toho, jak interpretujeme slovo ,,normalné™; mazeme ho totiz chapat neje-
nom ve smyslu, ,tak, jak to ¢lovék potfebuje, aby mohl byt zdrdv a §tasten®,
ale také ve smyslu, ,tak, jak jsme zvykli* — a snizovat schopnost komunikovat
,normalné™ v onom druhém slova smyslu jesté nemusi byt nic $patného.

Internet a kultura; zruseni linearity
Objevuji se 1 ndzory, Ze Internet je dalSim triumfem konzumni kultury. Tento

zavér obvykle vychazi z ponékud problematické predstavy, Ze Internet je jakous
televizi, jenom s nesrovnatelné v&t§im pocltem programd, neZ jaky muze nabid-

n
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nout televize klasickd.'” T tak se na Internet divat Ize, st€7{ to ale vystihuje jeho
skuteCnou podstatu. Internet (a tady jde predeviim o WWW) totiZ umoznuje
piekonat jednu z véci, které ¢ini moderni média — tisk, rozhlas, televizi — tak
problematickymi: totiZ to, Ze Informace, které nds zajimaji, pro nds nejsou
dosazitelné jinak, neZ riznym zpusobem zprostiedkované a prefiltrované (a pii-
padné obalené a proSpikované spoustou dalSich informaci, které nds maji n€jak
ovlivnit). WWW je v principu zafizena tak, ze pro konkrétn{ informaci si ¢lovék
musi sam dojit. Dnes uZ si sice 1ze 1 prosté nechat posilat néjaké internetovské
noviny a ty si ¢ist; primarni je ale jind ddleZitd moZnost, totiZ chodit si pro
informace primo k jejich zdrojam. Chci-li védét tieba néco o konfliktu Green-
peace s néjakou vladou, mohu si najit WWW stranku Greenpeace, stranku s ofi-
cialnimi informacemi vlady pfisluSné zemé, a mohu si samoziejmé najit 1 repor-
taze ¢i ndzory téch svétovych agentur &i jednotlivel, o které stojim a kterym
divéruji. Chei-li védét, co to objevili védci na néjaké univerzité, nejsem
odkdzdn na to, co o té véci napiSe néjaky reportér, ktery tfeba moc nechape,
o co jde; mohu se po WWW vypravit piimo na inkriminovanou univerzitu. Je-li
v dne$nim informacné pichudténém sveté vérohodnost informace do velké miry
zdleZitosti toho, zda tato informace vzeSla z konfrontace riiznych hledisek, pak
Internet dovoluje ziskavat informace vérohodné pravé v tomto smyslu; a clovéka
k tomu primo vede.

Zkratka a dobfe, Internet nabizi nezvladatelné mnoZzstvi informaci t€mér
o vSem a piimo vybizi k tomu, aby byl vyuZivdn ,,nekonzumné®: je tfeba se jim
akuivné probirat, volit, vybirat si. Pfitom je tieba si uvédomit, Ze Internet je
skrznaskrz ,,demokratickou™ zdleZitosti; nenf to organizace, kterou by nékdo fidil
a rozhodoval, co a jak na ni bude. Proto méa nadéj se stdt spiSe negaci ,,pa-
sivniho konzumu* nez jeho vyvrcholenim.

Jinou formou vidéni Internetu jako zalezitosti triumfu konzumu nad kulturou
je ndzor zastavany, jak se¢ zdd, mnoha intelektudly, Ze Internet likviduje li-
teraturu. Avsak narky nad tim, jak elektronicka média likviduji klasické knihy,
jsou ponékud t&Zko pochopitelné — knihu pfece nedéla knihou to, Ze je vyusténa
na papfic! Hmatové pocitky doprovézejici listovani v knihach jsou jisté ptijem-
né, nejsou ale pfece hlavnim dfivodem toho, pro¢ si knih tak vdZzime!"

"2 Opét Véclav Klaus: ,Nemohu se pfipojit k t&m, kdo vidi v Internetu, v satelitnich televizich, v teletextech, v celulamich
telefonech a v dalsich podabnych vyndlezech novou éru lidstva, novy lepsi svét. ... Spise souhlasim s t&mi sociology, kiefi Fikaj,
is lelevize (a potitace véeho druhu) nas Zivot a volny £as privatizuje, Ze plispiva k atomizaci lidské spolecnosti a Ze se diky
tomu nas socialni kapitdl zmensuje, a nikoli zvétSuje.” Klaus, V., Chybéji nam informace, nebo argumenty?, ¢.d.

" Nedavno se kdosi v novinach pochvalné zmifioval o tom, 7e néktefi vyrobci potitaGovych kempakinich diski své disky vkl-
daji do kazat, které maji tvar knih a daji se vystavit v knihovna. Avak e néco takového smyslupingjsi ne2 chlit po vyrobeich
automobil, aby je délali ve tvaru koni?
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(Vzpomenme na disidenty z Bradburyho 457 stupnii Fahrenheita, ktefi se snazi
zachrariovat likvidované knihy tak, Ze se je u¢i nazpamét.)

Internet ve skutecnosti znamena obrovskou akceleraci Siteni knih — doba, kdy
budou v elektronické podobé dosazitelné viechny, které jsou dosazitelné na pa-
pife, zfejmé& neni daleko. (Problém je samoziejmé piedevSim s autorskymi pra-
vy.) Elektronické knihy samoziejmé miZeme dostat i na papir; ale mame i dalsf
moznosti, o kterych se ndm u papirovych knih vibec nesnilo, napfiklad srovna-
vani riiznojazy&nych verzi, prohledavani, odkazy na redlie atd.'*

Je ovSem pravda, Ze v jistém smyslu Internet klasické knihy ohroZuje — totiZ
tim, Ze skytd mozZnosti ,,sebezhoubného® zavrSen{ toho trendu, ktery je v moder-
ni literatufe nezaménitelné patrny. Kdyz James Joyce ¢i Marcel Proust odmitli
knihu jako produkci linedrniho déje a rozpustili ho do nelinearniho proudu vé-
domi, bylo to vSechno jenom kvazi — nemohli se samoziejmé skuteéné osvobo-
dit od toho, aby knihy psali linearné od za¢diku do konce; s Internetem a WWW
je ovSem vSechno jinak. Nedd novy Faulkner ¢i novy Tolkien pfednost tomu,
aby svii) novy Yoknapatawphsky kraj €i svou novou Stfedozem realizovali jako
internetovsky hypertext? (Ci dokonce jako né&jaké hyper-néco, pro co jedté
nemdme jméno?) A nedaji-li tomu piednost oni, pak to jist€ udéld prisu Julio
Cortazar — namisto toho, aby hypertext jenom simuloval tim, Ze bude Ctendfi
nabizet rlzné posloupnosti ¢teni kapitol své knihy a zdroveni ho datklivé
varovat pred domnénkou, Ze jenom jedna z nich je ,ta prava®™ (viz Cortazarova
knitha Nebe, peklo, rdj z roku 1965). Internet totiz poprvé v historii lidské
komunikace ditsledné rusi linearitu. Neni to zadnd posloupnost, ani na povrchu,
ani nikde uvnitf, je to sit, do které lze vstoupit z kterékoli strany a prochdazet
Ji nespocetnymi cestami. Hypertextové knihy jsou cortdzarovskymi propletenci,
nejenom jejich imitacemi. Navic skytaji mozZnosti propojovani literatury,
vytvarného uméni, hudby 1 dosud jes$té¢ €Zko poymenovatelnych specificky
kybernetickych modu slovesnosti ¢i obraznosti. Zda se tedy, Ze jestliZe Internet
zru$i literaturu, pak nanejvySe v tom smyslu, v jakém maliifskd avantgarda na
konci minulého stoleti a na pocdtku toho naSeho zru§ila realistickou malbu.

Internet a zemékoule; prirozeny vybeér informaci
Podobnou apokalyptickou pfedstavou, ktera souvisi s vidénim Internetu jako

likvidace ,hodnotné* kultury, je pfedstava Internetu jako triumfu anti-ekolo-
gické, technokraticky zblbélé spolecnosti.

" Viz napfiklad antické texty v ramci projekty Perseus — hitp:/www.perseus.lufts.edu.



Internet: dobro nebo zlo?

Abychom naznatili jeji problemati¢nost, u¢inme nejprve jen zcela prizemni
avahu: uvazme mnozZstvi papiru, které se diky Internetu usetii. Predpokladejme,
ze by kazdy obCan zemékoule popsal jeden list papiru mési¢né. To je néjakych
sto miliard listd papiru ro¢né: predstavme si, kolik stromi to znamena. A uvé-
domme si, kolik listd papiru spotfebuje za mésic tieba jediny okresni Gfad
v nasi zemi; kolik papiru se kazdy den spotiebuje na noviny atd. Pfitom drtiva
vétsina takto popsaného papiru se spotfebuje na to, aby se nékomu sdélila
néjaka informace, pak se tento papir prosté¢ vyhazuje; a mohl by byt docela
dobfe uSetien tak, 7¢ by se piislusné informace preddvaly prostiednictvim
nekonecnékrat mazatelnych elektronickych nosicu.

Obecnéji: jak trefné poznamenal George Miller, Clovéka je tieba charakte-
rizovat uZ ani ne tak jako masoZravce, ale jako informoZravce. Dostdvdme se
do situace, kdy pocet informaci, ktery je lidmi produkovin, jednak daleko
prevysuje pocet téch informaci, které mohou byt lidmi konzumovany, a jednak
svymi ndaroky na materidlni nosice (papir ap.) pfesahuje moZnosti nasi planety.
Z toho vyplyvd nutnost néjaké regulace — ale vytvorit néjaky udstfedni Gfad,
ktery bude rozhodovat o tom, ktera informace si zaslouZzi byt vyvedena na papir
(platno. videokazetu ap.) a ktera nikoli, by zase odporovalo naSi liberdlni
podstaté. Internet tuto situaci fesi tak, Ze vytvari prostor pro urCitou samo-
regulaci: poskytuje prostor. ve kterém mohou informace v jistém smyslu .,proto-
-existovat™ a byt povoldvany do ,skutecné existence™ pouze tehdy, jsou-li
shledany Zadoucimi. To znamend, Ze tyto informace existuji ,,virtualné®, tj.
oddélen¢ od materidlniho nosice (to samoziejmé neni pravda doslova, ale jejich
materidlni nosice jsou ¢im dal tim zanedbatelnéjsi), a mohou tak byt potencidlné
dostupné a aktivovatelné (tj. zobrazitelné na monitoru, vytisknutelné na papir
ap.) podle faktické poticby.

Miizeme to vidét také tak, Ze Internet poskytuje prostiedi pro prirozeny vybér
informaci, analogicky prirozenému vybéru organismi v realném prostoru nasi
Zemé. Prostiedi drsné piirody, které nechdvd v piipadé Zivych organismi pfeZit
jen ty nejschopnéjsi, je tady nahrazovdno lidmi a jejich ndzory: jsou to konzu-
menti informaci, kdo demokraticky rozhoduje o tom, které informace piezivaji
(. Sifi se, piipadné dostdvaji 1 ,.klasické” materidlni nosice).

A virtualizace informaci se mazZe projevit napr. dalSim dramatickym sniZenim
materidlnich potieb lidstva i1 nepfimo. Obrovskou spoustu zboZi je tieba vyrobit,
aby ji bylo moZné viibec nékomu nabidnout — to znamend v podstaté opét pou-
ze pro ucely informovdni; pritom nabidnout jeSté zdaleka neznamend také
poskytnout, a tadiz zuZitkovat; mnoho z toho, co se takto vyrobi, je vyrdbéno
naprosto zbytecné. Kdyby bylo mozné nabizet zboZi virtudlné (uvédomme si, Ze
multimedidlni moZnosti Internetu ndm brzy dovoli si virtudlni véci prohliZet ze
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viech stran, osahdvat je atd.), bylo by alespofi nékteré zboZi mozno vyrabét az
tehdy, kdyZ to je opravdu potieba, kdyZ o né¢ n€kdo projevi zdajem.

Ani dobro, ani zlo; docela jisté vSak nase budoucnost

Internet tedy samoziejmé neni ani dobro, ani zlo. Je tomu tak nejenom proto,
Ze m4, tak jako kazda fakticka véc, dobré i1 Spatné strianky — ale pfedev§im
proto, Ze j¢ to néco, co se pred nami na cesté, kterou jsme se my, lidé (¢i
alespon my, ktefi vyznavame ,,zapadni™ liberdlné demokratické hodnoty) vydali,
v této fazi objevuje zeela prirozené, a v podstaté nutné. A ma smysl se ptat, zda
bylo tieba vyhynuti dinosaurt debrem, nebo ziem?

Rici, Ze Internet je piirozenym disledkem toho sméru vyvoje, ktery lidstvo
nabralo, ovSem neznamena fici, ze to neni nic pievratného. Myslim, Ze neni moc
prehnané, kdyZ se fekne, Ze znamena ve vyvoji lidstva podobny bod prelomu,
jakym bylo objeven{ se feci, zformovdni pisma ¢i vyndlez knihtisku. Znamena
totiz, podobné& jako tyto zmény, zasadni proménu struktury mezilidské komu-
nikace, topologic lidské spolec¢nosti a v kone¢ném dusledku 1 ustrojeni lidského
ducha. A tak jako kazda jina zména tohoto druhu 1 ona vyvoldva spor mezi
témi, kdo vitaji nové véci a snazi se je vzdy vidét z lepsi stranky, a témi, kdo
se jich obdvaji a Ipé€ji na tom, co bylo.

Nelze samozicjmé vyloulit, Ze pravé tato zména piinese dikaz, ve formé
reduktio ad absurdum, nespravnostl naSeho liberdlniho a ,informoZraveckého™
sméfovani. Nelze vyloucit, Ze chybnost oné karty, na kterou jsme vsadili, se
projevi az ted’, kdyZz se informace zbavuji veskerych okovi (a nemusi to mit
jenom podobu zndmou z romant takovych autort, jako je William Gibson; kdy
se n¢jaka uméla inteligence postavi proti té prirozené). Avsak indicie, Ze by
takové nebezpedi obecné hrozilo, se (zatim) nezdaji byt piesvEdCivé."”

'® Zivé vykresleni optimistickych vizi pocitatové budoucnosti je moZné najit tfeba v Learyho esejich (Chaos a kyberkultura, c.d.);
nemeéné Zzivé vykresleni vize pesimistické nabizi napriklad Bondyho roman (Cybercormics, c.d.).
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SUMMARY

Internet: Good or Evil?

The phenomenon of Internet seems to be hailed by many people as bringing about new
and better future for the human race while condemned by many others as the final stage
of human madness. Where is the truth: 1s the Internet good, or evil? The paper tries to
answer this question by discussing the basic characteristic features of Internet (and the
whole “cyberculture™ it brings about), trying thereby to disclose its real nature and
dispatch with unwarranted prejudices. As the upshot, it refuses to answer the original
question for it finds it ill-conceived: Internet (or whatever is going to develop out of it)
1s neither good. nor evil, 1t 1s simply the necessary next stage of the path which we
humans (or at least we liberal democrats) have deliberately chosen. It 1s not excluded
that our choice may prove itself wrong, but nothing so far shows so.

ZUSAMMENFASSUNG

Internet: das Gute oder das Bose?

Das Phanomen des Internctes scheint sowohl gefeiert, als auch verdammt zu sein:
gefeiert von manchen als etwas, was eine neue Zukunft fiir diec menschliche Rasse bringt,
und verdammt von anderen als ein endlicher Akt des menschlichen Wahnsinnes. Wo ist
die Wahrheit: ist Internet das Gute oder das Bose? Der Aufsatz sucht eine Antwort auf
diese Frage, einer Frage, erortert die charakteristischen Ziige des Internetes (und der
ganzen , Kyberkultur®, deren Triger das Internet ist), um dadurch seine wirkliche Natur
zu enthiillen und unbegrindete Vorurteile abzuschaften. Das Resultat ist eine Zurlick-
weisung der Frage als einer Frage, die falsch gestellt ist: Internet (oder was auch immer
man daraus entwickeln konnte) 1st weder das Gute, noch das Bdse, es 1st einfach ein
notwendiger folgender Akt des Weges, den wir Menschen (mindestens wir liberale
Demokraten) aus unserem eigenen Willen gewihlt haben. Es ist nicht ausgeschlossen,
daBl die Wahl sich noch als falsch erweisen konnte, die bisherigen Indizien sind aber
nicht iiberzeugend.



