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.. S/cj llě wk jako lIe/z.e /11(1(.' Imll/ohl jel/om h(lI.\~IIU1 rtlk(lllUl, lI('Jde (/lIi mo(' 

myslť/ jel/om IIol.úl/ IIIO:!kem. " 

B. Oahlbom a L. Jan ll!l1, Poč itačová budoucnost i 

... Kyber' ?Jlllmelllí korlllidlo~·(If. , Kyberčlověk' je fel/, kdo je kormidelníkem 
,n'tf/w \'!mfllíllO ži\'O/(/. Kyberčfll llěk je redy logicky osoba. JilsC/lI(Jvonú 
//(/ II;Wlblími i/lJom-wcemi. obz.v/áltě mapami. I/(ikres)'. m/ěnwktlmi. pniwJllci 

lI/ll'íručkLlIlli, které kormidelníkovi uSlUuhllljí plavbu žiw/lem. Kyberi'/o\!ěk také 
bez lI.f/clní pátrá po růz,,-,Í'clr teoriích, //Iodelech, l'"radiglllClle(:h. mewfoních. 
obmzech (I ikonách, které I'OJl/lí/llljí /IIl/pm'lIt II pojmel/OI.'cu .tkmeČJwsri, které 

IIb)~\·á. ,- T. Lt!ary, C huos a kybt-rkultura ~ 

.. Ul. led' je ,~itu (lce tuková, f.t: Jmemel je jeli 1'/'rI "ejbo/mII" ... Tl/ ,nraJliní 
(/ 11II1I.má 1Jt: /'IH'/Wst I ' /IIl/jetku - I'cm j i ČCI'l! A/~ lil hni1Jllí lIel'(I\'IW.U 

I ' IIW;lIoSIt't:II /lab.\'! inliml/ocť, (tJ je I 'ce ,f IIi! ,H ' I/CI wtcíl/W IW[{W('OI'eJw 

\'ěkll lIe/wNlolo, /fa(}/mk. flěly ,f~ rídy liti 10, jak bude ')J'{Í\ 'ě le(1' \ ':.clěhlllej 

któ/ej. jeli IIIIIII/}floly, jak xe lect ukaZl/je, .~ ,ílll lid :.a6ílkll k{/Iklllo\'llly, " 

Liu, hrdinka románu E. Bondyho Cybcn;ornics 
(daleká budoucnost)' 

Znásilnění v Kyberprostoru 

Svět obchází strašidlo In te metu. Pro někoho je to strašid lo laškovné (z rodu 
medvědích Barbuc.: h ů), se kterým lze užít to lik zábavy, jako dosud s nikým; pro 
j iného je to kos tl ivá p říšera , která přichází zhasnout za zeš ílevší lidskou rasou. 
Kde je pravda? Je Internet dobro, nebo zlo? 

Začněme příběhem , pravdivým. V č lánku Znásilnění v Kyberprostoru aneb Jak 
zli klaun, hairsk.\í šejdÍřsk)~ duch, dva čarodějové a spousta dalších proměnili 

1 Cilovano podle D, Dennena, Druhy myslí. Prel, J, Peregrin. Bralisla"a, ARCHA 1997, s, 129. 
Ileary, T., Chaos a kyberkultura, Plel, A, Neuman. Praha, Maťa &. DharmaGaia 1977, s. 116, 
l Bondy, E., Cybercomics, Brno, Zvlá~1ni vydán i 1997, s, 159, 
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databázi ve spo!ečen,s'fV ,4 popisuje Julian Dibbe !l aféru, která rozvířila jeden 
pokl idn)" in tc rnetovský "virtuální svět", (Tcn svčt byl, odborně řečeno, MUDem, 
tedy "světcm", který se "odehrává" výhradně prosa'ednictvím textových zpráv ; 
jeho účastníc i v něm ovšem získávají "v irtuální identitu", tj. vystupují v něm 
v roli postav, které si sami vytvoří.') Jakás i podivná existence, zl)'! klaun, s i 
obstarala mocnou vúdú loutku, s jejíž pomocí donutila ostatní postavy "mít 
s ním, i mezi sebou navz4jem, pohlavní styk a dělat příšerné brutální včci svý m 
vlastním těl t'im" , Devi rtual izov<Íno: Jeden z účastníků příslu šného MUDu, prav­
děpodobnč lak jako včtšina ostatn ích účastníků vysokoškolský student , vymyslel 
program, kterým dokáza l "ovládnout" řídící program tohoto MUDu, a dokázal 
tak dělat to, co by norm,í.lně dokázat nemě l , totiž produkoval zprávy nejen o své 
vlastn í postavč, ale i o postavách j iných; ovládal pak tedy nejen "sebe", ale i ty 
druhé, Ve virtuálním světě se tedy odehrál hnusný zločin, připomínaj ící některé 
hollywoodské horory ; na rovině reálného světa ovšem nedošlo k ničemu j inému 
než k vyprodukování někol ika textů o jakýchsi vymyšlených figurkách_ Účinek 
tohoto "virtuá lního znásilňován í" na jeho oběti , přesněj i řečeno na jeji ch 
reálněsvětové nositele, však byl traumati zující do míry srov natelné se 
znásilněním skutečný'm . (To potvrdila jedna ze zúčastněných , která prožila 
i sk uteč né znás iln ě ní.) Občti mčly pocit, že takový hnu sný čin vyžaduje odpo­
vídající trest: ovšem nejhorší trest., který připadá ve virtuálním světě v úvahu, 
je "vymazéÍní" přís lu š n é postavy (MU Di sté používají slova toadil1g, tedy doslova 
zropu.fellf, proměnění v ropuchu); j ej ímu reálněsvětovému nositeli alc dost dohře 
ne lze zabráni t, aby se v zápčt í zjev il v rouše jiné postavy. (Nějak ho trestat 
v reálném světč by bylo problematic ké : tím, že napsal oplzlé věc i o vymyšle­
ných postav<1ch, se nedopu stil an i urážky, ani pom lu vy, ba možná dokonce ani 
onoho vykřičeného sexuálního ObTěžování.) 

DomnÍvúm se, že tento " příšerný pravdivý" pl'íbě h nám o Internelu mnohé 
napovídá. Za prvé, zdá se mi , ž.e jasně vyvrací tvrzení mnohých ,(, že na Inter­
netu se neodehrává skutečná komunikace a s kutečný kontakt mezi lidmi, Z uve­
deného phběhu se mi zdá být zřejmé, že kontakt na Internetu je s kuteč něj ší, než 
by si ti, kteří by li jeho protagonisty , byli mysleli, a v tomto případě možná i 
skuteč nčjší, než. by jim bylo milé. Jistě , není to komunikace "běžmÍ"; o to je to 
ale v ji stém smys lu zaj ím avější, v každém př ípadě pro filosofa. Jiným pozo-

• Dibbell, J" How an Evil Clown, a Haitian Tricksler Spirit, Two Wizards, and a Cast ar Dazens Tumed a Database Inta a 
Society, The Village Voice, 1993, December 21. s. 36-42; na Internetu k dispozici na adrese: 
hltp:l/wl\ow. /evity. conv]lI/ianlbllngfe .html. 
; MUD je "vitrualním svétem" roho typu, o jakém se píše ve Filosofickém tasopise. 43,1 995, č_ 5, s. 890, 
ij Viz např , čl ánek M. Čermáka , Interne! pod!e Klause. Reflex, 1997 , Č. 28, s, 16-t 7, 
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ruhodným faktem, který nám tato historka vyjevuje, je to, že "fiktivní světy", 
které už po tisíce let tak dobře známe z literatury (případně z jiných imagi­
nativních umění) , skrze Internet pozoruhodným způsobem ožívají; že už mohou 
být sdíleny nejen v t0111 smyslu, že do nich mohou vstoupit různí lidé, ale i 
v tom, že se tam různí lidé mohou potkávat a prostřednictvím komunikace 
z nich dělat světy mnohem hodnější toho jména. A to je rozhodně něco, co tu 
ještě nebylo. 

Užitečný, hrozivý, fascinující 

Jaký je vlastně Internet? Co nám, lidem, dává a jaké pocity v nás vzbuzuje? 
Takové otázky samozřejmě nel ze snadno zodpovědět; my si zde všimneme 
alespoň tří jeho mimořádně pozoruhodných rysů. 

(i) Internet je užitečn)'; a to užitečný přímo neuvěřitelně, minimálně pro 
každého, kdo pracuje hlavou či potřebuje ve větší míře informace. Jsou sice tací, 
kteří o tom pochybují; je ale těžké uvěřit, že by takové pochybnosti mohly být 
něčím jiným než důsledkem nevědomosti nebo nepochopení. Vezměme si je­
nom základní situaci človčka řešícího nějaký teoretický problém. Nechce-li tako­
vý člověk "objevovat Ameriku", potřebuje informace o tom, zda už takový 
problém náhodou nčkdo někdy nevyřešil , případně zda ho nčkdo v současné do­
bě neřeší, a zároveň se potřebuje pídit po nástrojích, ktcré by mu řešcní jeho 
problému usnadnily. Získávání těchto informací "klasickým" způsobem je ob­
vykle úkol nesmírně obtížný (vyžaduje minimálně dokonale vybavenou kni­
hovnu , přístup k nejnovějším periodikům příslušného oboru, síť kontaktů na 
důležité lidi po celém svčtě, a také spousty hodin času a námahy) a většinou 
přímo nezvládnutelný (z časopisů se o nových výsledcích dozvídáme s velkým 
zpožděním a kontakty nelze mít všude). Internet tento standardní problém 
zjednodušuje neuvěřitelným způsobem: prohlédnout příslu šná zákoutí Kyber­
prostoru (knihovny, časopisy, "nástěnky" důležitých lidí a pracovišť), prohledat 
vše, kde se vyskytují relevantní klíčová slova, je doslova hračkou. (Další věcí 
je, že se čím dál tím více informací vyskytuje právě jenom na Internetu; proč, 
o tom níže.) A analogickým ZPll sobem Internet zjednodušuje i nepřeberné 

množství dalších činností, které musí člověk pracující hlavou vykonávat.? 

1 Představme si například situaci. že někde v novinách najdeme neurtilou zmínku o nějaké organizaci. která poskytuje gran ty 
na t innost. kterou se zabýváme. Uvědomme si. co může znamenat a jak dlouho může trvat tuto organizaci .klasickým' způ­
sobem najít. vyžádat si od ní informace. případně formuláře. Jsou-Ii inlormace o této organizaci na Internetu. stává se to úkolem 
fádově minul. 
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Pochybnosti o tom, zda je Internet užitečný, j sou tedy těžko pochopitelné. Tak 
píše-Ii Václav Klaus, "nečlu-li si doma celá deselilelí v encyklopediích, nebudu 
asi příli š často vy užívat Internet",:'; je těžké se uhnlnit - při vší úctě k autoro­
vi - podezření , že prostě nechápe, co to Internet doopravdy je. Zásadní rozdíl 
mezi Internetem a jakoukol i encyklopedií je totiž v lom, že na něm lze najít in­
formace zcela aktuální, informace, které do žádné knihy, kterou lze koupit vob­
chodě, nemohou s lačil proniknoul; že může č l ověku zprostředkovat prakticky 
permanentní kontakt s lidm i, s nimi ž potřebuje probírat to, co dě lá,Y atd. (Dal o 
by se to fonTIulovat i tak, že Internet je, na rozdíl od encyklopedie, živý. 10) 

Ony změny v dosažitelnosti informací, které Internet přináší, tedy nesmíme 
vidět jenom jako kvantit ativn í - jde zjevně o zce la novou kvalitu. Nejde jenom 
o to, že se to, co se potřebujeme nebo chceme dozvědě t, nyní dozvíme snadněji 
a rychleji ; informace jsou i jiným způsobem tvarovány, jinak provázány , a tím 
se postupně mění i jejich charakter. Sám proces "dozvídání se" se tak stává 
něčím jiným, než na co jsme byli zvyklí. 

(ii ) Internet je hrozivý; protože ona úžasná akcelerace zpřístupnění inforrnací, 
O které byla právě řeč, hrozí zvratem kvant ity i v nějakou dosud neznámou a 
možná nebezpečnou kval itu. II Je proto Interne t pro lidstvo skutečným hazar­
dem, do kterého by bylo lépe se nepouštět? 

Domnívám se, že nikoli (a navíc, at' už ano či ne, lento vývoj lze s těžf zvrátit). 
Různé druhy hrozeb a tčžko předvídalel ných úč inků , které jsou s Internetem 
spojeny, jis tě nelze podceií ov at; avšak ani přeceňovat. Vezměme si například 

8 Klaus, V., ChyběJ i nám informace, nebo argumenty? Lidové noviny, roč. X, Č, 80 z 5. 4,1997, s. 9 
~ Inlernetovská elektronická pošta, která tyto kontakty zprostředkovává , bývá někdy také dost nepochopitelně kritizována. 
(M , Čermák nnternel podte Klause, c.d./ např ik l ad cituje Ivana Straku v $oflwarových novinach: .E-mail poskytuje něco Jako 
značně zpožděnou zpětnou vazbu, jakou poskytuje lahvová pošta, kdy trosečník či opuštěnec na ostrově h&zí do vody fiasky 
se vzkazy s tím. že je někdo někdy najde.' Vzhledem k tomu, že každý elektronický dopis má, stejné tak jako každý 
neelektronický, nutné svého adresáta, je autorovo přirovnáni zcela zcestné. (Pokud samozrejmé poslu dopis někam ,do 
neznáma", na nějakou "veřejnou" adresu, nemohu se divit. že nevim, zda mi někdo odpovL) Ve skutetnosti však e·mail 
poskytuje pozoruhodné spojení výhod telefonického Lon·linového' ) a poštovního (.ofHinového") kontaktu. Jde v podstatě 
o postu, která je témer tak rychlá jako telefon, takže člověku umožňuje reagovat prakticky okamž i tě, avsak nenutf ho k lomu. 
, Q Užitečný samozřejmě neznamená dobrý; a to, že je Internet užitečný, samozřejmě zdaleka neznamená, že by jim musel být 
každý rozumný člověk nadšen. Avšak nad některými námitkami, které jsou proti počítačům a Intemetu uváděny, zůstává 
rozum stát. Tak Michal Ajvaz (Literární noviny, č. 31, 6. 8. 1997, s. 9) ve s .. ém kritickém komentáři k textu "proroka kyberkultury" 
Timothy Learyho piše: ,Nám se zdá, že právě určitá definitivnost, kterou vyznačuje znak zanechaný páčkou psacího stroje na 
papíře, vytváří zvláštní prostor svobody . ... A na druhé straně, nedostatek odporu, který počítač klade, ehkost, s níž na 
obrazovce vyvstávaj í a zase miz í svě te lné znaky ... může paradoxně vyústi t v omezeni svobody." Přijmeme ·l i jeho logiku, 
neubránime se otázce, proč v "omezeni svobody" neústi už i psaci stroj Uim se přece píše o mnoho .lehČeji" než perem, neřku·li 
dlatem) - je snad .neomezeně svobodný" jen ten, kdo své texty tesá do kamene? 
11 ,Pn rozvoj i informačních technologii může být dosud nevídaná koncentrace. propojení a dostupnost informaci skutemým 
nebezpečím: - L, Ptáček , Zrozen i umě lého boha, Literární noviny, č. 10, 12. 3. 1997, s. 1. 
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rozšířený názor, že na In te rnetu je možné najít SpOUSllI věcí, které mohou 
v nepovolaných rukou páchat škodu. Tento názor je nade vší pochybnost prav­
divý: na Internetu lze nalézt návody na výrobu bomb i počítačových viru, tero­
ristické manifesty i pornografii, je tam možné narazit na lidi, kteří rozdávají 
kradený počítačový software či inzerují jiné nekalým způsobem získané zboží. 
K tomu je ovšem třeba připomenout, že je tam samozřejmě i nepřeberně věcí, 
které mohou v povolaných rukou být nanejvýš prospěšné; a speklrum informací 
dosažitelných na Internetu se vcelku neliší od spektra informací dosažitelných 
j inak. Na Internetu se samozřejmě najdou lidé, kteří zveřejňují špatnosti - tak 
jako se najdou mezi tčmi, kdo používají k šíření informací klasičtější prostředky, 

jako je tiskai'ský lis, či jenom svá ústa. 

Přitom je třeba mít na paměti, že volnost šíření informací je tím , na co 
západní kultura, ke které se my teď tak vehementně hlásíme, vsadila; a Internet 
není ničím jiným než přirozeným vyústěním historického informačně-demokra­
tizačního vývoje. Králce řečeno, pro nás (a říkám-li "nás", myslím tím nyní 
"nás, liberální demokraty") je cenzura něčím, s čím se smiřujeme jenom 
výjimečně (a to ještě se zaťatými zuby); a dobře víme proč. Zakazovat šíření 
informací, nebo ho nějakým drastickým způsobem omezoval, by znamenalo 
zcela popřít principy , o které se opíráme. (Nemluvě O tom, že by to bylo jako 
zakazovat třeba automobilismus: i automobilismus jistě lidstvo ohrožuje, avšak 
je natolik přirozeným vyústěním hi storického vývoje spějícího k včtší a větší 
mobilitě, že s tím lze stěží něco dělat.) Není samozřejmě zcela vyloučeno, že 
nás vývoj jednou donutí tyto principy opustil, nezdá se však, že by k tomu 
prozatím existovaly dosti pádné důvody. 

To vše ovšem neznamená, že Internet nemůže nebo nemá být regulován v tom 
smyslu, aby se zajistilo dodržov<.Íní zákonů a práv lidí. Podvod , pomluva či 
pornografic jsou podvodem , pomluvou či pomografií. ať se odehrávaj í na Inter­
netu nebo jinde. A je třeba zdůraznit, že Internet není (v rozporu s tím, co se 
má obvykle za to) v tomto smyslu nijak nezvladatelný. Šíření informací po 
Internetu je sice e fektivnější, ale v žádném případě méně kontrolovatelné než 
šíření jiné. Šíření informaCÍ se na Internetu dčje v zásadě dvčma základními 
způsoby: bud' se dá někde něco "vyvěs it ", tj. veřejně zpřístupnit ( prostřed­

nictvím WWW), nebo se dá někomu něco poslat (prostr-ednictvím e-mailu). 
"Vyvěšování" se přitom na Internetu dá kontrolovat mnohem lépe než vyvěšo­
vání v reálném světě: na váš skutečný dům vám někdo v noci může něco vyvě­
sit a potom utéci, na disk vašeho počítače, pokud to vysloveně nedovolíte nebo 
nejste příli š neopatrní, nikoli. Každý texl ve WWW má jednoznačnou adresu; 
a z ní se dá snadno určit , kdo je zodpovědný za prostor, ve kterém tento text je. 
Pokud jde ° e-mail , s tím je to jako s normální poštou: v principu by se kontro-
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lovat dal , ale je tu něco jako listovní tajemství. A je také třeba mít na paměti , 

že vyvěsí-li někdo na Internetu informaci jak například vykrást nějakou banku. 
či zveřejní-li tam třeba dětskou pornograťii, je primární problém v činu toho 
člověka, ne v Internetu. (Odsoudil by nčkdo Gutenberga za to, že zločinné in v 

formace se knihtiskem mohou šířit mnohem účinněji než ústním podáním?) 

(iii) lnternetjefascimlj(cf; vnucuje se dokonce staré české slovo uhrančiv)Í. To 
je na první pohled patrné například ze sporů, které mezi sebou vedou jeho 
zastánci a odpúrci: je těžké přehlédnout, že obhájci Internetu, jsou-li napadeni, 
mnohdy svým rozhořčením připomínají děti, kterým se někdo pokouší rozš láp­
nout jejich obllbenou hračku. 

To vede často k tomu, že se nadšení Intcrnetem klade na rovCll něčemu 
takovému, jako je závislost na hracích automatech. Vidíte, mrkají po sobě 
spiklenecky jeho odpůrci, kdo si S ním začne, ztrácí soudnost, je to jako droga! 
To je ale poněkud krátké spojení. To, že je někdo něčím nadšen tak, že se mu 
to stane bezmála smyslem života, a že to pak také vehementně a třeba i zaujatě 
hájí, přece ještě samo o sobě neznamená, že je toto něco špatné. Schopnost 
takto se lidí zmocňovat přece nemají jenom drogy či hrací automaty, ale i umě­

ní, sport či užitečn,í. práce. Mám pocit , že otázce, v čem spočívá schopnost 
Internetu lidi takto fascinovat, se věnuje nemístně malá pozornost. (Odpovědi 
na ni ale už byly nabídnuty nejnhnější - od oněch "drogově-závislostních" až 
k tčm, které tvrdí, že teprve prostřednictvím Internetu dochází lidský mozek ke 
svému přirozenému, a tudíž zdravč uspokojujícímu využití.) 

Nehovoříme ovšem o patologické závislosti, která závislému nějakým 

způsobem skutečně škodí - ta samozřejmě může vzniknout i u těch nejušlechti­
lejších věcí, a ani Internet ji s t ě není výjimkou. I tady je však třeba nesoudit 
ukvapeně. Má se například za to , 7,e Internet (a obecněji počítače vůbec) snižuje 
schopnost lid í normálně komunikovat. To však IllLJŽe znamenat různé věci, 

podle lOho, jak interpretujeme slovo "normálně" : můžeme ho totiž chápal neje­
nom ve smyslu. "lak , jak to člověk potřebuje, aby mohl být zdráva šťasten", 
ale také ve smyslu, " tak, jak jsme zvyklí" - a snižovat schopnost komunikovat 
"nonmílně" v onom dl"llhém slova smyslu ještě nemusí být nic špatného. 

Internet a kultura; zrušení linearity 

Objevují se i názory , že Internet je dalším triumfem konzumní kultury. Tento 
závěr obvykle vycháZÍ z poněkud problemat ické představy, že Intern et je jakousi 
televizí, jenom s nesrovnatelně větším počtem programů, než jaký může nabíd-
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nout te le vize klasická. 12 I tak se na Internet dívat lze, stěží to ale vystihuje jeho 
sku tečnou podstatu. Interne t (a tady jde především o WWW) to tiž umožňuje 

pře kon at j edn u z věcí, které činí moderní média - ti sk, rozhlas. te levizi - tak 
prob lemat ickými: totiž to, že in fo rmace, které nás zajímají, p ro nás nejsou 
dosažitelné jinak, než různým způsobem zprost ředk ované a přefiltrované (a pří­
padně obale né a prošpikované spoustou dalších in formací, které nás mají nějak 
ovlivnit). WWW je v principu zařízena tak, že pro konkrétní inform aci si člověk 
musí sám dojít. Dnes už si sice lze i pros tě nechat posílat nějaké internetovské 
noviny a ty s i č íst ; primární je al e j iná důležitá možnost, totiž. chodit si pro 
informace přímo k jejich zdrojům. Chci-li vědčt třeba něco o konfliktu Green­
peace s nějakou vládou, mohu si najít W\VW strán ku Greenpeace, stránku s ofi­
c iál ními i nťorrnacemi vlády přís luš né země, a mohu si samozřej mě najít i repor­
táže či názory tčch svčtov)'ch agentur či jednotlivců, o ktcré stojím a kterým 
důvěřuj i. Chc i-li věděl, co to objevi li vědci na n ěj aké univerzitě, nejsem 
odkázán na to, co o té věci napíše nějaký rcportér, ktcrý třeba moc nechápe, 
o co jde; mohu se po WWW vypravit přímo na inkriminovanou univerzitu, Je-Ii 
v dnešním informačnč pi'chuŠ lčném světě věrohodnost informace do ve lké míry 
zálcžitosr[ who, zda tato informace vzcšla z konfronl3(';c r ůzných hledisek. pak 
Internet dovoluje získávat informace věrohodné právě v tomto smyslu; a člověka 
k tomu pUmo vede, 

Z krátka a dobře, Internet nabízí nezvladatelné množství informací téměř 
o všem a přím o vybízí k tom u, aby byl využíván "nekon zumně": j e třeba se j ím 
aktivně probírat, vol it , vybírat si, Přitom je t řeba si u vědomit, že Internet je 
skrznaskrz "demokratickou" záležitos tí: není to o rgani zace, ktcrou by někdo řídil 
a rozhodoval, co a jak na ní bude, Proto má naděj i se stát spíše negací "pa­
sivního konzumu" než jeho vyvrcho lením . 

Jinou form ou v i děn í Internetu j ako záležitosti triumfu konzumu nad kulturou 
je mizor zastávaný. j ak se zdá, mnoha inte lektuály, že Internet likviduje li­
teraturu . Avšak nářky nad tím , jak elektronická média likvidují klasické knihy, 
jsou poněkud těžko pochopi te lné - knihu přece nedě l á knihou to. že je vytištěna 
na papíře! Hmatové počitky doprovázející l istování v kni hách jsou jistč příj em­

né, nejsou a le přece hlavním důvodem toho, proč si knih tak váž íme! 13 

12 Opět Václav Klaus: .Nemohu se připoj i l k lěm, kdo vidí v Inlernelu. v satelitních televizích, v teletexlech, v celulárních 
telefonech a v dalsích podobných vyrlálezech rlOVOU éru lidstva, nový lepsi svět. ._. Spíše souhlasím s lemi sociology, kleti říkají, 
že lelevize (a počítače všeho druhu) náš živol a voh;; čas privalizuje, že přispívá k atomizaci lidské společnosti a že se díky 
lomu nás SOCiální kapitál zmensuje, a nikoU zvětsuje.' Klaus, V., Chybějí nám informace, nebo argumenty?, c.d. 
I I Nedavno se kdosi v rlovinách pochvalně zmiňovalo lom, že někteří výrobci počítačových kompaktních disku své disky vklá­
dají do kazet, které mají Ivar knih a daj í se vystavit v kn ihovně _ Avšak je něco takového smys luplnější nei chtít po výrobcíCh 
automobi l ů. aby je dě l ali ve tvaru koní? 
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(Vzpomeňme na disidenty z Bradburyho 45/ stupiíťi Fahrenheita, kteří se snažÍ 
zachrcuíovat likvidované knihy tak, že se je učí nazpaměť. ) 

Internet ve skutečnosti znamená obrovskou akceleraci šíření knih ~ doba, kdy 
budou v elektroni cké podobě dosažitelné všechny, které jsou dosaž itelné na pa­
píře, zřejmě není daleko. (Problém je samozřejmě především s autorskými prá­
vy.) Elektronické knihy samozřejmě můžeme dostat i na pap ír; ale máme i další 
možnost i, o kterých se nám u papírových knih vůbec nesnilo, napřfklad srovná­
vání různojazyčných verzí, prohledávání, odkazy na reálie atd. 14 

Je ovšem pravda, že v jistém smyslu Intern et klasické knihy ohrožuje - totiž 
tím , že ský tá možnost i "schczhoubného" završení toho trendu , kte rý je v moder­
ní l iteratu ře nezaměnitelně patrný. Když James Joyce či Marcel Proust odmítli 
kn ihu jako produkci lineárního děje a rozpustili ho do nelineárního proudu vě­
domí, byl o to všechno jenom kvazi - nemohli se samozřejmě skutečně osvobo­
dit od toho, aby knihy psali lineárně od začátku do konce ; s Internetem a WWW 
je ovšem všechno jinak. Nedá nový Faulkner či nový Tolk..ien přednost tomu, 
aby s vůj nový Yoknapatawphský kraj či svou novou Středozem realizovali jako 
internetovský hypertext? (Či dokonce jako nějaké hy per-něco, pro co je š tě 
nemáme jméno?) A nedají-li tomu přednost oni, pak to jistě udělá příští Julio 
Cortázar - namísto toho, aby hypertext jenom simul oval tím , že bude čtenáři 
nabízet různé posloupnosti čtení kapitol své knihy a z<lroveň ho důtklivě 

varovat pr'cd domněnkou. že jenom jedna z nich je "ta pravá" (viz Cortázarova 
kn iha Nebe, peklo, ráj Z roku 1965). Internet totiž poprvé v hi storii lidské 
komunikace (lt/sledně ruší linel.lritll. Není to žádná posloupnost, ani na povrchu, 
ani nikde uvnitř, je to síť, do které lze vstoupit z kterékoli strany a procházet 
jí ne spoče tnými ccstami. Hypertex tové knihy jsou cortázarovskými prople tenci , 
nejenom jejich imitacemi . Navíc skýtají možnosti propojování literatury , 
výtvarného umě n í , hudby i dosud ještě těi.ko poj mcno\"atelných specifi cky 
kyberne tických modů slovesnosti či obraznosti. Zdá se tedy, že jestliže Internet 
zruší literaturu , pak nanejvýše v tom smyslu, v j akém malířská avantgarda na 
konc i minulého století a na počátku toho našeho zrušila realistickou malbu. 

Internet a zeměkoule; přirozený výběr informací 

Podobnou apokalyptickou představou , kter:.-í souvisí s v iděním Internetu jako 
likvidace ,.hodnotné" kultury, j e představa Internetu jako triumfu anti-ekolo­
gické, technokraticky zblbě lé společnosti. 

"Viz napříkl ad antické ledy v rámci projekU PersellS - http.J/www.perseus.rufls.edu. 
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Abychom naznač i li jej í problemati čnost , u či ňme nejprve je n zcela přízemní 
úvahu: uvažme množs tví papíru , které se díky Internetu u šetří. Předpok l ádejme, 

že by každý občan zeměkoule popsal jeden lisl papíru měsíčně. To je nějakých 
sto mi liard lis t ů papíru ročn ě: představme si, kolik s tromů to znamená. A u vě­

domme si, kolik l i s tů papíru spotřebuje za měsíc třeba jediný okresní úřad 
v naší zemi ; kolik papíru se každý den s potřebuje na noviny atd . Přitom drtivá 
většina takto popsaného papíru se spo třebuje na to, aby se někomu sdělil a 

nějaká informace, pak se tento papír prostě vyhazuje; a mohl by být docela 
dobře uše t řen lak, že hy se přís l ušné informace předávaly prostředni ctvím 

nekonečnčkrát mazate lných e lektronických nos i č ů. 

Obecněji: jak trefnč poznamenal George Miller, č lovčka je třeba charakte­
rizovat už ani ne tak jako masožravce, ale j ako in!ormoŽravce. Dostáváme se 
do situace, kdy počet informacÍ, který je lidmi produkován , jednak daleko 
převyšuje poče t těch informací, které mohou být lidmi konzumovány, a jednak 
svými nároky na materiál ní nos iče (papír ap. ) přesahuje možnosti naší planety. 
Z toho vyplývá nutnost nějaké regulace - ale vy t voři t nějaký ústřední úřad , 

který hude rozhodovat o lOm, která informace si zaslouží být vyvedena na papír 
(plátno. videokazetu ap.) a která nikol i, by zase odporovalo naší liberáln í 
podstatě. Internet tll lO situaci řeš í tak, že vy tváří prostor pro urč ito u samo­
regulaci: poskytuje proslOr. ve kterém mohou informace v j istém smysl u "proto­
-existovat" a být povolávány do "skutečné ex istence" pouze tehdy, jsou-Ii 
shledány 7.ádoucími. To znamená, že tyto informace existují "virtuáln ě", tj. 
oddě l eně od materiál níllo n os i če (to samozřejmě nen í pravda doslova, ale j ej ich 
materiáln í nos iče jsou č ím dál tím zanedbateln ěj ší), a mohou lak být potenciálně 
dostupné II aktivovatelné (tj . zobrazi telné na monitoru, v)'tisknutelné na papír 
ap.) podl e fakti cké potře by. 

Můžcme to viclčt také tak, že Internet poskytujc prostředí pro přirozený výbč r 

informací, analogický při rozenému výbčru orgun i smů v reál ném prostoru naší 
Země . Prostředí drs né přírody, které nechává v p řípadě živých organi smů přežít 

j en ty nejschopnčjší, je tady nahrazováno lidmi a jejich ml.zory: j sou to konzu­
menti in formací, kdo demokraticky rozhoduje o tom, které informace přežívaj í 

(tj. š íří se, případně dostávaj í i "klasické" materiální nos i če). 

A virtualizace informací se může projevit např. dalším dramatickým snížením 
materiá lních potřeb lidstva i nepřímo. Obrovskou spoustu zboží je třeba vyrobit , 
aby j i bylo možné vůbec někomu nabídnout - to znamená v podstatě opě t pou­
ze pro účely informování; při tom nabídnout ještč zdaleka neznamená také 
poskytnout, a tudíž zužitkovat: mnoho z toho, co se takto vyrobí, je vyráběno 
naprosto zby t ečně. Kdyby bylo možné nabízet zboží virtuá l ně (uvčdomme si , že 
multimediální možnosti Internetu nám brzy dovolí si virtuální věci prohlíže t ze 
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všech stran , osahávat je atd.), bylo by alespoň některé zboží možno vyrábět až 
tehdy, když to je opravdu potřeba, když o ně někdo projeví zájem. 

Ani dobro, ani zlo; docela jistě však naše budoucnost 

Internet tedy samozřejmě není ani dobro, ani zlo. Je tomu tak nejenom pro to, 
že má, lak jako každá faktická věc, dobré i špatné stránky - ale především 

prolo, že j e to něco, CO se před námi na cestě, kterou j sme se my, lidé (či 

alespoú my, k tcří vyznávúll1c .,západní" li berálně demokratické hod noty) vydali, 
v této fázi objevuje zcela pr;rozellě, a v podstatč nutně. A má smys l se ptát, zda 
byl o třeba vyhynutí di nosau rů dobrem, nebo zlem? 

Říc i, že Internet j e pi·irozeným důsledkem toho směru vývoje, který lidstvo 
nabralo, ovšem neznamená říci, že to není nic převratného . Myslím, že není moc 
přehnané , když se řekne , že znamená ve vývoji lidstva podobný bod přelomu , 

jakým bylo objevení se řeči , zformování písma č i vynález knihtisku. Znamená 
toti ž, podobně jako tyto zmčny, zásadní promčnu struktury mezi lidské komu­
nikace, topol ogie lidské společnosti a v konečném důs ledku i ustrojení lidského 
ducha. A lak j ako každá jimi zrněna tohoto druhu i ona vyvolává spor mezi 
těmi , kdo vítají nové věci a snaží se je vždy vjdět z lepší stránky, a těmi, kdo 
se jich obávaj í a l pějí na tom, co bylo. 

Nelze samozřejmě vyloučit, že právč tato zmčna přinese důkaz , ve formč 

reduktio ud absurdulII, nesprávnosti našeho liberálního a .,in l"ormožravec kého" 
směřování. Nelze vyloučit, že chybnost oné karty, na kterou jsme vsadili, se 
projevÍ až teď, když se informace zbavují veškerých okovů (a nemusí to mít 
jenom pod obu známou z románú takov)'ch autorů , jako je Willi am Gibson; kdy 
se nějaká umčlá inteligence postaví proti lé- přirozené). Avšak indicie, že by 
takové nebezpečí obecně hrozilo, se (zatím) nezdají být přesvědčivé. l 5 

" Zivé vykresleni optimislickych vizi poč ítačové budoucnosti je možné najít třeba v Learyho esejích (Chaos a kyberkulrura, c.d.): 
neméně i ivé vykreslení víze pesimistické nabízi rlapřiklad Bondyho román (Cybercomics. c,d.). 
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SUMMARY 
Internet: Good or Evil? 

Thc phenomenon of Internet seems to be hai!ed by many people as bringing about new 
and bcttcr furure for thc hum3n race while condemncd by many othcrs as thc final srage 
of human madness. Where is the truth: is the Internet good, or eviJ'! The paper [ries to 

answer this question by discussing thc basic characteristic fealures ol' Internet (and thc 
whole "cyberculture" jt brings ahout), trying thereby to disclose its rea! nature and 
dispatch with unwarrantcd prejudices. As the upshot. it refuses to answer thc original 
qucst ion for jt finds it i!l-conccived: Internet (or whatevcr is going to dcve!op out of it) 
Is neither good, nor ev il , it is simply the necessary next stage of thc path which we 
humans (or <ll least we liberal dernocrats) have delibcrately chosen. II is not excluded 
that our choice may provc itselť wrong, but nothing so far shows so. 

ZUSAMMENFASSUNG 
Internet: das Gute oder das Bose? 

Das Phanomen des Inlerncles scheint sowohl gefeiert, als auch verdamml zu sein: 
gcfeiert von manchen als etwas. was cine neue Zukunft fOr die menschlichc Rasse bringt, 
und verdnmmt von nndercn nls cin endlicher Akt des mcnschlichen Wahn.sinncs. Wo ist 
die Wahrhejt: ist Internet das Gute oder das Bose? Ocr Auťsatz sucht eine Antwort auf 
diese Frage, ei ncr Frage, erortert clie charakterislischen Zllge des Internetes (und der 
ganzen "Ky berku ltur", deren Tragcr das In ternet ist) , um dadurch seine wirkliche Natu r 
zu cnthllllen unci ullbegrUndcte Vorurleile abzuschaffcll. Das Resultat ist eine ZurUck­
weisung der Frage als einer Frage, die !"alsch geste l1t ist: Internet (oder was auch immer 
man daraus entwickeln konnte) ist weder das Gute, noch das BOse, es ist einfach cin 
notwendiger folgender Akt des \Veges. den wir Menschen (mindcstens wir liberale 
Dcmokraten) aus unsercm eigenen Willcn gcw~ih!t haben. Es ist nich! ausgeschlossen, 
daG die Wahl sich noch als falsch erwciscn ki.)nntc, dic bisherigcn Indizicn .sind abcr 
nichl Uberzeugend. 


