Co je to elementéarni logika?

Ve svém clanku ‘Je elementarni logika totéz co predikatova logika prvniho fadu?’ (Pokroky
matematiky, fyziky a astronomie 42, 1997, 127-133) klade Jifi Fiala nesmirn¢ zajimavou
otazku, zda je opodstatnéné ztotoznovat elementarni logiku s predikatovou logikou prvniho
fadu; s pomoci argumentl propagovanych jiz del$i dobu finskym logikem a filosofem Jaako
Hintikkou (viz jiz jeho Logic, Language-Games and Information, Clarendon Press, Oxford,
1973; nejnovéji jeho The Principles of Mathematics Revisited, Cambridge University Press,
Cambridge, 1996) naznacuje, Ze by tomu tak byt nemuselo. Myslim, Ze uvadéna argumentace
stoji za bliz$i rozbor.

Hintikka v podstaté fika: Kvantifikované formule predikatové logiky jsou svou podstatou
o vybirani prvkil z univerza; napiiklad [Ix[yR(x,y) nefiké nic jiného nez to, ze ke kazdému x
muizeme vybrat y, které je k nému ve vztahu R. Obecnéji fika Hintikka to, Ze kazda formule
je vlastné zapisem urcité hry (ve smyslu matematické teorie her), jejiz n¢které tahy spocivaji
ve vybirdni individui. Na zaklad¢ tohoto se pak ptad: je néjaky rozumny ditvod, pro¢ se
omezovat jenom na hry toho typu, které jsou vyjadfitelné formulemi standardniho
predikatového poctu? Pro¢ pfipoustét jen hry s Gplnou informaci (tj. ty, pii kterych jsou pfi
kazdém tahu k dispozici vSechny tahy ptedchozi), pro¢ vylucovat hry jiné; tudiz proc¢
pfipoustét jen linedrn€ uspofadané kvantifikatory, a nepfipustit i kvantifikatory uspotadané
tieba jen Caste¢né?

Hintikkova argumentace je ptikladem argumentace typu formule logiky prvniho radu jsou
ve skutecnosti o tom a o tom, tudiz ... . Uved'me pro ilustraci jiny neddvny ptiklad
stejného argumentacniho schématu, ktery pochazi od Johana van Benthema (Exploring
Logical Dynamics, CSLI, Stanford, 1997). Ten fik4: Kvantifikatory jsou v podstaté¢ modality,
kvantifikované¢ formule jsou tedy formule modalni a jsou tudiz o existenci néjakych
alternativ: formule [IxP(x) fik4, ze P(x) je nutné, neboli ze P(x) plati v kazdém ,,dosazitelném
mozném stavu véci®, zatimco formule [kP(x) fikd, ze P(x) je mozné, neboli Ze plati alesponl v
jednom takovém stavu véci. Pfitom [Jx a [k jsou modalitami typu S5, tj. modalitami
nejsilngj$imi moznymi. Je-li tomu ale tak, existuje n&jaky rozumny diivod, abychom se
omezovali na tyto modality a nepfipustili i jiné, slabs§i modality? Pro¢ pfipoustét jenom
modality typu S5, a ne tfeba modality typu S4?

Schéma argumentaci tohoto typuje je tedy ndsledujici: Jsou-li formule predikatového poctu
o tom a o tom, pak neni diivod, aby byl predikatovy pocet (elementarni logika, chceme-li)
vymezovan tak, jak je. (Pfitom je dilezté si vSimnout, Ze van Benthemtv navrh piekolikovani
hranice elementarni logiky vede k jiné nové hranici nez ten Hintikkdv.) Pro posouzeni
zavaznosti téchto argumentaci je proto tieba se zamyslet nad tim, o ¢em formule
predikatového poctu skutecné jsou.

Do jisté miry je na to ovSem mozné mit rizné nazory; avsak cosi podstatné¢ho je jisté
vydedukovatelné z umysla téch, ktefi jsou za predikatovy pocet odpovédni. A mné se na



rozdil od kolegy Fialy zd4, Ze z praci Gottloba Frega, o kterych ve svém c¢lanku hovoii,
vyplyva cosi v tomto smyslu podstatného: totiz to, Ze logika vlastn€ neni o tom ¢i onom, Ze je
zhmotnénim zékladnich argumentacnich struktur, tak jak jsou vtéleny v nasem jazyce. To
znamena, ze formule elementarni logiky de facto nejsou o nicem (rozuméj: o nicem
specifickem); a pravé proto muze byt tato logika zdkladem vseho. Je totiz, jak se fika
anglicky, fopic-neutral, tj. neutrdlni k pfedmétu feci. Kanonizuje ty struktury naseho jazyka a
nasi argumentace, které jsou spole¢né veskerym formam naSeho (argumentativniho) diskurzu
a v tomto smyslu tedy pfedchazeji kazdé ,,0 né¢em®.

Jinym disledkem tohoto nédzoru je piimocaré vysvétleni toho, pro¢ by mély byt
kvantifikatory linearn¢ uspofadany: protoZze linedrn¢ uspofadany jsou véty naSeho jazyka,
ktery je primarnim médiem naSi argumentace, i naSe myslenky, které jsou (podle Frega)
primarné sémantickymi korelaty téchto vét. Néco takového jako ,,nezavislost™ v pfirozeném
jazyce ovSem jisté vyjadfit mlizeme, ale jedin€ pomoci slova ‘nezavisle’ ¢i podobnych
vyrazovych prostiedki, které patii do relativné vyssich ,,pater* naSeho jazyka a jisté ne k jeho
nejzékladnéj$im strukturam.

K tomu je ovSem tfeba zdiraznit, ze vyjddritelné v logice 1. Fadu muze znamenat dvé
rizné veci: zaprvé to milze znamenat vyjddritelné v této logice samotné, tj. vyjadtitelné v
podobé formule logiky 1. fadu vyplyvajici z axiomu této logiky; nebo, zadruhé, to muize
znamenat, vyjddritelné v néjaké teorii 1. radu, tj. vyjadritelné jako formule n¢jakého jazyka 1.
fadu vyplyvajici z axiomu této logiky doplnénych o néjaké mimologické axiomy. Je rozumné
pozadovat, aby byla napfiklad fakta o funkcich, byt tak elementarni, jako je prostota,
vyjadtitelna v logice 1. fadu v tom prvnim smyslu? Uvédomme si, Zze v tomto prvnim smyslu
nejsou v této logice vyjadritelné ani takové elementarni pojmy, jako je mmnozZina ¢i cislo
(teorie mnozin a aritmetika jsou teorie prvniho fadu, kazd4d ma ale své mimologické axiomy).

Muze se ovSem zdat, Ze problém je v tom, Ze pojem prostého zobrazeni neni, na rozdil od
pojmill mnozina a cislo, vyjadtitelny v logice 1. fadu ani v tom druhém smyslu; ze tento pojem
vyzaduje vétvici se kvantikikatory a tudiz logiku, ktera pfekracuje hranice 1. fadu. To ale neni
pravda: jist¢ muzeme udélat prvorddovou teorii funkci (ve které budou funkce prvky
univerza, tak jako jsou mnoziny prvky univerza v teorii mnozin). Pfedpokladame-1i naptiklad,
ze by takova teorie obsahovala unarni predikaty F a O a binarni funktor A (jejihz vlastnosti by
byly vhodnynmi axiomy stanoveny tak, aby tyto konstanty odpovidaly pojmim funkce, objekt
a vysledek aplikace ... na ...), mohly bychom predikat P odpovidajici pojmu prosta funkce
definovat jednoduse naptiklad takto:

P(x) Zper F(x) & Uylz((O(y) & O(z) & (A(x,y)=A(x,2))) - (y=2))
To znamena, ze predikdtovy pocCet 1. fadu je na pojem prosté funkce kratky jen za

predpokladu, Ze ho bereme za pojem logicky, nikoli v pripade, kdyz pripustime, Ze je to pojem
mimologicky (tedy matematicky).



Zda se mi tedy, ze Hintikkovy a Fialovy pochybnosti o bézné pfijimanych hranicich
elementarni logiky spocivaji na ptedpokladu, ze logika prvniho fadu je (sama o sobg) o
vybirani prvkd univerza a potazmo o funkcich. J4 se domnivam, Ze tento piedpoklad neni
opodstatnény; zda se mi, ze je daleko vice na misté chapat tuto logiku tak, Ze sama o sob¢
neni o ni¢em specifickém, protoze pravé proto miize stat v zaklad¢ vseho, co je o n&jakych
konkrétnich vécech. Jak tikd americky logik a filosof Willard Van Orman Quine (From
Stimulus to Science, Harvard Univerzity Press, Cambridge, Mass., s. 52), ,,logika nema na
rozdil od teorie mnozin zadné objekty, které by mohla nazyvat svymi vlastnimi®; a j& mam
pocit, ze prave tohle je to, co ji podstatnym zpisobem charakterizuje.
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